& o
F i
+**'*
Eurépsky
ombudsman

Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskeho ombudsmana o ukonceni
Xyée_trpvania st’aznosti 2710/2009/RT na Eurépsku
omisiu

Rozhodnutie
Pripad 2710/2009/RT - Otvorené dna 03/12/2009 - Rozhodnutie z dia 12/05/2010

Stazovatel, byvaly uradnik Eurépskej komisie, pobera invalidny déchodok po uraze. Po nehode
poziadal Komisiu o poistné plnenia, na ktoré mal narok. Nebol spokojny s navrhom Komisie,
pokial ide o jeho mieru invalidity a celkovu vySku jeho poistnych davok. V désledku toho
poziadal o zvolanie lekarskej komisie. Dfia 23. jula 2009 Komisia na zaklade kone¢ného
rozhodnutia lekarskej komisie informovala staZzovatela, Ze ma narok na ziskanie 9 545,31 EUR
navyse k platbam, ktoré mu uz boli vyplatené. Komisia mu v8ak tuto sumu nevyplatila.
Stazovatel sa preto obratil na ombudsmana.

Vo svojej staznosti tvrdil, Ze Komisia mu nezaplatila sumu zodpovedajicu jeho sadzbe trvalej
invalidity, hoci ho informovala, Ze tak urobila, a poskytla mu zavadzajuce informacie. Tvrdil, Ze
Komisia by mala uskuto&nit’ platbu a zaplatit' iroky za meskanie.

Listom zo 4. januara 2010 staZovatel informoval ombudsmana, Ze Komisia medzitym zaplatila
dlZnu sumu spolu s urokmi z omeskania. Komisia vo svojom stanovisku potvrdila uvedené
skutoCnosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsmanka zastavala nazor, Ze Komisia podnikla
primerané kroky na vyrieSenie tejto zalezitosti. Preto pripad uzavrel.

O_OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Stazovatel, byvaly dradnik Eurépskej komisie, pobera invalidny déchodok po uraze. Po
Uraze poziadal o davky poistenia odSkodnenia, na ktoré mal narok na zéklade &lanku 73
sluzobného poriadku a ,, spolocnych pravidiel poistenia tGradnikov Eurdpskych spololenstiev pre
pripad drazu a choroby z povolania “ (dalej len ,pravidla tykajluce sa Urazu®).

2. Diia 18. marca 2006 podal stazovatel Komisii staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku, v ktorej v podstate tvrdil, Ze Komisia zneuzivajicim spdsobom odlozila svoje
rozhodnutie o jeho Ziadosti o poistenie odSkodnenia. Komisia uznala dihé ¢asové obdobie
potrebné na rieSenie pripadu stazovatela, ale odmietla zneuzitie vyplyvajuceho oneskorenia a
uviedla, Ze zloZitost spisu odévodnila dizku jej uzavretia.

3. Dha 28. augusta 2006 sa stazovatel obratil na ombudsmana so staznostou, ktora bola
zaregistrovana pod referenénym cislom 2782/2006/ (MHZ)RT . Po vySetrovani ombudsman zistil
dva pripady nespravneho uradného postupu Komisie pri rieSeni pripadu a uviedol dve kritické
poznamky, pokial ide o oneskorené vyplacanie davok poistenia zodpovednosti stazovatela a
poruSenie &lanku 12 kédexu dobrej spravnej praxe [1] .

4. Stazovatel 18. februara 2008 podal ombudsmanovi novu staznost proti Komisii ( staZnost
492/2008/RT), v ktorej uviedol, Ze nie je spokojny s navrhom Komisie tykajucim sa jeho miery
invalidity a vySky jeho davok poistenia zodpovednosti za Skodu. Preto poZiadal o zvolanie
lekarskej komisie. Tvrdil, ze Komisia konala nespravodlivo a snazila sa ovplyvnit pracu
lekarskej komisie v prospech sukromnej poistovne institucie. Ombudsman vo svojej odpovedi
z0 4. marca 2008 zastaval nazor, ze na zaklade dékazov predlozenych stazovatelom
neexistuju dostatoéné dévody na zalatie vySetrovania jeho staznosti.

5. Dila 23. jula 2009 Komisia informovala staZovatela, Ze 9. juna 2009 jej bola dorucena
zaverec€na sprava lekarskej komisie, v ktorej sa stanovuje jeho miera trvalej invalidity. Dodala,
Ze 17. juna 2009 postupila spravu svojej poistovni. Uviedla, Ze po ziskani dohody s poistovriou
vykona platbu zostatku zodpovedajlcu jeho trvalej miere invalidity.

6. Dna 27. jula 2009 Komisia informovala stazovatela, Ze na zaklade spravy lekarskej komisie
rozhodla, Ze jeho miera trvalej invalidity by mala byt 64,5 %. Uviedla, Ze mu uz boli uhradené
dve predbezné platby, a to: i) 1. novembra 2005, o zodpoveda 40 % miere invalidity; a ii) 2.
novembra 2006, ¢o zodpoveda sadzbe invalidity vo vyske 23,5 %. Komisia by preto pristupila k
platbe zostatku zodpovedajlcej zostavajucej sadzbe invalidity vo vyske 1 %, t. j. 9 545.31 eura.

7. Advokat stazovatela sa 25. augusta a 3. septembra 2009 obratil na Utvary Komisie. Poukazal
na to, Ze Komisia eSte neuskutocnila platbu zostatku vo vy3ke 9 545,31 EUR.

8. Dna 10. septembra 2009 Komisia (PMO [2] ) odpovedala na uvedené dva listy. Uviedla, Ze jej
sukromna poistovha uskutocnila platbu zostatku na bankovy ucéet stazovatela 25. augusta
2009.

9. Diia 29. septembra 2009 advokat stazovatela odpovedal na list Komisie z 10. septembra
2009. Uviedol, ze jeho klient este nedostal kone¢nu platbu, a poziadal Komisiu, aby vysvetlila
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oneskorenie. Okrem toho poukazal na to, ze jeho klient bol opravneny poziadat Komisiu o
zaplatenie Urokov z omeskania.

10. Dna 15. oktébra 2009 Komisia odpovedala na uvedeny list. Uviedla, Ze , v suvislosti s
platbou zostatku doslo k nedorozumeniu “. Po overeni v poistovni Komisia zistila, ze platba sa
uskutoénila 30. septembra 2009 namiesto 25. augusta 2009. Komisia vyjadrila polutovanie nad
touto situaciou. Poukazal v§ak na to, ze dvojmesacné oneskorenie nemozno povazovat za
.neprimerané“, kedZe ,obvykla lehota na takéto platby je Sest tyZzdfiov“. Okrem toho neexistuje
pravny zaklad na odévodnenie pozadovaného zaplatenia urokov.

11. Dna 22. oktébra 2009 sa pravnik stazovatela opat obratil na utvary Komisie. Poukazal na
to, Ze takmer tri mesiace po tom, ako Komisia prijala rozhodnutie z 27. jula 2009, sa platba
zostatku este neuskutocnila. Poziadal Komisiu, aby: i) bezodkladne uskutoCnit platbu zostatku;

a ii) zaplatit uroky z omeskania.

12. Dia 3. novembra 2009 sa staZovatel opat obratil na ombudsmana.

PREDMET VYSETROVANIA

13. Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel predlozil nasledujuce tvrdenie a tvrdenie.
Obvinenie :

Komisia i) mu nevyplatila platbu zostatku zodpovedajucu jeho sadzbe trvalej invalidity, hoci ho
informovala, Ze tak urobila; a ii) poskytli mu zavadzajuce informacie, pokial ide o uvedenu
platbu.

Narok :

Komisia by mala uskutoénit' platbu zostatku a zaplatit iroky z omeskania.

VYSETROVANIE

14. Diia 3. decembra 2009 ombudsman zacal vySetrovanie.
15. Dia 4. januara 2010 zaslal stazovatel dalSiu koreSpondenciu tykajucu sa tejto staznosti.
Dria 2. marca 2010 Komisia zaslala svoje stanovisko k tejto staznosti, ktoré bolo zaslané

staZovatelovi s vyzvou na predloZenie pripomienok.

16. StaZovatel zaslal svoje pripomienky 25. marca 2010.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA
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A. Udajné neuhradenie platby zostatku a poskytnutie
presnych informacii a suvisiacich narokov

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

17. Vo svojom liste zo 4. januara 2010 staZovatel po prvykrat informoval ombudsmana, Ze 23.
oktébra 2009 (t. j. predtym, ako podal svoju staznost ombudsmanovi), podal jeho advokat
odvolanie podla ¢lanku 90 ods. 2 sluZzobného poriadku proti rozhodnutiu Komisie z 27. jula
2009. Poukazal na to, ze predmet tohto odvolania sa tykal aj otazky, ¢i Komisia nevyplatila
svoje davky poistenia zodpovednosti za Skodu.

18. Stazovatel uviedol, ze po tom, ako 9. novembra 2009 predlozil ombudsmanovi tuto
staznost, Komisia vykonala platbu zostatku zodpovedajucu jeho davkam poistenia
odskodnenia. Okrem toho 23. novembra 2009 mu Komisia zaplatila uroky z ome$kania.

19. Podla staZovatela sa platba zostatku jeho davok poistenia zodpovednosti za $kodu
oneskorila, pretoze Komisia, konkrétne PMO, omylom vykonala platbu na stary bankovy ucet
staZovatela.

20. Stazovatel napokon poukazal na to, Ze napriek dvom kritickym pozndmkam ombudsmana v
ramci jeho vySetrovania 2782/2006/(MHZ)RT Komisia nezlepSila kvalitu svojich
administrativnych sluzieb. Vzhfadom na nové informacie predloZzené vo svojom liste zo 4.
januara 2010 stazovatel navrhol, aby ombudsman mohol vykonat vySetrovanie z vlastného
podnetu v tejto veci, ak sa rozhodne ukondit tento pripad.

21. Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze 17. juna 2009 zaslala poistovni spravu lekarske;j
komisie s cielom ziskat dodatocny prijem. Poistovna poskytla prislusny doklad. Komisia preto
27. jula 2009 zaslala staZovatelovi svoje kone¢né rozhodnutie tykajlice sa jeho sadzby trvalej
invalidity a poziadala poistovnu, aby uskutocnila zodpovedajucu platbu zostatku.

22. Komisia uviedla, ze pridruzené spolo¢nosti spravidla dostavaju platbu v lehote jedného
mesiaca. V nadvaznosti na list advokata staZovatela z 25. augusta 2009 sa Komisia opytala
poistovne, €i uskutocnila platbu. Poistovria potvrdila, ze tak urobila.

23. Dha 29. septembra 2009 Komisia po doruceni druhého listu od pravneho zastupcu
staZovatela kontaktovala poistoviiu. Po overeni poistovnia zistila, Ze platba bola omylom
vykonana na stary bankovy ucet stazovatela. Komisia poziadala poistovnu, aby uskutocnila
platbu na iny bankovy U&et a zaplatila staZzovatefovi uroky z omeskania. Poistoviia tak urobila.
Komisia poukazala na to, Zze nemozno oCakavat, ze bude vediet, Ze stazovatel medzitym
zmenil svoj bankovy ucet.

24. Stazovatel vo svojich pripomienkach vyjadril nespokojnost so stanoviskom Komisie. Tvrdil,
ze Komisia sa dopustila niekolkych chyb, pokial ide o vyplacanie jeho davok poistenia
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zodpovednosti za Skodu, a to i) konala nespravne, ked podmienila vyplacanie jeho davok
poistenia zodpovednosti za Skodu schvalenim spravy lekarskej komisie poistoviiou; staZzovatel
zaslal Komisii doporuceny list, v ktorom ju v€as informoval o zmene Udajov 0 svojom bankovom
ucte; Il) poistoviia neprijala Ziadne opatrenia po uskuto¢neni platby na nespravny bankovy ucéet
v dvoch samostatnych pripadoch; IV) Komisia nekonala okamzite po prijati listu z 25. augusta
2009 od advokata stazovatela, v ktorom bola informovand, Ze platba nebola uhraden; v)
Komisia nespravne uplatnila len 5,50 % urokovu sadzbu na vypocet urokov z omeSkania.

Posudenie ombudsmana

25. Ombudsman zastava nazor, ze Komisia tym, ze vyplatila zostatok na poistné pinenia
staZovatela z poistenia odSkodnenia a zaplatila uroky za meskanie, ku ktorému doslo, vyhovela
ziadosti predlozenej v pbdvodnej staznosti stazovatela.

26. Pokial ide o tvrdenie stazovatela, ze platba sa oneskorila, pretoze Komisia omylom zaplatila
platbu zostatku na iny bankovy ucet, ombudsmanka poznamenava, Ze staZovatel dostal diZznu
sumu, ako aj uroky z omesSkania. Ombudsmanka tiez poznamenava, ze uvedené skutocnosti
Komisia vo svojom stanovisku potvrdila. NepovaZuje preto za uZito¢né pokracovat' v tomto

vySetrovani.

27. Ombudsmanka sa domnieva, Zze Komisia podnikla primerané kroky na vyrieSenie tejto
zalezitosti.

28. Ombudsman napokon berie na vedomie navrh stazovatela tykajuci sa zaatia vySetrovania

z vlastného podnetu tykajuceho sa rieSenia jeho pripadu a podobnych pripadov zo strany PMO
a zvazi ho v kontexte inych navrhov na buduce vySetrovania z vlastného podnetu.

B. Zavery
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Komisia podnikla kroky na vyrieSenie tejto zalezitosti.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 12. méaja 2010

[11 Rozhodnutie €. 2782/2007/(MHZ)RT, dostupné na internetovej stranke ombudsmana
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Prepojenie].
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[2] Urad pre spravu a Ghradu individualnych narokov.



