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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 413/2008/BB - Retroaktivne
uplatnovanie novych pravidiel citovania

Rozhodnutie
Pripad 413/2008/BB - Otvorené diia 16/04/2008 - Odporuéanie tykajuce sa 05/01/2010 -
Rozhodnutie z diha 08/04/2010

StaZovatel, ktorym je ob¢an Malty a univerzitny professor, uzavrel v rokoch 2004 a 2006 zmluvy
o poskytovani sluzieb s Eurépskym strediskom pre rozvoj odborného vzdelavania (Cedefop), na
z&klade ktorych vypracoval vedecké materialy uréené na publikovanie strediskom Cedefop
(Cedefop je eurépska agentura, ktorej poslanim je pomoc, podpora a rozvoj odborného
vzdelavania a pripravy v Eurdpskej unii so sidlom v Solune v Grécku).

V roku 2004 bol staZovatel uvedeny ako ,autor na titulnej strane. Stredisko Cedefop vSak
odmietlo citovat ho ako autora v sprave za rok 2006, ktora bola publikovana v roku 2008. Toto
rozhodnutie sa zakladalo na novych pravidlach citovania strediska, ktoré boli vypracované v
oktébri 2007. Stazovatel tvrdil, Ze odmietnutie strediska Cedefop nebolo v sulade s jeho
predchadzajicim postupom a Ze nebolo spravodlivé. Ziadal o uznanie autorstva v tejto veci.

Ombudsman predloZil navrh na priatelské rieSenie na zaklade predbezZnych zisteni
nespravneho Uradného postupu, podla ktorych stredisko Cedefop nekonalo spravodlivo a
nereSpektovalo opravnené oCakavania stazovatela pri uplatfiovani svojich novych pravidiel
citovania na spravu stazovatela za rok 2006, aj ked tato sprava bola prijata, ukonéena a
schvélena na publikovanie predtym, ako vstupili do platnosti nové pravidla citovania strediska
Cedefop v oktodbri 2007.

Stredisko zamietlo navrh na priatel'ské rieSenie. Odévodnilo to tym, Ze zmluvy vyslovne
priznavaju stredisku Cedefop pravo duSevného vlastnictva a Ze stazovatel nekonal s dobrym
umyslom. Ombudsman kategoricky odmietol toto tvrdenie strediska a urobil navrh odporucania,
podla ktorého by Cedefop malo uznat' stazovatelovi autorstvo a vlozZit korigendum do vSetkych
verzii Studie, ktoré sa budu distribuovat v buducnosti. Stredisko Cedefop prijalo tento navrh
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odporucania a suhlasilo s jeho realizaciou.

Stazovatel bol s vysledkom spokojny a vyjadril ombudsmanovi a jeho timu svoju srde¢nu
vdaku.

O_OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. Stazovatel je univerzitny profesor. V roku 2004 po prvykrat uzavrel zmluvu o poskytovani
sluzieb s Eurépskym strediskom pre rozvoj odborného vzdelavania (Cedefop). Cedefop je
eurdpska agentura, ktora pomaha podporovat a rozvijat odborné vzdelavanie a pripravu v
Eurépskej unii. Na zaklade tejto zmluvy vypracoval vedecky dokument (d'alej len ,sprava z roku
2004“), ktory neskor uverejnil Cedefop. Stazovatel bol uvedeny ako autor na titulnej strane [1] .

2. Dna 15. juna 2006 stazovatel podpisal so strediskom Cedefop dalSiu zmluvu o poskytovani
sluzieb [2] (dalejlen ,zmluva“) s cielom vypracovat novy vedecky dokument (dalej len ,sprava
z roku 2006%).

3. Sprava stazovatela za rok 2006 bola prijata na uverejnenie v marci 2007 a uverejnena v roku
2008 pod nazvom Od politiky k praxi, systémovd zmena na celoZivotné poradenstvo v Eurdpe .
[3] Jeho meno vSak nebolo citované na titulnej strane. Namiesto toho bol spomenuty len ako
jeden z prispievatelov v Casti ,Potvrdenia“ spravy.

4.V januari 2008 Cedefop v odpovedi na otazku stazovatela vysvetlil, Ze v oktébri 2007 zmenil
svoju citacnu politiku. V désledku toho sa autorstvo externych sprav uz v publikaciach strediska

Cedefop neuznavalo.

5. Dria 10. februara 2008 sa stazovatel obratil na ombudsmana.

PREDMET VYSETROVANIA

6. Stazovatef tvrdil, ze odmietnutie strediska Cedefop uznat ho za autora spravy z roku 2006
nebolo v sulade s predchadzajucou praxou strediska a bolo nespravodlivé.

7. Stazovatef tvrdil, Ze stredisko Cedefop by malo uznat jeho autorstvo v sekcii potvrdeni
spravy v sulade s podmienkami, ktoré s nim boli dohodnuté.

VYSETROVANIE

8. Dna 16. aprila 2008 ombudsman poZiadal stredisko Cedefop, aby predloZilo stanovisko,
ktoré vydal 24. jula 2008. Stanovisko bolo postupené stazovatelovi na pripomienkovanie, ktoré
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zaslal 16. oktébra 2008.

9. Dna 10. februara 2009 utvary ombudsmana kontaktovali stazovatela s ciefom prediskutovat
navrh na priatelské rieSenie.

10. Ombudsman 19. marca 2009 predlozil navrh na priatel'ské rieSenie pre stredisko Cedefop.
11. Dia 7. maja 2009 stredisko Cedefop uviedlo, Ze navrh ombudsmana nemdze prijat.

12. StaZovatel zaslal 9. juna 2009 svoje pripomienky k odpovedi strediska Cedefop na navrh
ombudsmana.

13. Ombudsman predlozil 5. januara 2010 Cedefopovi navrh odporucania.
14. Dna 15. januara 2010 stredisko Cedefop prijalo navrh odporu¢ania ombudsmana.

15. Stazovatel 18. marca 2010 uviedol, ze je spokojny s vysledkom, a uprimne podakoval
ombudsmanovi a jeho timu.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

A. TVRDENIE, ZE CEDEFOP KONAL NESPRAVODLIVO
A NEKONZISTENTNE

Argumenty predloZené ombudsmanovi

16. Stazovatel tvrdil, ze odmietnutie strediska Cedefop uznat ho za autora spravy z roku 2006
nebolo v sulade s jeho predchadzajucou praxou a bolo nespravodlivé.

17. Na podporu svojho tvrdenia staZzovatel predloZil tieto argumenty:

a) Cedefop ho jasne uznal za autora spravy z roku 2004 uvedenim jeho mena na titulnej strane
spravy z roku 2004. V suvislosti so spravou z roku 2006 to v§ak neurobila.

b) Zmluva, na zaklade ktorej mu bola zadana sprava z roku 2004, bola presne rovnaka ako
zmluva tykajuca sa spravy z roku 2006. Z tohto dévodu sa pri schvalovani zmluvy o
vypracovani spravy z roku 2006 domnieval a oCakaval, ze citacna politika Cedefop pre spravu z
roku 2006 bude totozna s politikou pouzivanou v sprave z roku 2004.

C) Nova citagna politika strediska Cedefop sa nemala uplatfovat retroaktivne.

18. Navrhovatel takisto tvrdil, zZe:
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a) v predpublikacnej verzii spravy z roku 2006 rozoslanej u¢astnikom konferencie na tému ,,
Usmernenie pre rozvoj pracovnej sily “ (Thessaloniki, 25. — 26. juna 2007) ho Cedefop citoval
ako autora; a

(b) aj po zavedeni novej politiky Cedefop v novembri 2007 pripisal panovi W. autorstvo za
uverejnenie pana W. v tej istej sérii publikacii, v ktorych sa nachadza sprava staZovatela.

19. Vo svojom stanovisku predloZzenom ombudsmanovi Cedefop pripustil, Ze zmluvy uzatvorené
so stazovatelom tykajuce sa spravy z roku 2004 a spravy z roku 2006 su totozné. Neobsahovali
Ziadne pravidla tykajuce sa citagnej politiky. Clanok 1.8 zmlav vSak stanovoval, Ze: , KaZdé
vysledky alebo prdva suvisiace s nimi, vratane autorskych prav a inych prdav dusevného alebo
priemyselného viastnictva ziskanych pri plneni zmluvy, viastni vylucne stredisko Cedefop, ktoré
ich méZe pouZivat, zverejriovat, postupit alebo previest podla viastného uvdZenia, bez
geografického alebo iného obmedzenia, s vynimkou pripadov, ked prdava priemyselného alebo
dusevného vlastnictva existuju pred uzavretim zmluvy. “ Toto ustanovenie je v stlade so
vSeobecnymi podmienkami nariadenia o rozpo&tovych pravidlach, v ktorych sa uvadza, Ze
institacia vlastni vysledky svojich zmlliv o poskytovani sluzieb a poskytuje, v ¢lanku 11.10, Ze
institucia méZe ,rozhodnut o pouZiti, distribucii a uverejneni vysledkov zmluvy o poskytovani
sluzieb vrdtane prdva pouZivat len Casti vysledkov alebo nezverejnit niektory z vysledkov, ako to
povaZuje za vhodné. *

20. Do roku 2007 stredisko Cedefop nemalo jasnu citanu politiku tykajucu sa dokumentov
vypracovanych na zaklade zmluv o poskytovani sluzieb. V tejto suvislosti sa rozhodnutia
prijimali od pripadu k pripadu. V oktdbri 2007 Cedefop zaviedol svoju citaénu politiku a
dosledne ju dodrziaval, pokial ide o vSetky publikacie uverejnené od tohto datumu.

21.V dobsledku tejto politiky sa autori odmenovanych sprav, ktoré si objednalo stredisko
Cedefop na z&klade zmluv o poskytovani sluZieb a ktoré zvy&ajne podliehaju zmenam
zavedenym odbornikmi strediska Cedefop, uz v kone¢nych publikaciach neuvadzaju ako autori.
Su v8ak , uznané v sekcii potvrdeni v sdlade s ich osobitnym prispevkom k dosiahnutému
vysledku vratane jasného odkazu na prislusnid zmluvu o poskytovani sluZieb. “ Naproti tomu
autori, ktori predkladaju neplatené ¢lanky do publikacie strediska Cedefop s nazvom Eurdpsky
vestnik odborného vzdeldvania, st uznani za autorov.

22.V pripade stazovatela stredisko Cedefop uviedlo, ze svoju citaénu politiku retroaktivne
neuplatnilo. V tejto suvislosti poznamenala, Ze sprava staZovatela bola uverejnena kratko po
datume prijatia novej politiky.

23. Stredisko Cedefop takisto poukazalo na to, zZe informovanie potencialnych externych
dodavatelov, Casto zastupenych konzorciami, o tejto citatnej politike nie je mozné vzhladom na
pocet zadanych zakaziek na sluzby. V kazdom pripade tito zmluvni partneri neziskaju pravo byt
uvedeni ako autori publikacii strediska Cedefop.

24. Pokial ide o publikaciu pana W., Cedefop uviedol, Ze sa tyka neplateného prispevku, ktory
nesuvisi so zmluvou o poskytovani sluzieb. Cita¢na politika sa na fiu preto nevztahovala.
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25. Napokon stredisko Cedefop tvrdilo, Ze navrh spravy staZzovatela pouzity na konferencii v
Solline v juni 2007 este nepredstavoval ,, publikdciu strediska Cedefop “. Na titulnej strane bola
jasne oznacena ,, Podkladovy dokument/zdverecnd sprdva, EN nerevidovand “. To znamenalo,
ze dokument bol neupraveny a nerevidovany, pretoze interni experti strediska Cedefop este

nevykonali Ziadne dodatky ani zmeny.

26. Stazovatel vo svojich pripomienkach nevidel suvislost medzi odmenou za Studiu a
autorstvom a tvrdil, ze odbornici strediska Cedefop neprispievali k sprave z roku 2006. V
podstate trval na svojich pdvodnych tvrdeniach, tvrdeniach a tvrdeniach.

USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE
PRIATELSKEHO RIESENIA

Po dékladnom zvaZzeni stanoviska a pripomienok staZzovatela ombudsman nebol spokojny s
tym, Ze stredisko Cedefop primerane reagovalo na tvrdenia a tvrdenia stazovatela.

PredbeZné postdenie ombudsmana, ktoré viedlo k ndvrhu priatelského rieSenia

27. Po prvé, je nesporné, ze ak vedec vypracuje spravu, ktort zverejni Cedefop, vedec by
ziskal dodato€ny prinos, ak by jeho meno bolo citované na titulnej strane publikacie.

28. Po druhé Cedefop mdze v ramci svojej volnej Uvahy zaviest novu citacnu politiku, ktora
meni svoju prax, pokial ide o citacie. Pritom by vSak stredisko Cedefop nemalo mat vplyv na
autorov, ktori sa pri tvorbe a predkladani $tudii spoliehali na start prax. V tejto suvislosti
ombudsman poukazal na ustalenu judikaturu, Ze retroaktivne zruSenie pravneho opatrenia,
ktorym sa jednotlivcovi priznali individuélne prava alebo podobné vyhody, je v rozpore so
vSeobecnymi pravnymi zasadami [4] .

29. Ombudsman sa domnieval, Ze je primerané, aby sa stazovatel spoliehal na existujucu prax
strediska Cedefop, ked v marci 2007 predlozil spravu z roku 2006.

30. Vzhladom na uvedené sa ombudsman domnieval, ze uplatnenim svojej novej citacnej
politiky na spravu stazovatela za rok 2006, ktora bola schvalena, dokon&ena a prijata na
uverejnenie pred nadobudnutim G¢innosti tejto novej politiky v oktobri 2007, Cedefop a)
nekonala spravodlivo a b) nereSpektovala opravnené oCakavania stazovatela zalozené na
starej citacnej praxi strediska Cedefop. Kedze by to mohol byt pripad nespravneho uradného
postupu, ombudsman predlozil v stlade s &lankom 3 ods. 5 Statutu eurépskeho ombudsmana
tento navrh na priatel'ské rieSenie:

Stredisko Cedefop by mohlo:

Po prvé, ospravedinit sa staZovatelovi za to, Ze uplatnil novu citalnd politiku na sprdvu
dohodnutu a uzavretu pred 1. oktébrom 2007; a
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Po druhé, uznat autorstvo sprdvy z roku 2006 staZovatelom v rovnakom zmysle, ako bolo
uznané v sprave z roku 2004 s ndzvom ,Pokyny v znalostnej spoloCnosti: trendy, vyzvy a reakcie
v celej Eurdpe” a vloZit korigendum do vsetkych verzii Studie, ktoré budd distribuované v
buddcnosti.

Argumenty predloZené ombudsmanovi po jeho priatelskom ndvrhu riesenia

31. Cedefop nesuhlasil s navrhom ombudsmana. Tvrdila, Ze plne splnila zmluvu o poskytovani
sluzieb, ktora bola jedinym pravnym z&kladom na rieSenie tejto otazky. V tejto suvislosti
poukazala na to, ze zmluvy uzatvorené v rokoch 2004 a 2006 zjavne nedavaju stazovatelovi
pravo na uvedenie jeho mena.

32. Cedefop tiez tvrdil, Ze pravna zésada legitimnej dovery nie je v prejednavanej veci
relevantna, kedze pred oktobrom 2007 neexistovala ziadna ustalena dlhodoba citaéna prax.
Rozhodnutia tykajuce sa citacii sa skér prijimali od pripadu k pripadu. V tejto suvislosti jedna
udalost nepredstavuje ,konzistentnu prax®. [5] Okrem toho stredisko Cedefop neposkytlo
Ziadne uistenie, Ze stazovatel bude uvedeny ako autor spravy z roku 2006.

33. Podla strediska Cedefop boli v zmluvach vyslovne a komplexne postupené prava
dusevného vlastnictva stredisku Cedefop. Stazovatel si to bol jasne vedomy. Preto nekonal v
dobrej viere. Okrem toho podla Cedefop staZovatel vo svojich staznostiach adresovanych
stredisku Cedefop pripustil, Ze z formalneho a pravneho hladiska neexistovalo pravo na
autorstvo. [6] StaZovatel preto nemohol mat opravnené ofakavania, Ze ziska vyhodu, ktora by
bola v skuto¢nosti v rozpore s jasne uvedenymi zmluvnymi ustanoveniami. Dodrzala sa zasada
pravnej istoty, kedZe pravne pravidla boli jasné a presné. [7] Cedefop zdéraznil, Ze neexistuje
ani judikatura, ktora by podporila nazor, Ze nespravne uplatfiovanie ustanovenia v jednej
predchadzajucej zmluve o poskytovani sluzieb by umozZnilo vznik opravnenych o€akavani. V
skutoCnosti nespravne uplatfiovanie zmluvy nemdze nikdy zakladat individualne prava.

34. Cedefop dalej tvrdil, Ze externy dodavatel, ktory s centrom podpisuje zmluvu o poskytovani
sluzieb, tak robi ako poskytovatel sluZieb, a nie ako vedec. Celkovo poskytuje sluzby v sulade s
velmi Specifickymi zmluvnymi ustanoveniami a neposkytuje vedecky dokument. Sluzby, ktoré
sa maju poskytnut stredisku Cedefop, su podrobne uvedené v zmluve o poskytovani sluZieb
vratane presného predmetu, zamerania vyskumu a dizky spravy, ktora sa méa dorugit stredisku
Cedefop. V prisluSnych sutaznych podkladoch, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani
sluzieb, sa uvadzaju presné pokyny tykajlce sa rozsahu a obsahu predmetnej spravy. S cielom
zabezpedit’ uplny sulad so Specifikdciami verejného obstaravania externym dodavatelom
zamestnanci strediska Cedefop postupne dohliadaju na ulohy dodavatelov a monitoruju ich,
pricom poskytuju usmernenia a pokyny poskytovatefom sluzieb/externym dodavatelom. Navyse
vysledok zmluvy o poskytovani sluzieb, t. j. sprava, mbze byt uverejneny v Upine upravenej
verzii alebo v pévodnej verzii. Cedefop sa méze rozhodnut prepisat’ spravu podla svojho
zelania, pretoze ide o duSevné vlastnictvo strediska Cedefop. Stredisko Cedefop rozhodne,
kedy a Ci uverejni spravu, a mdze sa rozhodnut, Zze spravu nikdy nezverejni.
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35. Stredisko Cedefop uviedlo, ze datum uzavierky citacnej politiky bol oktéber 2007. Cedefop
to uplatnil prisne a bez vynimky. V kazdom pripade citaéna politika neexistovala pred oktébrom
2007, bez ohladu na opacné predpoklady stazovatela.

36. Cedefop uviedol, ze stanovenie citacnej politiky je v ramci svojej volnej tvahy.

37. Cedefop dalej uviedol, ze otazka citacie je vnutornou zalezitostou strediska Cedefop.

Vzhladom na svoj vnutorny charakter nebola politika citacie strediska Cedefop oznamena
stazovatelovi. Jediny relevantny a pravne zavazny dokument pre externych dodavatelov

pozostava zo zmluvy o poskytovani sluZieb.

38. Pokial ide o odkazy staZovatela na prispevok pana W., ktory bol citovany ako autor,
Cedefop uviedol, ze tento prispevok nesuvisi so ziadnou zmluvou o poskytovani sluzieb
uzatvorenou so strediskom Cedefop. 1Slo skdr o vlastnu nezavislu pracu pana W.. Cedefop
dodal, ze pan W. si, samozrejme, mdze narokovat autorstvo pre tuto pracu. Na externych
dodavatelov vratane stazovatela sa naopak vztahuju ustanovenia ich zmliv o poskytovani
sluzieb uzavretych so strediskom Cedefop. Inymi slovami, ich prispevky su vysledkom presnych
pokynov a udajov stanovenych v zmluve o poskytovani sluZieb vratane usmerneni,
preskumania a oprav zamestnancov strediska Cedefop. Prispevok zamestnancov strediska
Cedefop k takejto praci je teda nesporny.

39. Stredisko Cedefop upriamilo pozornost ombudsmana na skuto¢nost, Ze staZovatel zaslal
stredisku Cedefop sedem listov so staznostami. Stredisko Cedefop na kazdy z nich vo velkej
miere odpovedalo napriek tomu, Ze tieto listy sa opakovali a obsahovali mnoZstvo
nepodlozenych tvrdeni a tvrdeni.

40. Cedefop bol prekvapeny, zZe sa zda, ze stazovatel si neuvedomil, Zze jeho prispevok bol
primerane premietnuty do Casti potvrdzovania v uverejnenej sprave. Poukazal na to, Ze
pouzivanie takychto potvrdeni je beznou praxou v Eurépske;j unii.

41. Vzhladom na to, Ze zmluvné ustanovenia, ktoré boli jasné a konkrétne a ktoré stredisko
Cedefop v liste nasledovalo, predstavovali jediny relevantny pravny zaklad, stredisko Cedefop
nesuhlasilo s navrhom na priatel'ské rieSenie.

42. Stredisko Cedefop vyjadrilo polutovanie nad tym, Ze stazovatel mal neopodstatnené a
neprimerané o€akavania. Takisto uviedla, Ze tén a obsah jeho koreSpondencie vyvolali vazne
pochybnosti 0 zaujme stazovatela dosiahnut’ priatel'ské rieSenie tejto zalezitosti.

43. Na zaver Cedefop poziadal ombudsmana, aby prehodnotil svoje posudenie a ukongil
vySetrovanie zistenim, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.

44. StaZzovatel vo svojich pripomienkach trval na svojej staznosti a dospel k zaveru, Ze
ombudsman ma vsetky informacie, ktoré ma k dispozicii, aby mohol prijat rozhodnutie.

Postdenie ombudsmana po jeho priatelskom ndvrhu rieSenia
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45. Ombudsmanka poznamenala, Ze stredisko Cedefop zaloZilo svoje argumenty pre
odmietnutie prijat jeho navrh na priatel'ské rieSenie vyluéne na zmluvnych pravach a
povinnostiach stazovatela.

46. Ombudsman poznamenal, Ze zmluvy uzavreté so stazovatelom v rokoch 2004 a 2006 su
totozné. Ani jedna zo zmluv neudelovala stazovatelovi zmluvné pravo na uvedenie jeho mena
ako autora publikacie. Zmluvy v$ak nezavizovali Cedefop, aby staZovatela neuvadzal ako
autora publikacie. Stredisko Cedefop skutone vyuzilo tito zmluvnu flexibilitu tym, Ze sa najprv
rozhodlo citovat’ staZzovatela ako autora spravy z roku 2004 a neskér sa rozhodlo vydat nové
pravidla citacie v roku 2007, v ktorych sa uvadzalo, ze autori neuvadzaju ziadne spravy
zaplatené strediskom Cedefop. Ani jedna z mozZnosti zvolenych strediskom Cedefop neviedla k
poruseniu zmluvy zo strany strediska Cedefop (alebo stazovatela).

47. Kedze rozhodnutie strediska Cedefop citovat stazovatela ako autora spravy z roku 2004
nebolo v rozpore so zmluvou o poskytovani sluzieb z roku 2004, staZovatel sa nedomylil, Ze
sprava z roku 2006, ktoru predlozil v sulade s rovnakou zmluvou o poskytovani sluzieb, tiez
umoznovala Cedefop citovat' staZovatela ako autora spravy z roku 2006.

48. Ombudsman sa domnieval, Ze je rozumné, aby sa stazovatel v dobrej viere domnieval, Ze
stredisko Cedefop sa mdze, ako to urobilo v sprave z roku 2004, rozhodnut, ze ho bude citovat
ako autora spravy z roku 2006. V tejto suvislosti pripomina, Ze staZovatel predloZil spravu z
roku 2006 v marci 2007, teda sedem mesiacov predtym, ako stredisko Cedefop oznamilo svoju
novu citaénu politiku. Ombudsman zastaval nazor, Ze stredisko Cedefop by nemalo mat vplyv
na autorov, ktori sa pri vypracuvani a predkladani stadii spoliehali na stard prax.

49. Hoci sa ombudsman domnieval, Ze je rozumné, aby sa stazovatel spoliehal na existujicu
prax strediska Cedefop, ked v marci 2007 predlozil spravu z roku 2006, ombudsman musel
zdéraznit, ze politika platna pred oktébrom 2007 od strediska Cedefop nevyzaduje, aby v
kaZdom pripade citovala meno autora na titulnej strane svojich publikacii. Ako uviedlo stredisko
Cedefop, pred oktébrom 2007 sa rozhodnutia tykajlice sa uvadzania autorov prijimali od
pripadu k pripadu. Poc€as tohto obdobia totiz Cedefop mohol v rdmci volnej uvahy citovat mena
autorov na titulnej strane vo svojich publikaciach alebo sa tak zdrzat. Ombudsman vSak
dosledne uvadza, Ze diskre¢na prdvomoc nie je to isté ako svojvolna pravomoc. Spravny organ,
ktory disponuje volnou Uvahou, by mal byt vzdy schopny na zaklade objektivnych kritérii
odévodnit, preco si zvoli konkrétnu moznost. Ak teda stredisko Cedefop pred oktébrom 2007
prijalo rozhodnutia v jednotlivych pripadoch, pokial ide o citovanie alebo neuvadzanie autorov,
malo zabezpedit, aby bolo schopné oddvodnit’ tieto rozhodnutia na zaklade objektivnych kritérii.
Délezitost odévodnenia takychto rozhodnuti na zaklade objektivnych kritérii spociva v tom, ze
administrativa tak mbze zabezpedit, aby jej rozhodnutia tykajuce sa uvadzania autorov neboli
diskrimina¢né ani neprimerané. Cedefop v8ak v tomto pripade neuviedla ziadne objektivne
dovody, preco staZovatela neuviedla ako autora spravy z roku 2006. [8] Spravodajca sa
naopak (nespravne) opiera len o novu citaénu politiku a nespravny vyklad svojich zmluvnych
zavazkov, aby odévodnil svoje stanovisko voci staZzovatelovi. Ako uz bolo uvedené, i) nova
citacna politika by sa nemala uplatiiovat retroaktivne na spravy, ktoré boli predlozené pocas
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obdobia, v ktorom bola pévodna citac¢na politika stale platna, a ii) zmluvy o poskytovani sluzieb
nezavazuju stredisko Cedefop, aby neuvadzalo autorov na titulnej strane svojich publikacii.

50. Ombudsman zamietol tvrdenie strediska Cedefop, Ze staZovatel nekonal v dobrej viere, ked
namietal proti uplatneniu pravidiel citacie z roku 2007 na spravu z roku 2006 (pozri bod 30
vy&Sie). Cedefop zaloZil svoje tvrdenie, Ze staZovatel nekonal v dobrej viere na skutognosti, Ze
zmluvy o poskytovani sluzieb vyslovne a komplexne priznavaju Cedefop prava dusevného
vlastnictva. Tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze stazovatel si bol jasne vedomy podmienok zmluv,
nemal konat v dobrej viere. Ombudsman poznamenal, zZe stazovatel si bol vedomy zmluvnych
ustanoveni zmluvy o poskytovani sluzieb z roku 2004, ked predloZil spravu z roku 2004. Tato
zmluva, ktora Cedefop priznala prava duSevného vlastnictva k sprave z roku 2004, nebranila
Cedefop, aby sa rozhodla citovat stazovatela ako autora tejto spravy. Stredisko Cedefop
vyuzilo tuto zmluvnu flexibilitu a citovalo stazovatela ako autora spravy z roku 2004. Zmluva o
poskytovani sluZieb z roku 2006 bola totoZna so zmluvou o poskytovani sluZieb z roku 2004.
Preto neexistoval ziadny dévod, pre€o by stazovatel v dobrej viere nepochopil, ze stredisko
Cedefop by ho mohlo a v skutognosti bude citovat aj ako autora spravy z roku 2006.

51. Pokial ide o ,vaZne pochybnosti“ strediska Cedefop, pokial ide o zaujem staZovatela o
priatel'ské rieSenie (pozri bod 42 vysSie), ombudsmanka zastavala nazor, Zze ombudsman ani
zd'aleka nemal pochybnosti o zaujme staZovatela prijat zmierovacie uznesenie a uviedol, Ze
stazovatel, ked bol informovany o navrhu ombudsmana na priatelské rieSenie, vyjadril svoj
suhlas s navrhom.

52. Za tychto okolnosti ombudsman povaZoval za potrebné potvrdit svoje predbezné zistenia
nespravneho uradného postupu (pozri bod 30 vyssie) a predlozit Cedefop navrh odporucania s

cielom odstranit’ pripad nespravneho uradného postupu, ktory bol identifikovany v tomto
pripade.

NAVRH ODPORUCANIA EUROPSKEJ OMBUDSMANKY

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ombudsman predloZil tento navrh odporucania:
Stredisko Cedefop by malo uznat autorstvo spravy z roku 2006 staZzovatelom za rovnakych
podmienok, aké bolo uznané v sprave z roku 2004, a preto by malo do vSetkych verzii Studie,
ktoré budu distribuované v buducnosti, vloZit’ korigendum.

Argumenty predloZzené ombudsmanovi po jeho ndvrhu odportcania

53. Stredisko Cedefop akceptovalo navrh odporu¢ania ombudsmana a suhlasilo s jeho
vykonavanim od 20. januara 2010 vlozenim korigenda do vSetkych koépii Studie distribuovanych

po tomto datume.

54. Stazovatel bol s vysledkom spokojny a uprimne podakoval ombudsmanovi a jeho timu.
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Postdenie ombudsmana po jeho ndvrhu odportucania

Ombudsman vita skuto¢nost, ze stredisko Cedefop prijalo jeho navrh odporucania.

B. Zaver
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Stredisko Cedefop prijalo navrh odporu&ania a prijalo prislusné kroky na jeho vykonanie.

Stazovatel a stredisko Cedefop budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

V Strasburgu 8. aprila 2010
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