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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1618/2007/JF - Udajné
neposkytnutie primeranych dévodov zo strany Komisie
na uznanie vysvetleni ¢lenského statu v pripade
porusenia pravnych predpisov

Rozhodnutie
Pripad 1618/2007/JF - Otvorené dna 31/10/2007 - Rozhodnutie z diia 13/01/2010

V roku 2005 sa stazovatel vo svojej staznosti obratil na Komisiu vo veci udajného pouzitia
antivegetativnych naterovych farieb s obsahom zakazanych chemickych latok na oSetrenie
trupov rybarskych lodi v pristave Nazaré v Portugalsku. Komisia posudila vysvetlenia, ktoré jej
poskytli portugalské organy, a nasledne staznost zalozila.

Stazovatel tvrdil, Ze mu Komisia neposkytla primerané dévody toho, pre¢o povazovala
vysvetlenie portugalskych organov za dostato¢né. Podla staZovatela Portugalsko predloZilo
Komisii nepravdivé informacie. Poukazal na to, Ze ziskal vysledky laboratornych analyz, z
ktorych vyplyva, Ze zakazané latky sa vo vodach v pristave Nazaré nachadzali v takom
mnozstve, ktoré predstavovalo vazne ohrozenie verejného zdravia, ako aj Zivotného prostredia
vo v8eobecnosti.

Ombudsman zacal vySetrovanie a o staznosti informoval portugalského ombudsmana.
Portugalsky ombudsman takisto rozhodol o zagati vySetrovania spdsobu, akym vnutrostatne
verejné organy reguluju a kontroluju predaj a pouzivanie danych chemickych latok.

Ombudsman bol spokojny s vysvetlenim Komisie a pripad uzavrel. Poznamenal, Ze stale

prebiehaju vySetrovania, ktoré zacal portugalsky ombudsman, a rozhodol, Ze okamzZite po
ziskani zaverov tychto vySetrovani ich predlozi Komisii, aby mohla prijat prislusné opatrenia.

O OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
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STAZNOSTI

1. Stazovatel zastupuje sukromnu spolo€nost pésobiacu v oblasti potravinovych vyrobkov a
morskych kultur.

2.V roku 1997 portugalské organy [1] udelili stazovatelovi povolenie na rozmnoZovanie osiva
dvojvalcov. V roku 2001 stazovatel otvoril Skélku [2] dvojvalcov vo verejnej namornej oblasti
pristavu Nazaré [3] . PoCas tohto roka sa pristav Nazaré zmenil z malého rekreacného
rybarskeho pristavu na pristav na vykladku lodi vybavenych rybarskymi sietami, ¢o viedlo k
vyraznému narastu lodnej dopravy.

3. V priebehu niekolkych mesiacov od otvorenia 3kélky staZovatel zaznamenal vyznamny
narast miery umrtnosti dvojvalcov. Stazovatel analyzoval pristavnu vodu. Zmiznutie
fytoplanktonu a sedimentu, pritomného pri otvoreni $kdlky, bolo potvrdené. Okrem toho analyza
poukazala na pritomnost’ toxickych latok.

4.V roku 2002 na ziadost stazovatela vykonal portugalsky institat pre vyskum ryb a
namornictva ( Instituto de Investigacéo das Pescas e do Mar - IPIMAR), verejny subjekt, analyzy
Skolky stazovatela, sedimentov a véd pristavu Nazaré. Potvrdila pritomnost organocinovych
zlu€enin, najma monobutylcinu (MBT), dibutylcinu (DBT) a tributyltinu (TBT) [4] . Druhy sa
pouziva v antivegetativnych farbach aplikovanych na lodné trupy.

5. Stazovatel sa potom obratil na portugalské ministerstva zivotného prostredia a verejnych
prac, pokial ide o obsah uvedeny na etikete jednej konkrétnej znacky farby predavanej na
portugalskom trhu.

6. Zaciatkom jula 2005 stazovatel podal Eurépskej komisii staznost proti Portugalsku tykajucu
sa udajného pouzivania antivegetativnych farieb na rybarskych lodiach v pristave Nazaré a
vplyvu antivegetativnych farieb na miestnu faunu, fléru a verejné zdravie vo vSeobecnosti.
StaZovatel vo svojej staznosti zdoraznil, Ze napriek skutoénosti, Ze farby TBT su zakazané
Medzinarodnou namornou organizaciou (dalej len ,IMO®), Spolo€enstvom a vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, antivegetativne farby sa stale volne predavaju vo viacerych pristavoch v
centralnom Portugalsku vratane pristavu Nazaré.

7. Staznost (odkaz: 2005/4769), bol zaregistrovany na Generalnom riaditelstve Komisie (dalej
len ,GR") pre Zivotné prostredie. Vo februari 2006 GR pre Zivotné prostredie poZiadalo
portugalské organy o informacie o pristave Nazaré, konkrétne o jeho Strukture a prevadzke, ako
aj o pouzivani vyrobkov na udrzbu lodi vratane vyrobkov proti pleSatosti a ich mozného vplyvu
na kvalitu vody a Skélok dvojchlopni a makkysSov v blizkosti. Dria 31. marca 2006 informoval
staZovatela, Ze jeho staznost sa posudzuje aj podfa ustanoveni smernice Rady 79/923/EHS z
30. oktébra 1979 o kvalite vod makkysov (dalej len ,smernica 79/923/EHS®) [5] .

8. Dna 21. aprila 2006 GR pre zivotné prostredie nastolilo pripad stazovatela pocas stretnutia s
portugalskymi organmi tykajuceho sa viacerych réznych pripadov porusenia pravnych
predpisov. Na tomto stretnuti portugalské organy vysvetlili nasledujice skuto¢nosti. Po prvé,
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vody pristavu Nazaré su klasifikované ako vody, ktoré nie si makkySmi. Po druhé, Inspecc¢do
Geral das acividades Econédmicas (dalej len ,IGAE") bol upozorneny na potencialne vysoké
urovne TBT v konkrétnej znacke farby. V juni 2005 vykonala testy na vzorkach
antivegetativnych farieb. V januéari 2006 dospela k zaveru, Ze tieto farby neobsahuju
organostanické zlu¢eniny. Nasledne uskutocnila dalSie vySetrovanie réznych inych znaciek
antivegetativnych farieb, aby sa zabezpedilo, Ze na svojich etiketdch su uvedené slova ,,
dohovoru IMO o antifoulingovom systéme”. Po tretie pristav Nazaré zaviedol opatrenia na
ochranu morskej vody pred nepriaznivymi u¢inkami ¢innosti vykonavanych v pristave, najma
pred udrzbou trupu.

9. Uvedené zavery boli dalej potvrdené listom portugalskych organov z 25. aprila 2006
adresovanym Komisii. V tomto liste portugalské organy vysvetlili, Ze v roku 1995 povolili
pouzivanie verejnej namornej oblasti v pristave Nazaré na ucely akvakultury na obdobie 10
rokov. Zdéraznili vSak aj to, Ze vody v pristave Nazaré nemozno povaZovat za vody makkySov
vzhladom na to, Ze sa tam nevyvijala Ziadna kultdra lastarnikov [6] . Dalej priloZili kopie
vysledkov analyzy vody vykonanej v marci 2005 v povodi pristavu Nazaré.

10. Dia 9. oktébra 2006 GR pre zivotné prostredie informovalo stazovatela, ze v roku 1995
bolo v pristavnej oblasti povolené akvakultirne zariadenie, ale vody v pristave Nazaré neboli
vodami makky$ov v zmysle smernice 79/923/EHS. Okrem toho ,, v tychto voddch nebola
povolend Ziadna vyroba dvojvalcov “ [7] . Okrem toho miestny sanita¢ny systém lodenic bol
filtrovany a vylial zo zvySkovych vod. Analyza vdd v pristave Nazaré nenaznacovala pritomnost
organizmov Skodlivych pre fudské zdravie. V tejto suvislosti vody na kupanie plaze v blizkosti
pristavu reSpektovali parametre stanovené v smernici Rady 76/160/EHS z 8. decembra 1975 o
kvalite vody uréenej na kupanie (dalej len ,smernica 76/160/EHS") [8] . Vzhladom na
vysvetlenia portugalskych organov sa GR pre Zivotné prostredie domnievalo, Ze pravne
predpisy Spolo¢enstva v oblasti zivotného prostredia neboli porusené. Napriek tomu sa GR pre
zivotné prostredie rozhodlo postupit spis GR pre podnikanie, ktoré povazovalo za prislusné
analyzovat dalSie tvrdenia stazovatela, ze boli porusené dve smernice Rady. Prvou z nich bola
smernica Rady 76/769/EHS z 27. jula 2006 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych Statov vztahujucich sa na obmedzenia uvadzania na trh a
pouzivania ur&itych nebezpe&nych latok a pripravkov (dalej len ,smernica 76/769/EHS") [9] a
druha smernica Komisie 1999/51/ES z 26. maja 1999, ktorou sa po piatykrat prispésobuje
technickému pokroku priloha | k smernici 76/769/EHS (cin, PCP a kadmium) (dalej len
»smernica 1999/51/ES) [10] .

11. Dna 7. februara 2007 GR pre zivotné prostredie informovalo stazovatela, ze ma v umysle
uzavriet' jeho pripad, ktorému bolo pridelené referencné ¢€islo 2005/4769. GR pre Zivotné
prostredie zopakovalo svoje predchadzajuce zavery o zlu€itelnosti vod pristavu Nazaré so
smernicou 79/923/EHS o kvalite véd mékkySov a vysledkov inSpekcii vykonanych portugalskymi
organmi. Dalej dodala, Ze nezistila Ziadne porusenie smernice Komisie 2002/62/ES z 9. jula
2002, ktorou sa po deviatykrat prispésobuje technickému pokroku priloha | k smernici
76/769/EHS (organostanické zluceniny) (dalej len ,smernica 2002/62/ES*) [11] , ani porusenie
maximalnych limitov stanovenych v smernici Rady 76/160/EHS, pokial ide o kvalitu vody
uréenej na kupanie. Napokon vyzvala stazovatela, aby sa v lehote jedného mesiaca vyjadril k
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svojmu zameru uzavriet svoj pripad.

12. Stazovatel nesuhlasil so zamerom GR pre zivotné prostredie uzavriet pripad. Dha 12.
marca 2007 jej oznamil, Ze predlozi vysledky analyzy vody odobratej z pristavu Nazaré, ktoru
vykonalo nezavislé laboratérium s odbornymi znalostami v oblasti znecistenia mori (dalej len
.laboratérium®).

13. Dia 21. marca 2007 GR pre Zivotné prostredie uzavrelo pripad staZovatela s referenénym
Cislom 2005/4769. Nasledne stazovatelovi oznamil, Zze aj keby nezavisla analyza, na ktoru sa
staZovatel odvolaval vo svojej koreSpondencii z 12. marca 2007, mala poukazovat' na
pritomnost znecistujucich latok nezlugitelnych s vyrobou dvojchlopni (o stazovatel nebol
schopny preukazat’ az do tohto datumu), bolo by to irelevantné, pretoZze zdéraznil, ze vody v
pristave Nazaré nie su vodami makkySov. Ak by v§ak nadchadzajuca analyza mala poukazat
na pritomnost technickych prekaZzok obchodu, GR pre Zivotné prostredie vyzvalo staZovatela,
aby postupil vysledky GR pre podnikanie [12] .

14. Stazovatel 17. maja 2007 zaslal GR pre zivotné prostredie tieto spravy nezavislého
laboratéria: ,, Sprdva o odbere vzoriek bioty, sedimentov a vody v Nazaré v Portugalsku “ a ,,
VysSetrovanie organocinovych zlucenin a tazkych kovov vo vzorkdch sedimentov, vody a sldvok
odobratych v pristave Nazaré v Portugalsku a v jeho okoli “ (dalej len ,spravy*). Spravy odhalili
pritomnost tazkych kovov, ako su MBT, DBT, TBT, tetrabutyltin (TTBT), monooktyltin (MOT),
dioktyltin (DOT), tricyklohexyltin (TcyT) a trifenyltin (TPhT). Stazovatel tieZ prilozil list nezavislej
rady pristavov v Portugalsku (, Junta Auténoma dos Portos do Centro “) z 12. jula 1995, v
ktorom sa potvrdzuje, Ze nariadenie pristavu v Nazaré zakazuje , jasne a jednoznacne “
vypustanie odpadu a akychkolvek inych $kodlivych zvyskovych latok. Dalej priloZil fotografie,
ktoré podfa neho ukazali miestnym orgdnom zamaskovat' skladku odpadu v blizkosti pristavu.
Napokon sa domnieval, ze vSetky uvedené skutocnosti preukazali, ze portugalské organy
poskytli GR pre Zivotné prostredie nepravdivé informacie, a preto jeho rozhodnutie uzavriet jeho
pripad bolo chybou.

15. GR pre zivotné prostredie postupilo list stazovatela zo 17. maja 2007 GR pre podnikanie s
cielom analyzovat, €i sa zlu€eniny TBT pouzivali v pristave pristavu Nazaré [13] .

16. Po¢as zasadnutia pracovnej skupiny Komisie pre obmedzenia uvddzania nebezpecnych
ldtok a pripravkov na trh a ich pouZivania, ktoré sa konalo 3. jula 2007 v Bruseli, GR pre
podnikanie poZiadalo zastupcov &lenskych Statov, aby podali spravu o presadzovani
obmedzenia tykajuceho sa TBT v antivegetativnych farbach. Odkazala aj na pripad
staZovatela. Francuzsko uviedlo, Ze viaceré &lenské Staty vykonali kontroly v rdmci Eurépske;j
siete na presadzovanie pravnych predpisov v oblasti chemickych latok (dalej len ,CLEEN®).
Zistilo sa len velmi malo pripadov nevyhovujucich vyrobkov. Podla Spojeného krafovstva je
pritomnost TBT v sedimentoch dlhotrvajuca. Uviedla, Ze potencialny zdroj znecistenia v
portugalskom pripade, konkrétne v pripade stazovatela, by mohol byt vysledkom ,historickej
zataze".

17. Dna 12. jula 2007 GR pre podnikanie odpovedalo na list stazovatela zo 17. maja 2007.
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Podla jeho nazoru spravy odhalili, Ze i) urovne koncentracie organotinov, ako su MBT, DBT a
TBT vo vodach pristavu Nazaré a jeho okolia, neboli vynimo&ne vysoké v porovnani s hladinami
registrovanymi v inych pristavoch; a ii) koncentracia organocinu a tazkych kovov
zaznamenanych vo vzorkach vody a musli sa zniZila, ked sa zvacsila vzdialenost od zény
pristavu. Hoci sa vo vodach zistili znecistujuce prvky, v spravach predlozenych stazovatelom
sa s istotou nestanovil zdroj tohto znecistenia. Neexistovali Ziadne jasné naznaky, ze zdroj
zodpovedal pouzitiu antivegetativnych naterovych farieb obsahujucich uvedené latky. GR pre
podnikanie potom citovalo pravne predpisy uplatnitelné na uvadzanie antivegetativnych farieb
obsahujucich uvedené znedistujuce latky na trh: Smernica 76/769/EHS a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 782/2003 zo 14. aprila 2003 o zékaze organocinicitych
zli€enin na lodiach (dalej len ,nariadenie 782/2003%) [14] . Podla smernice 76/769/EHS sa
zlu€eniny organocinu od roku 1990 nemézu pouzivat pri priprave antivegetativnej farby pre
lode s dizkou mensou ako 25 metrov a od roku 2003 pre akékolvek lode. Podla nariadenia
782/2003 je od 1. jula 2003 zakazané pouZivanie alebo opatovné pouzitie organocinicitych
zli€enin v antivegetativnych systémoch na lodiach. Preto sa antivegetativne farby obsahujuce
tieto latky nemézu uvadzat na trh EU ani pouzivat v ramci EU. Portugalské organy uistili
Komisiu, ze v roku 2005 vykonali kontroly vyrobkov, ktoré sa predavaju a pouzivaju na miestnej
urovni. Vysledky, ktoré boli spristupnené v januari 2007, potvrdili, Ze vyrobky boli v sulade s
platnymi obmedzeniami. Napriek tomu je zname, ze pritomnost organotinov a tazkych kovov
pretrvava v namornom prostredi dlhu dobu. Preto je mozné, Ze koncentracie uvedené v
spravach predstavuju historicku zataz vyplyvajucu z predchadzajuceho pouzivania tychto latok.
Podfa nariadenia 782/2003 sa do 1. januara 2008 lode, ktoré boli predtym oSetrené
antivegetativnymi farbami, mohli stale dostat do vod EU, a preto nevyhnutne uvolnit urgité
mnozstva tychto latok. Mohlo by to byt v pripade vdd pristavu Nazaré. GR pre podnikanie preto
dospelo k zaveru, Zze nema dostatok dokazov na to, aby mohlo dospiet k zaveru, ze situacia
opisana stazovatelom zodpovedéa poruseniu smernice 76/769/EHS, pokial ide o obmedzenie
uvadzania na trh a pouzivania ur€itych nebezpecénych latok a pripravkov. Dodal vsak, ze
Clenské Staty su povinné vykonavat dohlad nad trhom s antivegetativnymi farbami.

18. Dna 14. augusta 2007 GR pre podnikanie napisalo portugalskym organom a pripomenulo
im, Zze musia zostat ostraziti, aby sa zabezpecilo, ze antivegetativne vyrobky predavané a
pouzivané v Portugalsku su v sulade s pravnymi predpismi Spolo&enstva, najma so smernicou
76/769/EHS a nariadenim 782/2003. Dalej ich poZiadala, aby Komisiu informovali o innostiach
dohladu vykonanych na dosiahnutie suladu s uvedenymi skutoénostami.

19. StaZovatel 18. septembra 2007 napisal GR pre podnikanie a vyjadril nazor, Ze spravy
potvrdzuju, ze Urovne kontaminacie zaznamenané vo vodach pristavu Nazaré, malého
rybarskeho pristavu, su porovnatelné s uroviami v pristave Hamburg, ktory je vyznamnym
svetovym pristavom. GR pre podnikanie preto nemohlo dospiet k zaveru, ze koncentracia
organotinov vo vodach pristavu Nazaré a jeho okolia nebola vynimo¢ne vysoka v porovnani s
organotinmi zaregistrovanymi v inych pristavoch v Portugalsku. Podobne stazovatel nemohol
suhlasit’ s tym, Ze nepreukazal, Ze zdrojom znedistenia je antivegetativne farby. Uviedol, Ze
vSetky lodné predajne v blizkosti pristavu Nazaré predavaju farby obsahujlice organostanické
zlu€eniny a Ze tieto farby sa pouzivaju na lodiach bez toho, aby sa vykonavala akakolvek
kontrola. Podla neho su tieto farby nespravne oznacené. Spravy odhalili existenciu takychto
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latok vo vodach Nazaré a boli v rozpore so zaverom Komisie, ze pravne predpisy Spolo¢enstva
neboli porusené. Portugalské organy preto Komisii poskytli nespravne informacie a
nevykonavali ziadne kontroly v tejto oblasti. Stazovatel kupil ast uvedenej farby, aby ju poslal
do laboratéria na odbornu analyzu. Uviedol, Ze vysledky postupi Komisii, aby jej poskytla
potrebné dbkazy.

20. Medzitym sa obratil na ombudsmana.

PREDMET VYSETROVANIA

21. Stazovatef tvrdi, Ze Komisia jej neposkytla dostatoéné dévody, pre€o povaZovala
vysvetlenia portugalskych organov za uspokojivé. Navrhovatel na podporu tohto tvrdenia
predloZil tieto argumenty: i) bolo zrejmé, Ze portugalské organy poskytli Komisii nepravdivé
informacie; (II) analyza vykonana nezavislym laboratériom potvrdila pritomnost TBT vo vodach
pristavu Nazaré a iii) uroven kontaminacie poSkodila $kdlku dvojvalcov staZovatela a je
nebezpecna pre verejné zdravie a zivotné prostredie vo vSeobecnosti.

22. Stazovatel tvrdi, ze Komisia by mu mala poskytnut’ vysvetlenie, pre€o povazuje vysvetlenia
portugalskych organov za uspokojivé.

VYSETROVANIE

23. Vzhladom na skuto€nosti a vyhlasenia, ktoré predlozil stazovatel, ombudsman rozhodol, ze
by bolo uzito&né informovat’ portugalského ombudsmana o tejto staznosti, aby mohol zvazit, ¢&i
by bolo vhodné zagat vySetrovanie spravania portugalskych organov. Ombudsman preto po
ziskani suhlasu stazovatela 31. oktdbra 2007 postupil staznost portugalskému ombudsmanovi.
V ten isty den tiez informoval Komisiu o staznosti a poziadal ju, aby k nej predlozila svoje
stanovisko v lehote troch mesiacov.

24. Portugalsky ombudsman 12. decembra 2007 informoval ombudsmana, Ze sa rozhodol
poziadat portugalské organy zodpovedné za sledovanie a kontrolu pouzivania
antivegetativnych farieb na lodiach o vysvetlenie.

25. Ombudsmanovi bolo 11. marca 2008 doruené stanovisko Komisie v anglickom jazyku. Dha
1. aprila 2008 mu bol doruceny portugalsky preklad, ktory zaslal stazovatelovi s vyzvou na
predloZenie pripomienok. Képia bola zaslana portugalskému ombudsmanovi pre informaciu.

26. Stazovatefl zaslal svoje pripomienky 29. maja 2008, ktoré ombudsman postupil
portugalskému ombudsmanovi pre informaciu.

27. Dha 30. juna 2008 dostal ombudsman oznamenie od portugalského ombudsmana, v ktorom
ho informoval, Ze skuto€nosti, ktoré mal k dispozicii, neposta&uju na pripisanie zodpovednosti
portugalskym organom za pripadné Skody, ktoré by mohli byt spésobené $kolke dvojvalcov
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stazovatela. Portugalsky ombudsman v tejto suvislosti zdéraznil, ze tvrdenia stazovatela
povaZzuje za riadne chranené, kedZe staZzovatel za€al konanie proti vnutrostatnym organom na
prislusnom spravnom sude.

28. Bez ohladu na uvedené sa portugalsky ombudsman vzhfadom na platné pravne predpisy
Spolo¢enstva a vnutroStatne pravne predpisy rozhodol preskimat, ako vnutrostatne organy
verejnej moci kontroluju a kontroluju predaj a pouzivanie organocinicitych zlu¢enin vo
vSeobecnosti. Utvary portugalského ombudsmana 11. marca 2009 telefonicky informovali Utvary
eurépskeho ombudsmana, ze uvedené vysetrovanie stale prebieha.

29. Ombudsman 20. maja 2009 poziadal Komisiu, aby poskytla dodatocné pripomienky a
pripojila sa k pripomienkam stazovatela. Komisia odpovedala 11. augusta 2009 v angli¢tine a
15. septembra 2009 v portugalCine. Tato posledna verzia bola postiupena stazovatelovi na
pripomienkovanie a portugalskému ombudsmanovi pre informaciu.

30. Dha 15. oktébra 2009 staZovatel predloZil svoje pripomienky k dodatoénym pripomienkam
Komisie, ktoré boli tiez postupené portugalskému ombudsmanovi pre jeho informaciu.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

Uvodné poznamky

31. Ombudsman po prvé zdérazriuje, ze Zmluva o fungovani Eurépskej Unie a jeho Statut ho
opravnuju vykonavat vySetrovania vyluéne v suvislosti s ¢innostami inétitacii, organov, uradov a
agentir Unie. Ombudsman preto nema pravomoc vy$etrovat vnutrodtatne organy &lenskych
Statov. Dalej uvedené zavery sa preto tykaju len krokov Komisie vogi stazovatelovi a nebudu
zahffiat ziadne posudenie stanovisk prijatych portugalskymi organmi. Tieto su predmetom
prisludného vySetrovania, ktoré za¢al portugalsky ombudsman v sulade s mandatom
portugalského ombudsmana.

32. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ombudsman nepovazuje za uzito¢né odporugit Komisii,
ako to navrhuje staZovatel vo svojich pripomienkach, navstevu pristavu Nazaré, aby sa na
mieste overila pravdivost vyhlaseni portugalskych organov. Ombudsman vSak povazuje za
mimoriadne dbéleZité, aby si Komisia bola plne vedoma zaverov vyvodenych z vySetrovania
portugalského ombudsmana a ze v pripade potreby by mala na zaklade tychto zaverov prijat
primerané opatrenia. Ombudsman preto po ich prijati postupi vysledky vySetrovania
portugalského ombudsmana Komisii.

33. Podobne vzhlfadom na skuto¢nost, zZe stazovatel zacal sudne konanie proti Portugalsku,
tvrdenie staZovatela tykajuce sa udajnej Skody na jeho Skélke dvojvalcov a zodpovedajuce
stanovisko Komisie k tomuto tvrdeniu sa nebude posudzovat v ramci tohto vySetrovania [15] .
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A. O tvrdeni tykajucom sa toho, ze Komisia neposkytla
dostatocnée dovody odovodnUJuce jej prijatie vysvetleni
portugalskych organov a suvisiaceho tvrdenia

Argumenty predloZené ombudsmanovi

34. Ombudsman chape tvrdenie stazovatela takto: Komisia neposkytla presvedcivé dévody na
to, aby sa vysvetlenia portugalskych organov povaZovali za uspokojivé, ked uviedla, Ze vody v
blizkosti pristavu Nazaré neobsahuju TBT pochadzajuce zo Ziadnej nezakonnej antivegetativnej
farby predavanej na miestnom trhu. Portugalské organy poskytli tieto vysvetlenia po tom, ako
stazovatel predlozil Komisii staznost na poruSenie pravnych predpisov proti Portugalsku.

35. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia nemala uzavriet svoju staznost na porusenie pravnych
predpisov na zaklade vysvetleni, ktoré z tychto troch dévodov povaZoval za zjavne nepravdivé:
Po prvé spravy nezavislého laboratéria potvrdili pritomnost TBT vo vodach pristavu Nazaré. Po
druhé toto znedistenie, ktoré ohrozuje verejné zdravie a Zivotné prostredie vo veobecnosti a
osobitne, spbésobilo Skody na jeho $kblke, vyplyva z nespravne oznacenych antivegetativnych
farieb, ktoré sa volne predavaju a pouZivaju v tejto oblasti. Po tretie portugalské organy povolili
pestovanie dvojvalcov v predmetnych vodach.

36. Navrhovatel preto tvrdil, ze Komisia by mala poskytnut dostato¢né odévodnenie na prijatie
vysvetleni portugalskych organov.

37. Komisia vo svojom stanovisku objasnila, Ze preskumala v8etky informacie, ktoré poskytol
stazovatel, a Ze o otazkach uvedenych v jeho staznosti sa diskutovalo spolo¢ne s viacerymi
Clenskymi Statmi a s portugalskymi organmi individualne. Neboli doru¢ené Ziadne dalSie
staznosti a neexistovali Zziadne dbkazy, ktoré by naznacovali, Ze antivegetativne farby
obsahujuce organocinické zlu&eniny boli stale dostupné na trhu Spolo€enstva v rokoch 2005 az
2007, a teda aj v Portugalsku.

38. Komisia d'alej povazovala za déveryhodné vysvetlenia portugalskych organov tykajuce sa
kvality véd pristavu Nazaré. Podla jej nazoru Komisia nespochybriovala, Ze tieto vody
obsahovali organocinické zlu¢eniny. Nesuhlasila vS§ak s tym, Ze zdrojom tohto znecistenia bolo
pokragujuce pouzivanie nelegalnych antivegetativnych farieb. V skuto€nosti organostanické
zli€eniny, konkrétne TBT a tazké kovy, pretrvavaju v morskom prostredi a akumuluju sa v
sedimentoch. Pritomnost takychto latok vo vodach pristavu Nazaré mohla vyplyvat z emisii z
lodi, ktoré vstupili do pristavu v minulosti. O¢akavalo sa, Ze toto znecistenie sa za¢ne znizovat v
roku 2008, ked' sa prislusné ustanovenia nariadenia 782/2003 o zakaze organocinicitych
zlt€enin na lodiach zacali uplathovat na vsetky lode vstupujuce do pristavov Spolocenstva a
pribreznych terminalov.

39. Napokon podla Komisie pritomnost’ organocinickych zlu€enin vo vodach uréenych na
kupanie nema priamy negativny vplyv na verejné zdravie. Verejné zdravie je ohrozené
absorpciou organocinickych zlu¢enin zo zdrojov, ako su kontaminované potraviny, alebo
kontakt s predmetmi obsahujucimi tieto zlu€eniny. Predmetné vody boli v sulade s pravidlami
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kvality vody uréenej na kupanie.

40. Komisia vS8ak pripustila, Zze znecistenie spdsobené organocinickymi zli¢eninami méze mat
negativny vplyv na faunu a fléru. Z tohto dévodu Komisia aj IMO prijali opatrenia na zakaz ich
pouzivania v antivegetativnych farbach. Bez ohladu na pritomnost toxickych produktov vo
vodach samotného pristavu Nazaré v3ak vody v blizkosti Nazaré neboli klasifikované ako vody
makkysov. Smernica 79/923/EHS, ktora sa uplatfiuje na vody makkysSov, sa preto v tomto
pripade neuplatfovala.

Postidenie ombudsmana

41. Ombudsman na Uvod poukazuje na to, Ze staznost adresovana Komisii proti Portugalsku sa
tykala porusenia a ) smernice 76/160/EHS tykajucej sa kvality vody urlenej na kdpanie; b)
smernica 76/769/EHS, ktord sa vztahuje na obmedzenia uvddzania na trh a pouZivania urcitych
nebezpeclnych ldtok a pripravkov, a suvisiace smernice 1999/51/ES (cin, PCP a kadmium) a
2002/62/ES (organostanické zlticeniny), ktord prispdsobuje technickému pokroku piaty a
deviatykrat prilohu | k smernici 76/769/EHS; a ¢) smernica 79/923/EHS tykajuca sa poZadovanej
kvality vod makkysov.

42. Je nesporné, Ze staznost staZovatela vo veci poruSenia pravnych predpisov bola
zaregistrovana Komisiou v sulade s jej oznamenim Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu
ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom v suvislosti s poruseniami prava Spolo€enstva [16]
. Zaoberali sa fiou dve prislusné generalne riaditel'stva, konkrétne GR pre zivotné prostredie a
GR pre podnikanie, ktoré preskiumali tvrdenia stazovatela a odpovedali na ne. V aprili 2006 sa
GR pre zivotné prostredie stretlo s portugalskymi organmi a dostalo oficialne pisomné
vysvetlenia k otazkam tykajucim sa staznosti. Dia 9. oktébra 2006 oznamila tieto vysvetlenia
stazovatelovi. Dfia 3. jula 2007 sa GR pre podnikanie stretol aj s réznymi ¢lenskymi statmi. Dna
12. jula 2007 GR pre podnikanie odpovedalo na list stazovatela zo 17. maja 2007 a na spravy,
ktoré pripojil k tomuto listu. Dia 14. augusta 2007 poziadala portugalské organy o dalSie
informécie.

43. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa zda, Ze Komisia podnikla primerané kroky na
objasnenie otazok, ktoré nastolil stazovatel. Stazovatel sa vSak domnieva, ze Komisia
nespravne posudila situaciu, pretoZe zohladnila nepravdivé informacie poskytnuté
portugalskymi organmi. Podla nazoru stazovatela preto uvedené vySetrovacie kroky neboli
dostatocné na odévodnenie rozhodnutia Komisie uzavriet’ jeho staznost' na porusenie.

44. Je nesporné, Zze Komisia vychadzala z vysvetleni poskytnutych portugalskymi organmi, ked
dospela k zaveru, Zze smernice uvedené v bode 41 pism. a) a b) neboli porusené a Zze smernica
uvedena v pismene c) sa neuplatfiuje na pripad stazovatela. Ombudsman v tejto suvislosti
povazuje za uzito¢né odvolat sa na zasadu lojalnej spoluprace, ktoru institiciam SpoloCenstva
a jeho €lenskym Statom uklada €lanok 4 ods. 3 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ako ju uvadza
Sudny dvor Eurdpskej unie [17] v suvislosti s konanim o poruseni povinnosti podla ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. V uvedenom ¢lanku sa stanovuje, Ze &lenské Staty sa
zdrzia akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo ohrozit' dosiahnutie cielov Unie.
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45. StaZovatel sa domnieva, Ze portugalské organy poskytli Komisii nepravdivé informécie.
Podla jeho nazoru, ak by Komisia konala s nalezitou starostlivostou, vedela by o tom.
Ombudsman bude preto analyzovat stanovisko Komisie na zaklade uvedenych vysvetleni,
pokial ide o udajné porusenie smernic uvedenych v odseku 41 pism. a), b) a c).

46. Pokial ide o a) smernicu 76/160/EHS o kvalite vody urcenej na kipanie , ombudsman
povazuje celkové vysvetlenie Komisie za primerané. Na zaklade informécii poskytnutych
portugalskymi organmi Komisia nakoniec suhlasila so stazovatelom, ze voda bola znecistena
organnostanikovymi zlu¢eninami. Hoci Komisia spochybnila tvrdenie, Ze uvedené znedistenie
malo priamy negativny vplyv na verejné zdravie, pripustila, Ze by mohlo potencialne poskodit
fléru a faunu, a teda aj bivaly. Napriek tomu sa nedomnieval, Ze tato smernica bola porusena,
pretoze hladiny takychto zlu€enin vo vode zostali v medziach stanovenych v smernici.

47.V tejto suvislosti ombudsman poznamenava a ocenuje, Zze Komisia tym, ze podala dalSie
Ziadosti o informacie, najma na svojom stretnuti 3. jula 2007, a listom zo 14. augusta 2007
mohla odvolat svoje pdvodné stanovisko vyjadrené v liste stazovatelovi zo 14. maja 2007, ze
portugalské organy nepotvrdili pritomnost TBT vo vodach pristavu Nazaré. Okrem toho
potvrdila, ze uznala, ako uz uviedla vo svojom liste z 12. jula 2007, Ze spravy potvrdzuju
pritomnost’ organotinov v tychto vodach.

48. Pokial ide o b) smernicu 76/769/EHS, ktord sa tyka obmedzeni uvddzania na trh a
pouZivania urcitych nebezpecnych Idtok a pripravkov, a suvisiace smernice 1999/51/ES (cin, PCP
a kadmium) a 2002/62/ES (organostanické zltceniny), ktoré sa prispbsobuju technickému
pokroku, pokial'ide o piaty a deviatykrdt prilohu | k uvedenej smernici , ombudsman
poznamenava, Ze zaver Komisie, Ze na portugalskom trhu neboli dostupné Ziadne
antifoulingové farby s TBT, vyplyva z informacii, ktoré jej poskytli portugalské organy.

49. Na druhej strane, v sulade s dékazmi, ktoré mal ombudsman k dispozicii, sa odkazy
Komisie na historické zatazenie a znedistenie v minulosti s cielom oddvodnit pritomnost TBT
vo vodach pristavu Nazaré zakladali na vysvetleniach, ktoré poskytli iné ¢lenské Staty ako
Portugalsko, najma Spojené kralovstvo a Francuzsko. V tejto suvislosti vSak stoji za zmienku,
ze Spojené kralovstvo postupilo toto vysvetlenie len ako moznost, a nie ako skutoénost.
Podobne Francuzsko potvrdilo, Ze hoci vo ,v malom poéte pripadov “ boli na trhu SpoloCenstva
ndjdené niektoré ,,nevyhovujuce vyrobky “. [18] ombudsman je preto prekvapeny asertivnym
stanoviskom Komisie vyjadrenym v jej stanovisku, Ze , nedostal Ziadnu staZnost ani dékaz o
tom, Ze v rokoch 2005 aZ 2007 boli na trh Eurdpskeho spolocenstva stdle uvddzané
antivegetativne farby obsahujice organostanické zlticeniny “.

50. Ombudsman v8ak poznamenava, Ze v prejednavanej veci sa Komisia touto otazkou dalej
zaoberala a 14. augusta 2007 odkazala portugalské organy aj na nariadenie 782/2003 o zakaze
organocinicitych zlu€enin na lodiach, priom im pripomenula, Ze je ich povinnostou vykonavat
dohlad nad antifoulingovymi vyrobkami na vnutro$tatnom trhu. V ramci tohto vySetrovania vSak
ombudsmanovi neinformoval, i portugalské organy odpovedali na tento list. Z toho vyplyva, Ze
nie je jasné, Ci portugalské organy okrem inSpekcie vykonanej v roku 2005 skuto¢ne vykonali
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akékolvek dalSie Cinnosti dohladu s ciefom zabezpedit, aby boli antifoulingové vyrobky
predavané a pouzivané v Portugalsku v sulade so smernicou 76/769/EHS a nariadenim
782/2003. Z toho dalej vyplyva, ze v konecnom désledku, aj ked nemozno vylucit, ze historické
zatazZenie a minulé znedistenie su skutoénymi pri¢inami znedistenia TBT v pristave Nazaré,
nemozno ani potvrdit, Ze v tejto oblasti este nie je k dispozicii ziadna nevyhovujuca
antifoulingova farba.

51. Ako vSak uz bolo uvedené vysSie, je to portugalsky ombudsman, a nie eurépsky
ombudsman, ktory vySetruje, ako miestne organy vykonavaju kontrolné a inSpekéné Cinnosti na
vnhutrodtatnom organotinovom trhu. Ombudsman sa preto domnieva, Ze Ziadne dalSie
vySetrovanie tohto aspektu staznosti nie je opodstatnené.

52. Napokon, pokial ide o pism. ¢) smernicu 79/923/EHS tykajucu sa poZadovanej kvality vod
mdkkySov , ombudsman poznamenava, Zze Komisia sa domnievala, Ze tato smernica sa v tomto
pripade neuplatriuje, pretoze portugalské organy ju informovali, Ze vody v blizkosti pristavu
Nazaré nie su vodami makkysov.

53. Podla ¢lanku 1 smernice 79/923/EHS sa smernica 79/923/EHS |, tyka kvality véd mékkysov
a vztahuje sa na pobreZné a brakické vody, ktoré Elenské Staty oznadili za vody, ktoré potrebuju
ochranu alebo zlep3enie s cieflom podporit Zivot a rast mékkysov (bojovnikov a lasturnikov ), a
tym prispiet k vysokej kvalite produktov z mdakkysov priamo jedlych ¢lovekom “. (zvyraznenie
doplnené)

54. Portugalské organy Komisii vysvetlili, Ze neklasifikuju vody pristavu Nazaré ako vody
makkysov. Hoci v roku 1995 povolili vyuzivanie verejnej namornej oblasti na obdobie 10 rokov
pre existujuce akvakultirne zariadenia v pristave Nazare, tieto vody neboli vodami makkySov
vzhladom na to, ze tam ,sa nevyvinula kultira lastirnikov”[19] . Diia 9. oktobra 2006 Komisia
postupila toto vysvetlenie stazovatefovi a zd6raznila, Ze vyroba dvojvalcov v tychto vodach nie
je povolena [20] .

55. Podla dékazov predlozenych ombudsmanovi stazovatelom a postipenych Komisii pri
zacati tohto vySetrovania vSak staZovatel bol od roku 1997 opravneny tymi istymi
portugalskymi organmi reprodukovat vo verejnej namornej oblasti v blizkosti pristavu Nazaré
najmenej pat rokov [21] . Ombudsmanka preto povaZovala za uzitoné obrétit sa v tejto
suvislosti na Komisiu.

56. Vo svojej odpovedi na ziadost o dalSie informacie Komisia uviedla, ze i) smernica
79/923/EHS neobsahuje ustanovenia tykajuce sa povolenia na produkciu makkysov; a ii)
skutoCnost, ze v oblasti, ktora nebola neskdr oznacena ako voda makkysov podla uvedenej
smernice, existovala licencia na vyrobu dvojchlopfovych lodi, nemozno povazovat za porusenie
prava Unie, ale mala by sa posudzovat podla prislusnych portugalskych pravnych predpisov.

57. Vzhladom na svoju Uvodnu poznamku vyjadrenu v bodoch 31 a 32 vy$sie musi teda
ombudsman opat’ dospiet k zaveru, Ze skimané Zaloby sa tykaju vyluéne portugalskych
organov, a preto z jeho strany nie je odévodnené ziadne dalSie vySetrovanie tohto aspektu
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staznosti.

B. Zaver
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ju ombudsman uzatvara tymto zaverom:
Ziadne dal$ie vySetrovanie nie je opodstatnené.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 13. januara 2010

[1] Povolenie vydané v portugalskom tradnom vestniku Didrio da Republica , pripojené k
staznosti a postupené Komisii, aby k nemu zaujala stanovisko, stanovuje toto znenie (v
povodnom portugalskom jazyku): , ... Autoriza-to [staZzovatel] instalar um estabelecimento de
culturas marinhas (...) numa parcela de terreno do dominio publico maritimo localizada junto
ao porto da Nazaré, concelho da Nazaré, jurisdi¢Go maritima da Capitania do Porto da Nazaré.
(...) Para tanto, pelo presente despacho conjunto é autorizada (...) a utilizar a identificada
parcela, no regime de licen¢a, pelo prazo de cinco anos, Renovdvel nos termos da legislacdo em
vigor. O estabelecimento vai funcionar no sistema de monocultura, em regime intensivo, para
reproducgéo de bivalves e Crustdceos cirripedes. (...). 17 de Julho de 1997. — Pelo Ministro da
Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas. (...) - O Ministro do Equipamento, do
Planeamento e da Administracdo do Territdrio. {(...) .

[2] V povodnom portugalcine: , Maternidade “.
[3] Nazaré je malé mesto na pobreZi Atlantického oceanu v strednom Portugalsku.

[4] V sulade s dokumentom IPIMAR ,, Niveis de composto de BUTIL-Estanho em bivalves
existentes na Mundinaqua Lda, em dgua para Abastecimento da” Nursery, e sedimentos do

Porto da Nazaré “ pripojeny stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi a postipeny Komisii
na vyjadrenie stanoviska.

[5] Smernica Rady 79/923/EHS z 30. oktdbra 1979 o kvalite vdd makkysov (U. v. ES L 281,
1979, s. 47 — 52).

[6] V pévodnom portugalgine: , [N]o ano de 1995 [prislusny organ] concedeu autorizagéo para
utilizagéio do dominio Hidrico, por um periodo de 10 anos, a instalagéo de Aquicultura existente
no Porto de Nazaré (todavia convém esclarecer que ako dguas da Nazaré néo se podem
considerar conquicolas, dado Nelas ndo se de desenvolver a cultura de bivalves.. “ (pridané
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zvyraznenie).

[7]1 V pévodnom portugalCine: , (...) Nao tendo igualmente sido autorizada a produgao de
bivalves nas [dguas da localidade de Nazaré] “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

[8] Smernica Rady 76/160/EHS z 8. decembra 1975 o kvalite vody uréenej na kipanie, U. v.
ESL31,1976,s.1-7.

[9] Smernica Rady 76/769/EHS z 27. jula 2006 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov vztahujucich sa na obmedzenia uvadzania na
trh a pouzivania niektorych nebezpeénych latok a pripravkov, U. v. ES L 262, 1976, s. 201 —
203.

[10] Smernica Komisie 1999/51/ES z 26. maja 1999, ktorou sa po piatykrat prisposobuje
technickému pokroku priloha | k smernici 76/769/EHS (cin, PCP a kadmium), U. v. ES L 142,
1999, s. 22 — 25,

[11]1U. v. ESL 183, 2002, s. 58 — 59.

[12] Podpisana kopia listu Komisie zo 14. maja 2007, ktory poskytol staZovatel so svojou
staznostou a ktory bol postupeny Komisii, aby k nemu zaujal stanovisko, vo svojom poslednom
odseku stanovuje toto znenie (v pévodnom portugalskom jazyku):

» (..) SE Porventura ako supra referidas andlises vierem a assinalar a presen¢a de Compostos de
TBT - que (...) ndo foi confirmado pelas autoridades portuguesas - deverd entéo apresentar a
situagdo, para eventual complemento de averiguacdo, a Direc¢Go-Geral Empresas (...). *

[13] Nepodpisana kdpia listu Komisie zo 14. maja 2007 uvedeného v poznamke pod &iarou &.
13, ktory predlozila Komisia so svojim stanoviskom a ktory bol postupeny stazovatelovi na
pripomienkovanie, vo svojom poslednom odseku stanovuje toto znenie (v pévodnom
portugalskom jazyku):

. ... Tendo em vista o aprofundamento da andlise da situac¢éo do ponto de vista da eventual
utilizagéio de Compostos de TBT nos estaleiros Navais do porto da Nazaré - o que... néo foi
confirmado pelas autoridades portuguesas - decidi transferir a sua carta de 17 de Maio pp. &
Direc¢Go-Geral Empresas... *

[14] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 782/2003 zo 14. aprila 2003 o z&kaze
organocinigitych zligenin na lodiach, U. v. EU L 115, 2003, s. 1 — 11.

[15] V sulade s ¢lankom 1 ods. 3 $tatutu ombudsmana: ,[t] ombudsman neméZe zasahovat do
konani pred sudmi...” Suvisiace v sulade s ¢lankom 10 ods. 3 vykonavacich ustanoveni
ombudsmana: ak sa zacne sudne konanie v suvislosti so zdleZitostami, ktoré vysetruje
ombudsman, pripad uzavrie. Vysledok akychkolivek vySetrovani, ktoré aZ do tohto bodu vykonal,
sa podd bez dalSieho konania.
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[16] KOM(2002)141 v kone€nom zneni. Oznamenie v sulade s odsekom 6 preambuly
stanovuje subor administrativnych opatreni, ktoré sa Komisia zaviazala dodrziavat' pri
vybavovani a posudzovani staznosti tykajucich sa porusenia pravnych predpisov Spolo¢enstva.

[17] Pozri vec C-10/00, Komisia/Taliansko , Zb. 2002, s. |-2357, bod 88.

[18] V zapisnici zo stretnutia z 3. jula 2007, ktora je pripojena k stanovisku Komisie a ktora bola
postupena stazovatelovi na pripomienkovanie, sa uvadza:

, Komisia informovala pritomnych, Ze spolocnost sa staZovala Komisii, pretoZe mala problémy s
inStaldciou zdvodu na pestovanie makkySov v blizkosti pristavu v PT z dévodu vysokych drovni
TBT, ktoré nepriaznivo ovplyvnili liahne mékkySov na ryby. Domnievala sa, Ze vysoké urovne boli
spbsobené nezdkonnym vyuZivanim TBT v pristave na tcely boja proti spdleniu na lodiach. Pri
overovani portugalskych orgdnov sa vSak nezistili Ziadne pripady nesuladu s existujicimi
pravidlami.

Komisia poZiadala vietky Clenské Stdty o informdcie o vysledkoch presadzovania obmedzeni
tykajucich sa TBT v antivegetativnych farbdch. Delegdcia FR uviedla, Ze kontroly vykonali viaceré
Clenské Stdty v ramci siete CLEEN. Ukdzalo sa, Ze sa zistilo len velmi malo pripadov
nevyhovujlcich vyrobkov . Spojené krdlovstvo potvrdilo, Ze pritomnost TBT v sedimentoch je
dlihotrvajuca a Ze historicka zataz by mohla byt potencialnym zdrojom v portugalskom pripade
“. (zvyraznenie doplnené)

[19] V povodnej portugalskej verzii listu sa uvadza toto znenie ,, ... ako dguas da Nazaré ndo se
podem considerar conquicolas, dado Nelas néo se desenvolver a cultura de bivalves “.

[20] V pbvodnom portugaléine: , ...Ndo tendo igualmente sido autorizada a produgéo de
bivalves nas mesmas.

[21] V sulade s kopiou portugalského Uradného vestnika Didrio da Reptblica pripojenou k
staznosti a postupenou Komisii na vyjadrenie. V pévodnom portugal€ine: , ... Autoriza-tie
[staZovatel] instalar um estabelecimento de culturas marinhas... numa parcela de terreno do
dominio publico maritimo localizada junto ao porto da Nazaré, concelho da Nazaré, jurisdicéo
maritima da Capitania do Porto da Nazaré. ...Para tanto, pelo presente despacho conjunto é
autorizada... utilizar a identificada parcela, Ziadny reZim de licenca, pelo prazo de cinco anos,
Renovdvel nos termos da legislagcéo em vigor. ...0 estabelecimento vai funcionar no sistema de
monocultura, em regime intensivo, para reproducdo de bivalves e Crustdceos cirripedes..... 17 de
Julho de 1997. — Pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas. ...- O
Ministro do Equipamento, do Planeamento e da Administragéo do Territério.....
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