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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskeho ombudsmana o ukonceni
Xyée_trpvania st’aznosti 2449/2007/VIK na Eurépsku
omisiu

Rozhodnutie
Pripad 2449/2007/VIK - Otvorené dna 22/10/2007 - Rozhodnutie z dia 16/12/2009

Stazovatel, britsky Statny prislusnik, bol najaty ako veduci timu pre konzultaénu pracu v Afrike.
Jeho zmluva bola uzatvorena so spolo¢nostou patriacou ku konzorciu (dalej len ,dodavatel”),
ktoru Komisia zadala na vykonanie $tudie v krajine X.

Pocas prvej fazy realizacie projektu musel dodavatel vypracovat Uvodnu spravu. Stazovatel
ako veduci timu vypracoval prislusnu spravu. Komisia vSak nebola spokojna s jej obsahom.
PredloZila niekofko pripomienok a poZziadala staZzovatela, aby zodpovedajucim spdsobom
zmenil a doplnil spravu. Komisia nasledne poZiadala dodavatela, aby stazovatela nahradil inym
odbornikom. Na tento ucel zaslala dodavatelovi formalny list.

V tejto suvislosti stazovatef tvrdil, Ze Komisia vo svojom liste so Ziadostou o jeho nahradenie
(podstatny aspekt) dostatoéne neoddvodnila a Ze porusila jeho pravo byt vypoduty, ako sa
stanovuje v &lanku 41 ods. 2 Charty zakladnych prav EU a v &lanku 16 Eurépskeho kédexu
dobrej spravnej praxe (procesny aspekt). Navrhovaterl tvrdil, Ze Komisia by mala poskytnat
dbkazy o obvineniach vznesenych proti nemu alebo stiahnut obvinenia.

Po dékladnom vySetrovani ombudsman dospel k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnemu nespravnemu
uradnému postupu, pokial ide o podstatu veci, konkrétne odévodnenie Komisie. Pokial ide o
konanie, ombudsman dospel k zaveru, Ze Komisia tym, Ze neposkytla staZzovatelovi moZnost
odpovedat na kritiku, ktoru vyjadrila vo svojom liste z 15. maja 2007, teda predtym, ako
poZiadala dodavatefa, aby nahradil staZzovatela, nekonala v sulade so zdsadou riadnej spravy
veci verejnych stanovenou v &lanku 41 Charty zakladnych prav EU. Podla nazoru ombudsmana
ide o pripad nespravneho uradného postupu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsman preto uzavrel vySetrovanie s kritickou poznamkou.

O OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. Tato staznost' sa okrem iného tyka udajného poruSenia &lanku 41 ods. 2 Charty zakladnych
prav EU [1] a &lanku 16 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe [2] Delegaciou Eurdpskej
komisie v krajine X (dalej len ,delegacia®).

2. Prislusny oddiel &lanku 41 Charty zakladnych prav EU (dalej len ,charta“) znie takto:
» Prdvo na dobru sprdvu veci verejnych

(1) KaZdd osoba md prdvo, aby institucie a orgdny Unie vybavovali jeho zdleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

(2) Toto prdvo zahrria:

— prdvo kaZdého byt vypoluty pred prijatim akéhokolivek individudineho opatrenia, ktoré by sa
ho nepriaznivo dotykalo...

povinnost sprdvneho orgdnu odbvodnit svoje rozhodnutia... “.
3. Clanok 16 Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe (dalej len ,ECGAB®) stanovuje:
» Prdvo byt vypocuty a vyjadrit sa

1. V pripadoch, ked'ide o prdva alebo zdujmy jednotlivcov, dradnik zabezpeli, aby sa v kaZdej
fdze rozhodovacieho postupu reSpektovalo prdvo na obhajobu.

2. KaZdy ¢len verejnosti ma prdvo v pripadoch, ked’sa musi prijat rozhodnutie ovplyviujice jeho
prava alebo zdujmy, predloZit pisomné pripomienky a v pripade potreby pred prijatim
rozhodnutia predloZit tstne pripomienky.

4. Stazovatel bol zazmluvneny ako veduci timu na poradensku €innost v krajine X
spolo&nostou patriacou ku konzorciu, ktoru viedla ina spolo€nost (dalej len ,veduci partner
konzorcia“). Konzorcium bolo udelené zakazku na realizaciu Studie Tracer o absolventoch
programu technického vzdelavania krajiny X a ich vplyve na trh prace krajiny a vSeobecnejsie
na jej hospodarsky a socialny rozvoj. Clenovia konzorcia, ktoré podpisali zmluvu s Komisiou, sa

dalej oznaduju ako ,dodavatel™.

5. Zmluva medzi dodavatelom a Komisiou sa riadila vSeobecnymi podmienkami rdmcove;j
zmluvy, globalnymi referenénymi podmienkami ramcovej zmluvy ,prijemcovia“ a osobitnymi
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referenénymi podmienkami, v ktorych sa Specifikovali sluzby, ktoré ma poskytovatel poskytovat.

6. Zmluva sa mala zac¢at’ 30. aprila 2007. Dodavatel musel do siedmich dni od zacatia zmluvy
vypracovat Uvodnu spravu. Tato sprava, ktoru vypracoval staZovatel, bola predloZzena delegacii
7. maja 2007. Delegacia vSak nebola so spravou spokojna. Predlozila niekolko pripomienok a
poZiadala stazovatela, aby zodpovedajucim sp6sobom zmenil a doplnil spravu. Delegacia
nasledne poziadala, aby bol stazovatel nahradeny inym odbornikom. Tuto ziadost formalne
predloZil veduci delegacie v liste dodavatelovi z 15. maja 2007. V tomto liste delegacia v
podstate vyjadrila nespokojnost’ s tym, €o povazuje za nizku kvalitu prace stazovatela a jeho
postoj. Zmluva staZovatela bola okamzite ukon€ena a bol odvolany z postupenia.

7. Stazovatel 24. maja 2007 informoval delegaciu, Ze povaZuje obsah uvedeného listu za
nepravdivy a hanlivy, a poziadal o prilezitost diskutovat o fiom.

8. Delegacia odpovedala stazovatelovi listom z 31. maja 2007. Poukazala na to, ze Komisia s
nim nema Ziadne zmluvné vazby a Ze pripadné otazky tykajuce sa predmetnej zmluvy by sa
preto mali prediskutovat s dodavatelom.

9. Stazovatel podal 3. jula 2007 ombudsmanovi svoju prvu staznost [referenéné Cislo
1791/2007/(BM)SAB]. Tvrdil, Ze delegacia porusila uvedené ¢lanky charty a ECGAB. Z
dokumentov, ktoré predlozil stazovatel, vSak vyplyva, ze delegacia ho dvakrat informovala o
svojej nespokojnosti s jeho pracou. Ombudsman preto zastaval nazor, Ze sa zda, Ze
stazovatelovi bola poskytnuta prilezitost reagovat na kritiku Komisie. Za tychto okolnosti sa
ombudsman domnieval, Ze neexistuju dostatoéné dovody na vySetrovanie.

10. Dna 19. septembra 2007 staZovatel zopakoval svoju staznost tym, Ze poskytol podrobnu
analyzu situacie a niekolko novych argumentov na podporu svojho pripadu. Novy list
staZovatela bol preto zaregistrovany ako nova staznost (referenéné €islo 2449/2007/VIK).

PREDMET VYSETROVANIA

11. Ombudsmanka identifikovala tieto tvrdenia a tvrdenia:

(1) Stazovatef tvrdil, Zze delegacia porusila ¢lanok 41 ods. 2 charty a ¢lanok 16 ECGAB tym, ze
nereSpektovala jeho pravo byt vypocuty a tym, Ze vo svojom liste z 15. maja 2007 neposkytla
dostatocné oddvodnenie vyhlaseni veduceho delegacie. Na podporu tohto tvrdenia stazovatel v
podstate tvrdil, ze:

i) delegacia prijala opatrenia na jeho odstranenie pred uplynutim lehoty na predloZenie
revidovanej spravy, ktora mala zahffhat spatnu vazbu delegacie;

(1) List delegacie z 15. maja 2007 obsahoval obvinenia vo¢i nemu, na ktoré sa nikdy predtym
neupozornil a na ktoré nemal moznost odpovedat.
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(2) Stazovatef tvrdil, ze delegacia by mala poskytnut dékazy o obvineniach, ktoré vo¢i nemu
vzniesol veduci delegécie, alebo stiahnut tieto tvrdenia.

12. StaZovatel takisto tvrdil, Ze delegacia by mala v sulade s ¢lankom 41 ods. 3 [3] charty
poskytnut’ finanénu nahradu skody, ktoru utrpel, a buducej uslej mzdy. Ombudsman povazoval
toto tvrdenie za nepripustné na zaklade &lanku 2 ods. 4 svojho Statutu, kedZe stazovatefl
neuskuto¢nil ziadne predchadzajuce administrativne pristupy k delegacii v suvislosti s jeho
Ziadost'ou o nahradu Skody.

13. StaZovatel 14. maja 2009 obnovil svoju Ziadost o nahradu skody. Uviedol, Ze poZiadal
delegaciu, aby mu zaplatila nahradu za jeho stratu zarobku, prispevky na ubytovanie a
poskodenie jeho profesionalnej povesti. Dia 15. juna 2009 staZovatel predloZil képiu odpovede
delegacie, v ktorej delegacia zamietla uvedenu ziadost’ o nahradu Skody. Vzhladom na to, ze
stazovatel splnil poZiadavky stanovené v &lanku 2 ods. 4 Stattu eurépskeho ombudsmana,
ziadost o nahradu Skody sa mohla prevziat na ucely vySetrovania. Ombudsman v8ak povazoval
za vhodné pockat na vysledky kontroly spisu Komisie pred rozhodnutim o preskimani tohto
tvrdenia. V désledku nahliadnutia do spisu Komisie tykajuceho sa tvrdeni a tvrdeni, ktoré
pdvodne predloZil staZzovatel, sa ombudsman domnieva, Ze nie je potrebné preskumat Ziadost
o nahradu Skody.

14. Nakoniec treba poznamenat, ze Komisia aj stazovatel uviedli, ze poslanec Eurépskeho
parlamentu napisal komisarovi Ferrerovi-Waldnerovi o tejto staznosti. Komisia poskytla képiu
svojej odpovede poslancovi Parlamentu. Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol, Ze list
adresovany komisarovi poukazal na otazky vSeobecnej povahy, ktoré sa tykali napriklad
pravnych doésledkov ukonéenia zmluvy konzultanta na zaklade nepodlozenych tvrdeni a
pravneho zkladu, na zaklade ktorého sa od konzultanta vyZaduje, aby podpisal vyhlasenie o
dostupnosti a exkluzivite, ¢im sa obmedzuje jeho schopnost pracovat pre konkurenény podnik.
StaZovatel sa v8ak domnieval, Ze Komisia nerieSila problémy, na ktoré bol upozorneny. Z
poskytnutych informacii nie je jasné, &i si stazovatel zela ombudsmana preskumat tieto otazky.
V kazdom pripade stazovatel neposkytol Komisii kdpiu prislusného listu poslanca Eurépskeho
parlamentu. Ombudsman preto nema k dispozicii vSetky informacie potrebné na to, aby mohol
rozhodnut, €i by mal za¢at' vySetrovanie tykajuce sa tychto otazok.

VYSETROVANIE

15. Dna 22. oktébra 2007 ombudsman zacal vySetrovanie a poziadal Komisiu, aby predlozila
stanovisko. Komisia zaslala svoje stanovisko 12. marca 2008. Stanovisko Komisie bolo zaslané
stazovatelovi s vyzvou na predlozenie pripomienok, ktoru predlozil 22. aprila 2008. Dria 2.
januara 2009 na Ziadost ombudsmana stazovatel predlozil dalSie listinné dékazy tykajuce sa
jeho staznosti a 14. maja 2009 a 15. juna 2009 predlozil dalSie listinné dokazy.

16. Dna 20. jula 2009 ombudsman poziadal Komisiu, aby svojim utvarom umoznila nahliadnut
do spisu tykajuceho sa prejednavanej veci. InSpekcia sa uskutoénila 13. oktdbra 2009 v
priestoroch Uradu Komisie pre spolupracu EuropeAid v Bruseli. Képia spravy o indpekcii bola
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zaslana stazovatelovi a Komisii 20. oktébra 2009. Dna 24. oktébra 2009 stazovatel predlozil
pripomienky k tejto sprave.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

A. Pokial ide o tvrdenie stazovatela
Argumenty predloZzené ombudsmanovi
Obsah napadnutého listu:

17. StaZovatel poskytol kopiu listu delegacie so Ziadostou o jeho nahradenie (zo dia 15. maja
2007). Prislusné cCasti tohto listu zneju takto:

» ... delegdcia uZ neformdine ozndmila [doddvatelovi] sériu obdv, s ktorymi sa vidda stotoZriuje,
a to nielen pokial ide o kvalitu prdce, ktoru vytvoril [ stazovatell, ale aj o jeho velmi
zavideniahodny postoj.

Ndvrh tvodnej sprdvy, ktory poskytol vedtici timu, nebol uspokojivy a nespifial standardny
obsah tvodnej spravy (pripadne odkazoval na pripomienky poskytnuté delegdciou e-mailom).
TVZ [4] jasne poZadovali, aby metodika uvedend v ponuke [doddvatela] bola revidovand a
opdtovne predloZend v tvodnej sprdve, ale veduci timu tplne vynechal tento zdkladny aspekt a
zameral sa skoér na rozsiahlu a zndmu analyzu sektora TVET [5] .

Delegdcia dvakrdt predloZila pripomienky k Gvodnej sprdve, aby vedtci timu mohol zlepsit tuto
sprdvu, na ktord sme dostali velmi obranné a nesprdvne stidne odpovede. Delegacia TL sa dalej
pokusila vytvorit konfrontalnu situdciu medzi delegdciou a viddou napriek ich dohode o
zmendch, ktoré sa maju vykonat. Zdstupca viddy uviedol, Ze stravil s TL znacny Cas, aby ho
informoval o ulohe a pomohol mu zlepsit sprévu, ale zdd sa, Ze TL stdle nerozumie ani nemad
Ziadnu viziu na vykonanie dlohy. PovaZuje sa len za ,poZicanie” Sirokych myslienok a koncepcii
od konzultovanych oséb a nenavrhol Ziadny relevantny a proaktivny ndvrh tykajuci sa metodiky
na vypracovanie studie.

Vidda teraz vyjadrila silnd ochotu, aby bol veddci timu nahradeny, pretoZe nepreukazuje
potrebné zrucnosti a schopnosti na uskutoCnenie tejto Studie. Delegdcia plne sthlasi s ndzorom
viddy.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na zdklade ¢ldnku 17 vseobecnych podmienok rdmcovej
zmluvy, vzhladom na to, Ze zly zaciatok uZ trochu ohrozil tispesné vykonanie Studie pre velki
nespokojnost viddy, prosime Vs, aby ste navrhli vhodnu néhradu splfiajicu kvalifikacné
poZiadavky na TVZ a prijatelnu pre delegdciu a viddu... “.
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Argumenty staZovatela

18. Stazovatel v podstate tvrdil, Ze uvedeny list bol ,, nap/neny nepravdami “ a Zze nemal
prilezitost reagovat na kritiku Komisie. V tejto suvislosti stazovatel predlozil tieto argumenty.

19. Stazovatel uznal, ze dostal spatnu vazbu od veduceho ulohy delegacie a poradcu pre
vzdelavanie delegéacie, pokial ide o jeho navrh Uvodnej spravy. Poznamenal, Ze na tieto
pripomienky odpovedal a Ze sa dohodlo, ze pripravi a predlozi revidovanu spravu obsahujucu
pripomienky delegacie. Medzitym v3ak delegacia prijala opatrenia na jeho odstranenie z ulohy
pred uplynutim lehoty na predloZenie revidovanej spravy. Podla stazovatela revidovana
uvodna sprava znac&ne rozsirila metodické otazky uvedené v uvodnej sprave a bola vysledkom
niekolkych hibkovych diskusii so zainteresovanymi stranami, vedudcim vyskumnym pracovnikom
v poradenskej spolo€nosti, ako aj zaverov zaloZzenych na jeho vlastnych odbornych znalostiach
a skusenostiach. V désledku toho povazoval rozhodnutie Komisie odvolat ho este pred
preskimanim revidovanej spravy za ,, mimoriadny a neprijatelny Cin zlej viery “.

20. Stazovatel sa domnieval, Ze jeho odpoved na pripomienky zamestnancov delegacie nebola
, defenzivna a zle sudend “, ale ,, podrobnd a robustnd “, ako by sa dalo o¢akavat od veduceho
timu.

21. Stazovatel okrem toho tvrdil, Ze list delegacie obsahoval niekolko tvrdeni, ktoré presahovali
body, ktoré predtym vzniesli jej zamestnanci. Podla nazoru stazovatela bolo obvinenie, ze sa
~SnaZil vytvorit konfrontacnu situdciu medzi delegdciou a viddou [krajiny X] “ hrozné,
nepodlozené a nepodlozené. Ak by sa domnieval, ze jeho pritomnost spésobuje tazkosti medzi
vladou krajiny X (dalej len ,vlada®) a delegaciou, dobrovolne by opustil poradenstvo.

22. Stazovatel dodal, Ze podobne udajny nedostatok porozumenia a vizie alebo tvrdenie, Zze
~hepreukazuje potrebné zrucnosti a kompetencie “, ho nikdy neupozornil zastupca vlady alebo
ktokolvek iny. Zopakoval, Ze preto nemal prileZitost’ diskutovat’ o tychto tvrdeniach a vyvratit
ich.

23. Tvrdenie, Ze si, poZiCiaval Siroké ndpady a koncepty od konzultovanych oséb a nenavrhol
Ziadne relevantné proaktivne ndvrhy tykajiuce sa metodiky na vykonanie Studie “ bolo
nepravdivé. Nepovazoval sa za typ konzultanta, ktory prichadza zo zamoria s vopred
koncipovanymi rieSeniami, ale za Cloveka, ktory sa snazi kontextualizovat pristupy a metodiky v
ramci miestnych podmienok s cielom zabezpec it lepSie Sance na Uspech a udrzatelnost.

24. Stazovatel poznamenal, zZe udajny , zdstupca viddy “ schvalil spravu pred jej predlozenim
delegacii. Dodal, Ze stravil nejaky ¢as diskutovanim o sprave s touto osobou, pretoZze mu bolo
povedané, Ze tato osoba kona v mene vlady. Nebolo to v8ak , znacné mnoZstvo casu “, pretoze
zastupca akceptoval pévodnu spravu s vynimkou jednej alebo dvoch vecnych zmien a doplneni.

25. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze tvrdenie, Zze mal ,, bojovny postoj “ je , nedévodnym a
neospravedinitelnym osobnym utokom “ na jeho charakter. Mal podozrenie, Ze k jeho
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prepusteniu viedla osobna nevrazivost niektorych zamestnancov delegacie voc¢i nemu.
Stanovisko Komisie

26. Komisia vo svojom stanovisku poukazala na to, ze nema ziadny zmluvny vztah so
staZovatelom, kedZe zmluvnymi stranami boli samotné zmluvné strany a dodavatel. Komisia sa
odvolala na ¢lanok 4.3 vSeobecnych podmienok, v ktorom sa stanovuje, ze , Ziadna
subdoddvatelskd zmluva nem6Zze vytvdrat zmluvné vztahy medzi subdoddvatelom a verejnym
obstardvatelom “.

27. Pokial ide o udajné neinformovanie stazovatela a nereSpektovanie jeho prava byt vypocuty,
Komisia tvrdila, Ze v €lanku 6 ods. 1 globalneho referenéného ramca rdmcovej zmluvy sa jasne
stanovilo, ze vSetky oznamenia tykajluce sa ramcovej zmluvy sa maju uskuto¢nit medzi
dodavatelfom a Komisiou. V ¢lanku 6 ods. 1 sa konkrétne uvadza, Ze ,v pripade konzorcia je
veddci partner v konecnom désledku zodpovedny za vsetky zmluvné a financné aspekty
rdmcovej zmluvy a za jednotlivé zdkazky a je jedinym formdlnym kontaktnym bodom medzi
doddvatelom a verejnym obstardvatelom “. Komisia preto zastavala nazor, ze nemala Ziadnu
povinnost priamo informovat staZzovatela. Dodavatel mal dat’ staZzovatelovi pokyny v oblasti
projektového riadenia a informovat ho o vSetkych relevantnych otazkach tykajucich sa projektu.
Na druhej strane, dodavatefl bol riadne informovany delegaciou (prostrednictvom telefonickych
rozhovorov a e-mailov) o nedostato¢nej spokojnosti Komisie a vlady s pracou stazovatela.

28. Okrem toho a na rozdiel od toho, ¢o predlozil stazovatel, delegacia ho pri dvoch
prileZitostiach jasne informovala, Ze jeho sprava nie je uspokojiva, a vyzvala ho, aby sa obratil
na delegaciu v pripade potreby objasnenia. Na podporu tohto tvrdenia Komisia poskytla képie
dvoch e-mailov, ktoré delegacia zaslala stazovatelovi 8. a 10. maja 2007.

29. Komisia vysvetlila, Ze vzhladom na to, Ze staZovatel sa zdradhal reagovat na pripomienky
delegacie, delegacia sa uz nepokusila kontaktovat ho, ale vyzvala koordinatora projektu, aby
nasiel rieSenie.

30. Pokial ide o udajné nedodrZanie lehoty stanovenej pre revidovanu spravu pred prijatim
opatreni na odstranenie stazovatela, Komisia poukazala na to, ze 14. maja 2007 delegacia
suhlasila s dodavatelom, Ze staZovatelovi poskytne dalSie dva dni na vypracovanie revidovanej
uvodnej spravy. Delegacia informovala dodavatela, ze vlada si zela revidovanu verziu
najneskér do 16. maja 2007.

31. Komisia tieZ poznamenala, Ze 15. maja 2007 zastupca vlady vyzval delegaciu, aby ju
informovala, ze podla jeho nazoru revidovana verzia spravy (ktoru sa stazovatel chysta
predloZit) po prerokovani spravy so staZzovatelom nezachytila podstatné prvky vykonavania
Studie a urcite bude potrebné ju prepracovat. Vyjadril znepokojenie nad vykonanim Studie ako
takej a informoval delegaciu, Ze povaZuje za vhodné nahradit’ staZzovatela.

32. V ten isty den, konkrétne 15. maja 2007, sa utvary delegécie stretli s veducim delegécie,
aby prediskutovali mozné moznosti.
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33. Dfia 16. méja 2007 sa delegéacia obratila na dodavatefa a informovala ho o spétnej vazbe
vlady k sprave a poziadala ho o stanovisko. Podla Komisie dodavatel vysvetlil, Ze uvodna
sprava revidovana staZovatelom nebude zaslana delegécii. V e-maile, ktory dodavatel zaslal
delegacii 16. maja 2007 o 18.38 hod., ju poziadal, aby zaslala oficialny list so Ziadostou o
nahradu staZovatela.

34. Komisia objasnila, Ze jej list so Ziadost'ou o odvolanie staZovatefla bol z 15. maja 2007, ale
ze bol zaslany az 16. maja 2007, po uplynuti lehoty a nebola doru¢ena ziadna revidovana
sprava. Komisia zaslala dodavatelovi képiu svojho e-mailu s priloZzenym listom. Z képie e-mailu
vyplyva, Ze delegacia ju zaslala dodavatelovi 16. maja 2007 o 18.39 hod. ako okamzitu
odpoved na uvedeny e-mail od dodavatela o 18.38 hod. Komisia vysvetlila, Ze list bol z 15.
maja 2007 vypracovany, pretoze bol pripraveny k tomuto datumu, aby mohol byt pripraveny na
diskusiu s veducim delegacie. Vzhfadom na kratky ¢asovy rdmec a rozpoctové obmedzenia
tejto Studie si delegacia nemohla dovolit poskytnut stazovatelovi ziadny dodato¢ny ¢as. V
dosledku toho sa po uplynuti novej lehoty muselo rychlo prijat rozhodnutie poZiadat o
nahradenie stazovatela, aby sa zabezpecil UspesSny vysledok misie.

35. Komisia objasnila, ze delegacii nebola nikdy oficialne poskytnuta revidovana verzia spravy
staZovatela. V sulade s ¢lankom 3.3 globalneho referenéného rdmca ramcovej zmluvy bol
poskytovatel zodpovedny za zabezpecenie kvality predkladanych sprav. Komisia teda nemohla
spochybnit rozhodnutie dodavatefa nepredloZit revidovanu verziu spravy, ktord vypracoval
stazovatel. Komisia vychadzala z toho, Ze podla nazoru dodavatela revidovana sprava nespina
kvalitativne poziadavky referenéného rdmca.

36. Ziadost, ktoru delegacia adresovala dodavatelovi, aby nahradil staZovatela, sa zakladala
na ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok ramcovej zmluvy, v ktorom sa stanovuje:

, ... Vpriebehu plnenia a na zdklade pisomnej a odévodnenej Ziadosti méZe verejny obstardvatel
poZiadat o ndhradu, ak sa domnieva, Ze zamestnanec je neefektivny alebo nepini svoje
povinnosti vyplyvajtce zo zmluvy .“

37. Komisia vysvetlila, ze pripomienky, ktoré stazovatel povazoval za hanlivé, boli predlozené s
odkazom na tén odpovedi staZzovatela na predchadzajuce ziadosti delegacie o zlepenie
spravy. V e-maile zaslanom 14. maja 2007 delegacia informovala dodavatela, ze odpoved
stazovatela nie je to, ¢o sa v tejto situacii o¢akava (, ndslednd odpoved na nase pripomienky sa
povaZuje za neprijatelnu a jednoznalne nekonstruktivnu “). V tom istom e-maile delegéacia tiez
informovala dodavatela, Ze vlada vyjadrila obavy v suvislosti so skuto¢nostou, Ze odpoved
stazovatela by mohla vytvorit konfrontaénu situaciu medzi delegaciou a viadou.

38. Komisia poznamenala, ze pochopila sklamanie stazovatela, Zze delegacia ho neupozornila
na obsah listu delegéacie z 15. maja 2007. Komisia vSak zastavala nazor, Ze delegacia riadne a
v plnom rozsahu informovala dodavatela o kazdom prvku uvedenom v uvedenom liste pred
zaslanim listu. Delegéacia konala v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 globalneho referenéného ramca
uvedeného v bode 27. Ak by dodavatel povazoval argumenty a ziadost uvedenu v liste
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delegacie za nespravne alebo nevhodné, dodavatel by bol povinny informovat’ stazovatela o
liste delegacie, ziskat jeho stanovisko a spochybnit Ziadost a argumenty delegacie. Ziadost
delegacie nahradit stazovatela v§ak nikdy nespochybroval dodavatel, ktory si bol vedomy
odbvodneni, ktoré obsahuje, a v zasade s fiou suhlasil.

39. Komisia d'alej tvrdila, Ze zamestnanci delegacie nemali Ziadne osobné nepriatelstvo, ako
tvrdi stazovatel. Jedinym zaujmom delegacie bolo zabezpedit sluzbu, ktora bola prijatefna pre
seba a vladu. To nevyhnutne zahffialo kontrolu a kontrolu kvality poradenskej prace. Jej
zamestnanci nikdy nevyjadrili voci stazovatelovi hnev, i uz v ramci delegacie, ani mimo nej.
Delegécia poZiadala stazovatela, aby dodrziaval referenény ramec, ktory dodavatel akceptoval,
a zrevidoval spravu s prihliadnutim na pripomienky delegacie. Stazovatelovi bol poskytnuty
dostato¢ny €as na to, aby konal zodpovedajucim spdsobom.

Pripomienky staZovatela

40. Vo svojich pripomienkach stazovatel poznamenal, Ze v G&tovnictve Komisie sa niektoré
udalosti vynechali. Stazovatel konkrétne uviedol, Ze zamestnanci delegacie zaslali zastupcovi
vlady dva e-maily tykajuce sa pripomienok staZzovatela k spatnej vazbe, ktoru delegéacia
poskytla v suvislosti s navrhom Gvodnej spravy. Podla stazovatela tieto e-maily obsahovali
nespravne umiestnené pripomienky. Poznamenal, Ze Komisia tieto e-maily vo svojom
stanovisku nespominala ani nezahrnula. Uviedol, Ze zastupca vlady mu ukazal jeden z e-mailov
zaslanych 11. maja 2009.

41. StaZovatel poukazal na jednu z pripomienok delegacie v suvislosti s jeho spravou.
Predmetna pripomienka znela takto: Mdm alergicku reakciu na tieto druhy vyrokov, ktoré zneju
ako mumbo-jumbo. Co ndm to hovori? "Stazovatel tvrdil, Ze spravnym profesionalnym
pristupom by bolo poziadat o objasnenie, a nie predlozit takéto pripomienky.

42. Stazovatel tiez tvrdil, Ze zastupca vlady ho informoval, Zze on a jeho predchodca maju
tazkosti s pracou s Komisiou. Navrhol staZzovatelovi, aby s ciefom vyhnut sa zbyto&nym
tazkostiam s delegaciou, ktoré sa tykaju predkladania sprav, mohol zvazit predlozenie sprav
staZovatela priamo mu, a potom zasle képiu delegécii na referenéné ucely.

43. Stazovatel dalej uviedol, Ze dostal e-mail od poradenskej spolo&nosti, ktora s nim uzavrela
zmluvu, v ktorom ho informoval, Ze delegacia odmietla vyjadrit svoje pripomienky k jeho
revidovanému navrhu Uvodnej spravy napriek predchadzajucemu suhlasu s tym.

44. Stazovatel vysvetlil, Ze o svojom prepusteni bol informovany az 17. maja 2007. Dalej tvrdil,
ze poradenska spolo¢nost, ktora ho uzavrela, bola velmi spokojna s jeho revidovanou uvodnou
spravou a naznadcila mu, Ze delegécia by neprijala ni¢, o predloZil.

45. Poznamenal tieZ, Ze dostal e-mail od zastupcu vlady, v ktorom ho informoval, Ze sa ho
pokusil udrzat vo svojej funkcii, ale delegacia bola nekompromisna. Vzhladom na to, ze
delegacia bola silnym darcom, jej stanovisko nebolo mozné ignorovat.
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46. Stazovatel sa dalej vyjadril k vyhlaseniu Komisie, ze list delegacie z 15. maja 2007 bol len
navrhom. Tvrdil, Ze spolo&nost, ktora ho najala, zjavne povaZovala list za list s prepustenim a
od 15. maja 2007 ukongila svoju zmluvu. Vzhfadom na to, ze navrh z 15. maja 2007 sa
nasledne nijako nezmenil, dérazne to naznacuje, Zze delegacia mala v umysle odvolat
stazovatela bez ohladu na svoj suhlas s ¢akanim na revidovanu spravu.

47. Stazovatel poukazal na to, Zze nikdy nespochybnil potrebu vykonat zmeny v navrhu Uvodnej
spravy. Zdéraznil, Ze do revidovanej Uvodnej spravy zahrnul v8etku spatnu vazbu od delegéacie
a ze revidovanu spravu predlozil v€éas. Poznamenal, ze ho zaslal dodavatelovi 16. maja 2007 o
16.45 hod.

48. StaZovatel dalej poznamenal, Ze na jednej strane delegacia s nim priamo komunikovala v
suvislosti s navrhom Uvodnej spravy a na druhej strane tvrdila, Ze vSetka komunikacia musi
prechadzat dodavatelom. Podla nazoru staZzovatela bola delegacia pri vyklade komunikaénych
protokolov velmi selektivha a nekonzistentna. Stazovatel dalej nesuhlasil s tvrdenim Komisie,
Ze bol dvakrat informovany o tom, Ze povodna sprava, ktoru vypracoval, nebola uspokojiva.
Podla stazovatela sa tak stalo len raz v e-maile, ktory Komisia zaslala 8. maja 2007.

49. Stazovatel poznamenal, Zze sa nadalej domnieva, Ze jeho odvolanie bolo motivované
osobnou nevdlou voi nemu zo strany zamestnancov delegacie. Domnieval sa, Ze delegacia
proti nemu nemdze konat, pokial nebude mat aspon tichy suhlas niektorych zastupcov vlady. V
tejto suvislosti podozrieval, Ze zamestnanci delegacie sa mohli pokusit ,, natlacit zdstupcov
suverénnej ndrodnej viddy... s cielom zabezpecit si viastni agendu *.

50. Stazovatel poznamenal, zZe neboli predlozené ziadne dékazy o Udajnej nespokojnosti viady
s jeho pracou alebo o jej udajnej tuzbe, aby bol zbaveny funkcie.

51. Stazovatel napokon nesuhlasil s vykladom ¢lanku 41 Charty a ¢lanku 16 ECGAB Komisiou,
podla ktorého je povinnostou niekoho iného informovat ho o tvrdeniach uvedenych v liste
delegacie, pretoze on, poskodena strana, nebol zmluvnou stranou zmluvy s dodavatefom.
Podla nazoru stazovatela Komisia tymto spésobom oslabila samotnu podstatu osobnych prav
zakotvenych v uvedenych ¢lankoch, a tym poruSila zdsady dobrej spravy veci verejnych. Podla
nazoru stazovatela sa Komisia jednoducho pokusila skryt’ svoje povinnosti a vyhnut sa
zodpovednosti.

Nahliadnutie do spisu Komisie

52. Po dbkladnej analyze argumentov stran a dékazov predloZzenych pocas vySetrovania
ombudsman rozhodol, Ze je potrebna inSpekcia spisu Komisie. In§pekcia bola vykonana jeho
utvarmi 13. oktébra 2009.

53. Z kontroly vyplynulo, Ze va¢sina dokumentov obsiahnutych v spise uz bola ombudsmanovi

poskytnuta bud Komisiou, alebo stazovatelom. Spis Komisie v§ak obsahoval aj tieto dva
dokumenty, ktoré predtym neboli ombudsmanovi spristupnené:

10



* %%
Lo

ek

i) kopiu listu, ktory vlada 4. januara 2008 zaslala advokatskej kancelarii zastupujuce;j
stazovatela, a

II) képiu listu tykajuceho sa odvolania stazovatela, ktory vlada zaslala vediucemu delegacie 6.
decembra 2007.

54. Po obdrzani képie inSpekénej spravy stazovatel vysvetlil, ze si bol vedomy listu, ktory viada
zaslala svojim pravnym poradcom. Nevedel v3ak o liste adresovanom veducemu delegéacie
Komisie, ktory bol zaslany 6. decembra 2007. Stazovatel preto poziadal o képiu tohto listu.

55. Stazovatel dalej objasnil, Ze jeho pravni poradcovia pisali zastupcovi vlady, pretoze sa
domnievali, Ze ho tento zastupca ohovaral. Proti tejto osobe v3ak eSte neboli podniknuté Ziadne
pravne kroky.

56. Stazovatel sa napokon pytal, & po€as kontroly spisu Komisie utvary ombudsmana zistili, ze
niektoré e-maily, ktoré si vymenili delegacia so zastupcom vlady, obsahuju to, o povazuje za
nespravne umiestnené pripomienky tykajuce sa jeho prace (pozri bod 40 vyssie). Poznamenal,
Ze ak tieto e-maily nie su v spise, bude to jeho staznost eSte viac podporit.

Postidenie ombudsmana

Predbezna poznamka

57. Vo svojich pripomienkach k sprave o indpekcii, ktoru vykonali utvary ombudsmana,
stazovatel poziadal o képiu jedného z dokumentov uvedenych v tejto sprave (pozri bod 54
vySSie). Treba poznamenat, Ze po&as inSpekcie Komisia poukazala na to, Ze tento dokument
povazuje za déverny. Ombudsman by v tejto suvislosti chcel pripomenut, ze v sulade s ¢lankom
13.3 jeho vykonavacich ustanoveni staZzovatelia nemaju pristup k Ziadnym dévernym
dokumentom alebo dévernym informaciam ziskanym na zaklade svojich kontrol. Ombudsman
preto nie je schopny spristupnit’ képiu uvedeného dokumentu stazovatelovi. Stazovatel viak
mdbze poziadat Komisiu o pristup k uvedenému dokumentu.

58. Tato vyhrada sa tyka dvoch hlavnych otazok. Po prvé otazka, ¢i Komisia dostato¢ne
odbdvodnila svoje rozhodnutie poZiadat' vo svojom liste z 15. maja 2007 o nahradeni staZovatela
(podstatny aspekt). Po druhé, udajné porusenie prava stazovatela na vypocutie (procesny
aspekt). Ombudsmanova analyza sa preto zameria na tieto dva aspekty.

Odoévodnenie Komisie

59. Ombudsman poznamenava, Ze delegacia vo svojom liste z 15. maja 2007 uviedla niekolko
Uvah, ktoré ju viedli k tomu, Ze poziadala o nahradenie stazovatela ako veduceho timu. Tieto
uvahy sa tykali i) kvality prace staZovatefla, ii) jeho spravania a iii) pozicie vlady krajiny X.

60. Pokial ide o posudenie i), je jasné, Ze delegacia nebola spokojna s prvym navrhom Gvodnej
spravy. Je tiez jasné, Ze navrhovatel akceptoval, ze tento navrh je potrebné zrevidovat a
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vylepsit. Zda sa vSak, ze dodavatel nepredlozil delegacii revidovany navrh stazovatela, ¢o
branilo tomu, aby ho delegacia posudila. Ombudsmanovi nebola poskytnuta képia tohto
dokumentu. Preto nemdze urcit, i kvalita prace stazovatela zasluhuje rozhodnutie delegacie
poziadat' o jeho nahradenie. Ombudsmanka v kazdom pripade poznamenava, Ze odévodnenie
delegacie pozadovat nahradenie stazovatela nebolo zalozené na obsahu revidovanej spravy.

61. Podobné uvahy sa vztahuju aj na spoliehanie sa delegacie na spravanie stazovatela.
Ombudsman poznamenava, Ze staZovatel vo svojej reakcii na pripomienky delegacie k uvodnej
sprave vyjadril svoje nazory s urcitou silou. Po tom, ¢o bolo povedané, niektoré pripomienky
delegacie, a najma pripomienky citované v bode 41 vys3ie, boli formulované pomerne vyraznym
spbsobom.

62. Za tychto okolnosti je potrebné priznat’ osobitny vyznam stanovisku, ktoré prijala vlada, a to
o to viac, Ze v tejto suvislosti su k dispozicii konkrétne dokazy. Okrem toho staZovatel
informoval ombudsmana, ze by dobrovolne opustil svoju funkciu, ak by bol upozorneny na to,
Ze jeho pritomnost spdsobuje tazkosti medzi vidadou a delegaciou.

63. Podla listu delegéacie z 15. maja 2007 mala vlada obavy tykajluce sa vykonu staZovatela a
vyjadrila , silnt ochotu “ vidiet ho odnat z funkcie.

64. Z dokumentov, ktoré skontrolovali utvary ombudsmana, jasne vyplyva, ze vyhlasenia
delegacie v uvedenom liste zodpovedali skutoénému stanovisku vlady krajiny X. Upozorfiuje sa,
ze v liste, ktory vlada adresovala advokatskej kancelarii zastupujucej stazovatela, sa
konstatovalo, Ze hoci list z 15. maja 2007 vypracovala delegécia, vyjadruje nazor viady.

65. Ombudsman si je vedomy skuto€nosti, Ze staZovatel podozrieval delegaciu z vyvijania tlaku
na vladu, a zastaval nazor, ze skutoénym dévodom jeho odvolania je nepriatel'stvo delegacie
vodi nemu. Ziadny z dokumentov v spise Komisie, ktory skontrolovali Gtvary ombudsmana, vak
tuto tedriu nepodporuje. Stazovatel poukazal na niekolko e-mailov na podporu svojej verzie
udalosti. StaZovatel vdak napriek tomu, Ze bol na to vyzvany, nepredloZil ombudsmanovi
ziadne takéto e-maily. Stazovatel poukazal na to, Ze uz nema predmetné e-maily, a preto ich
nemohol poskytnut.

66. Stazovatel dalej poukazal na koreSpondenciu medzi delegaciou a vladou, o ktorej tvrdil, Ze
mu bola preukazana a ktora podla jeho nazoru predstavuje dal$i dékaz na podporu jeho
staznosti (pozri bod 40 vy3Sie). Ombudsman poznamenava, Ze stazovatel nepredloZil képie
tejto koreSpondencie a zZe pocas inSpekcie sa nezistila ziadna stopa takejto koreSpondencie.
Okrem toho ni¢ nenaznadovalo, Ze spis predloZeny zastupcom ombudsmana mohol byt
neuplny.

67. Stazovatel upozornil na skuto¢nost, ze list delegacie, v ktorom zZiada o jeho nahradenie, bol
z 15. maja 2007, pric¢om sa dohodlo, Ze musi predloZit’ svoju revidovanu uvodnu spravu do 16.
maja 2007. Ombudsman suhlasi s tym, Zze datum prislusného listu na prvy pohlad vytvara
dojem, Ze delegacia konala nespravodlivo tym, Ze rozhodla o svojom postupe bez toho, aby
Cakala na revidovanu uvodnu spravu. Komisia vSak vysvetlila, ze zastupca vlady sa obratil na
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delegaciu 15. maja 2007, a vyjadrila nazor, zZe pripravovana revidovana verzia uvodnej spravy
stale neposkytuje to, o sa oakava, a Ze povazuje za vhodné nahradit staZzovatela. Komisia
dalej vysvetlila, Ze delegacia sa stretla 15. maja 2007, aby prediskutovala mozné moznosti, a
Ze list z 15. méja 2007 bol pripraveny na diskusiu s veducim delegacie v ten isty der.
Zdoraznila, ze prislusny list bol zaslany az 16. maja 2007 po tom, ¢o dodavatel poziadal o jeho
zaslanie. Ombudsman povaZuje tieto vysvetlenia za primerané a Ze ich okrem toho potvrdzuje
obsah spisu, na ktory nahliadli jeho utvary. Samozrejme, nemozno vylucit, Ze rozhodnutie o
zaslani tohto listu bolo prijaté uz 15. maja 2007, €o by tiez vysvetlovalo, preco list nesie tento
datum. Aj keby to tak vSak bolo, ombudsman nie je presvedceny, Ze delegacia konala z
nepriatelstva alebo nespravodlivo, kedZe do tej doby uz bola informovana o tom, Ze vlada si
zela, aby bol stazovatel nahradeny.

68. Ombudsman sa preto vzhladom na dbkazy, ktoré ma k dispozicii, domnieva, ze stazovatel
nepreukazal svoje vecné tvrdenie, konkrétne, Ze Komisia neposkytla dostato¢né dévody na
oddvodnenie ziadosti formulovanej v liste z 15. maja 2007, aby bol nahradeny za veduceho
timu. Ombudsman preto nezistil nespravny uradny postup Komisie, pokial ide o tento aspekt
staznosti.

Udajné porusenie prava byt vypoduty

69. Pokial ide o udajné nevypocutie stazovatela, ombudsman poznamenava, ze v sulade s
¢lankom 17 v§eobecnych podmienok bola Komisia opravnena , na zdklade pisomnej a
odbvodnenej Ziadosti” poZiadat dodavatela o nahradenie stazovatela, ak sa domnieva, ze
stazovatel ,je neefektivny alebo nepini svoje povinnosti podla zmluvy “. Ombudsman sa
domnieva, ze pred podanim takejto ziadosti je potrebné, aby strana, ktorej sa tato ziadost tyka,
konkrétne dodavatel, mala mat’' moznost vyjadrit sa k dévodom, ktoré viedli Komisiu k zvaZeniu
takéhoto kroku. Stazovatel vSak netvrdi, ze dodavatel nebol vypocuty, ale ze Komisia mu mala
poskytnut, t. j. staZzovatelovi, mozZnost vyjadrit svoje nazory pred tym, ako poZiada dodavatela,
aby ho nahradil. V tomto pripade je preto potrebné preskumat udajné nevypocutie stazovatela.

70. Stazovatel nespochybnuje skutoénost, ze jeho zmluva bola uzatvorena so spolo¢nostou,
ktora ho najala na postupenie, konkrétne s ¢lenom konzorcia, a Ze nemal zmluvny vztah s
Komisiou. Stazovatel nebol schopny identifikovat ziadne ustanovenie v zmluve Komisie s
dodavatelom ani Ziadne iné pravne zavazné ustanovenie, ktoré by v ¢ase udalosti zavazovalo
Komisiu, aby ho vypocula pred vyuzitim moznosti stanovenej v ¢lanku 17 vSeobecnych
podmienok. Lisabonskou zmluvou sa charta (a teda jej €lanok 41) stala pravne zavaznou (pozri
¢lanok 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii) od 1. decembra 2009. Ombudsman sa vSak domnieva,
Ze prislusné spravanie Komisie sa musi posudit' na zaklade pravnych predpisov platnych v ¢ase
predmetnych udalosti, konkrétne v maji 2007.

71. Rozhodnutie delegacie poziadat dodavatela, aby nahradil stazovatela, ktory ho nepriaznivo
ovplyvnil. Jej Ziadost viedla k nahradeniu staZzovatela ako veduceho timu a k ukon&eniu jeho
zmluvy tykajucej sa tohto projektu. Je preto potrebné preskumat, ¢i v pripade neexistencie
zakonnej povinnosti Komisia napriek tomu mala vypoéut stazovatela, aby dodrzala zasady
riadnej spravy veci verejnych.
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72. Komisia sa odvolala na ¢lanok 6 ods. 1 globalneho referenéného ramca, podla ktorého sa
vSetky oznamenia tykajuce sa jej zmluvy s dodavatefom mali uskuto¢nit medzi nim a
dodavatelom. Dalej tvrdila, Zze vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu medzi nim a
stazovatelom nemala voci stazovatelovi ziadne povinnosti. Ako v§ak ombudsman opakovane
zdéraznil, poziadavky na dobru spravu veci verejnych presahuju ramec &isto zakonnych
povinnosti. Inymi slovami, nespravny uradny postup sa mdze vyskytnut aj vtedy, ked si
administrativa splnila v3etky svoje zakonné povinnosti.

73. Ombudsman pri predchadzajucich vySetrovaniach akceptoval argumenty, podfa ktorych v
pripadoch, ako je tento, staci, aby dotknuta institicia alebo organ SpoloCenstva vypocula
dodavatela. Vychadzalo sa to z predpokladu, Ze dodavatel potom vypoc&uje znalca, ktorého
nahradenie sa pozaduje, a predlozi dotknutej institicii alebo organu Spolo€enstva akékolvek
pripomienky, ktoré by tento organ mohol vzniest.

74. Skusenosti vSak ukazali, Ze zaujmy dodavatela a prislusného odbornika nie su nevyhnutne
totozné. Dodavatelia mézu byt ochotni vyhoviet Ziadostiam o nahradenie odbornikov, aj ked sa
domnievaju, Ze odbornici dokonale plnili svoje povinnosti, aby neohrozili ich Sance na ziskanie
buducich zmluv od tej istej institucie alebo organu Spolocenstva. V prejednavanej veci sa zda,
Ze dodavatel prijal Ziadost Komisie nahradit staZovatela bez toho, aby mu to vopred oznamil,
alebo moznost odpovedat na kritiku Komisie.

75. Podla nazoru ombudsmana je tato situacia nespravodliva a nezlucitelna s pravom na dobru
spravu veci verejnych zakotvenym v €lanku 41 ods. 1 charty. Ombudsman sa preto domnieva,
ze by bolo spravodlivé a v sulade so zasadami dobrej spravy veci verejnych, ak by Komisia
informovala staZovatela o svojom zamere poZiadat o jeho nahradenie a odévodnila to. V tejto
suvislosti sa zda uzito¢né poukazat na to, ze ako spravne poznamenal stazovatel, delegacia
adresovala svoje pripomienky tykajuce sa pévodnej verzie uvodnej spravy priamo jemu, a nie
dodavatelovi. Delegacia by preto zjavne mohla informovat stazovatela o jeho kritike a 0 svojom
zamere poziadat o jeho prepustenie pred tym, ako sformuluje svoju Ziadost na zaklade &lanku
17 vSeobecnych podmienok.

76. Stazovatel tvrdil, ze skutocnost, ze Komisia mu neposkytla moznost vyjadrit sa k jej
zameru poziadat dodavatela, aby ho nahradil, predstavuje porusenie prava byt vypocuty
stanoveného v ¢lanku 41 ods. 2 Charty. Zo znenia ¢lanku 41 Charty vyplyva, Ze prava uvedené
v jej druhom odseku su su€astou vieobecného prava na riadnu spravu veci verejnych
zakotveného v ¢lanku 41 ods. 1, podla ktorého ma kazda osoba pravo na nestranné,
spravodlivé a primerané vybavenie jeho zaleZitosti. Vzhfadom na to, Ze ombudsman dospel k
zaveru, ze pristup Komisie v prejednavanej veci nebol v sulade so zasadou riadnej spravy veci
verejnych, nie je potrebné analyzovat, &i sa v tomto pripade uplatfiuje ¢lanok 41 ods. 2. Z
rovnakych dévodov nie je potrebné rozhodnut, ¢i sa v tomto pripade uplatriuje ¢lanok 16
ECGAB.

77. Komisia poukazala na to, Ze okrem informovania dodavatela delegacia dvakrat informovala
stazovatela o svojej nespokojnosti s obsahom Uvodnej spravy, ktort vypracoval. Ombudsman
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vSak poznamenava, ze delegacia nikdy neinformovala stazovatela, ze ma v imysle ho
odstranit z projektu predtym, ako o to poziada dodavatela. StaZovatel nebol vopred
informovany ani o vSetkych dévodoch, na ktorych bola tato ziadost zalozena.

78. Ombudsmanka chape, ze delegacia musela zabezpedit Uspesné a v€asné dokoncenie
projektu, a preto si nemohla dovolit stratit €as. Ombudsman sa v3ak domnieva, Ze pre
delegaciu by bolo jednoduché vypocut stazovatela bez plytvania. Delegacia v skuto€nosti
vyjadrila svoje obavy 15. maja 2007 v liste z toho istého datumu. Bolo by preto mozné
poskytnut’ stazovatelovi moznost vyjadrit sa k tymto obavam uz v ten den. Podla nazoru
ombudsmana by to tiez bolo rozumnej8ie, namiesto toho, aby staZovatel pokracoval v praci na
revidovanej verzii Uvodnej spravy. V skuto¢nosti sa zda, ze revidovana verzia Uvodnej spravy
bola dodavatelovi doru¢ena kratko po tom, ako poZiadala delegaciu, aby predlozila svoju
ziadost o nahradenie stazovatela, a po tom, ako bola Ziadost skuto€ne predlozena. Vzhladom
na to, Ze revidovana verzia Uvodnej spravy v tychto udalostiach nezohrala Ziadnu ulohu, praca
stazovatela na verzii zo 16. maja 2007 sa preto musi povazovat za zbyto¢nu.

79. Vzhladom na uvedené skutonosti sa ombudsman domnieva, ze Komisia nekonala v sulade
so zasadou riadnej spravy veci verejnych stanovenou v €lanku 41 charty, ked staZovatelovi
neumoznila odpovedat na kritiku, ktoru vyjadrila vo svojom liste z 15. maja 2007, teda predtym,
ako poziadala dodavatela, aby nahradil staZzovatela. Ide o pripad nespravneho uradného
postupu. NizSie sa uvedie kriticka poznamka.

B. Pokial ide o tvrdenia stazovatela
Argumenty predloZzené ombudsmanovi

80. Stazovatef tvrdil, Ze Komisia by mala poskytnut dékazy o obvineniach vznesenych proti
nemu vo svojom liste z 15. maja 2007 alebo stiahnut tieto tvrdenia. V priebehu tohto
vySetrovania staZovatel takisto obnovil svoju Ziadost o nahradu Skody, ktorit ombudsman
pbvodne zamietol na zaklade ¢lanku 2 ods. 4 jeho Statutu. Stazovatel tvrdil, ze Komisia by mu
mala nahradit’ stratu zarobku, prispevky na ubytovanie a poSkodenie jeho profesionalnej
povesti.

81. Komisia tvrdila, ze stazovatel nebol vystaveny ziadnemu nespravodlivému konaniu, kedze
jeho utvary konali spravne a Ze nedoslo k ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu.

Postidenie ombudsmana

82. Vzhladom na zistenia ombudsmana tykajuce sa podstaty tejto staznosti (uvedené v bode
68 vyssie) sa ombudsman domnieva, ze dalSie vySetrovania tykajuce sa prvého tvrdenia
stazovatela uz nie su opodstatnené.

83. Pokial ide o Ziadost’ 0 nahradu $kody, ombudsman poznamenava, Ze sa nezistil ziadny
nespravny uradny postup, pokial ide o rozhodnutie Komisie poziadat o nahradu stazovatela.
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Ombudsman zistil nespravny uradny postup len v suvislosti s procesnym aspektom pripadu,
ktory sa tykal prava staZzovatela byt vypoluty. StaZovatel v8ak netvrdil, Ze jeho tvrdenie je
zalozené na takto zistenom nespravnom uradnom postupe. V tejto suvislosti sa zda uzito¢né
pripomenut, Ze staZovatel uviedol, Ze by dobrovolne opustil poradenstvo, ak by bol upozorneny
na to, e jeho pritomnost spdsobuje tazkosti medzi viadou a delegaciou. Ziadost stazovatela o
nahradu 8kody preto nie je potrebna na preSetrenie.

C. Zavery

Ombudsman na zaklade svojho vySetrovania tejto staznosti uzatvara tato kritickli poznamku:

Komisia tym, Zze neposkytla stazovatelovi moznost odpovedat na kritiku, ktort vyjadrila vo
svojom liste z 15. maja 2007, teda predtym, ako poZiadala dodavatela, aby nahradil
stazovatela, nekonala v sulade so zasadou riadnej spravy veci verejnych stanovenou v ¢lanku
41 Charty zakladnych prav EU. Ide o pripad nespravneho uradného postupu.

Uvedena kriticka poznamka sa tyka procesnych aspektov staznosti. Vzhfadom na to, Ze
ombudsman nezistil nespravny uradny postup, pokial ide o podstatu staznosti, v prejednavanej
veci nie je potrebné dosiahnut zmierlivé rieSenie. Z rovnakych dévodov nie su dalSie
vySetrovania tykajuce sa tvrdenia stazovatela opodstatnené.

Ombudsman preto pripad uzatvara.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 16. decembra 2009
[1] U.v. ES C 364, 2000, s. 1.

[2] K dispozicii na webovom sidle eurépskeho ombudsmana,
http://www.ombudsman.europa.eu [Prepojenie]

[3] Clanok 41 ods. 3 Charty znie: , KaZdd osoba md prdvo na to, aby Spolo¢enstvo nahradilo
akukolvek Skodu spdsobend jeho institiciami alebo jeho zamestnancami pri vykone svojich
povinnosti v stlade so vSeobecnymi zdsadami spolocnymi pre prdvne predpisy Clenskych Stdatov

[4] Osobitny referenény ramec pre Studiu Tracer o absolventoch programu technického
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vzdelavania v krajine.

[5] TVET — Technické a odborné vzdelavanie a priprava.
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