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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1010/2008/(AL)DK - Meskanie pri
rieSeni ziadosti o pristup k dokumentom

Rozhodnutie
Pripad 1010/2008/(AL)DK - Otvorené dna 29/04/2008 - Rozhodnutie z diia 02/12/2009

Stazovatel v septembri 2007 poziadal o pristup k dokumentom Eurdpskej komisie v sulade s
nariadenim 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a
Komisie. Komisia poskytla odpoved 4. marca 2008 udelenim &iasto¢ného pristupu k
pozadovanym dokumentom.

StaZovatel sa obratil na ombudsmana so staznostou na udajné nedostatocné rieSenie Ziadosti
o pristup k dokumentom. Stazovatel sa stazoval najma na priliSné a neodévodnené meskanie
pri rieSeni jeho Ziadosti.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti zistil niekolko nedostatkov v konani Komisie, pokial ide o
Ziadost stazovatela o pristup k dokumentom. K tymto nedostatkom doslo v suvislosti so
Ziadostou o registraciu, splnenie uplatnitelnych lehét a poskytnutie odévodnenia pre prediZzenie
lehét.

Ombudsman v8ak poznamenal, Zze k podobnym nedostatkom doslo aj v staznosti
3697/2006/PB a Ze Komisia v danom pripade reagovala kladne na kritické a dalSie poznamky
ombudsmana. Komisia uviedla, Ze Ziadosti o pristup k dokumentom sa bezne registruju po ich
prijati alebo v prvy pracovny defi po ich prijati, a Ze akékolvek omeskanie registracie by mohli
zapriginit len mimoriadne okolnosti. Dalej suhlasila, Ze v pripade, Ze je Ziadatela potrebné
informovat o prediZeni pogiato&nej lehoty, Komisia by tak mala urobit skér, ako prislusna lehota
skutoéne uplynie. Takisto uznala, Ze v pripade prediZenia lehoty by mala poskytnut podrobné
odbvodnenia.

Vzhladom na tieto stanoviska a skuto€nost, Ze spatne datovali nedostatky zistené v uvedenej
staznosti, ombudsman nepovazoval za potrebné uviest kriticki poznamku.
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Pokial ide o vecné rozhodnutie Komisie neposkytnut’ plny pristup k danym dokumentom,
ombudsman zistil, ze institucia spravnym spdsobom uplatnila prislusné ustanovenia nariadenia
1049/2001 o konzultacii tretej strany a ochrane verejného zaujmu v ramci medzinarodnych
vztahov.

O OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. Medzindrodny fond na podporu vyradovania z prevadzky Ignalina (IIDSF) bol zriadeny v roku
2000 na podporu vyradovania jadrovej elektrarne Ignalina v Litve z prevadzky. Spravou IIDSF
bola poverena Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj (EBOR). Eurépska komisia spolu so 14
bilateralnymi darcovskymi krajinami poskytla pociato¢né prispevky do IIDSF. Pred pristupenim
Litvy k EU sa v ramci programu PHARE spristupnili finan&né prostriedky. Po pristipeni sa
vdaka novému programu, ktory sa nazyva program Ignalina, ustanoveny v protokole €. 4 k
zmluve o pristupeni, spristupnili ovela vacsie finan&né prostriedky.

2. Podla nariadenia o rozpo&tovych pravidlach [1] je pojem ,spolo€né hospodarenie® termin, na
zaklade ktorého sa prispevky z rozpoctu SpoloCenstva poskytuju do fondov s viacerymi
darcami, ktoré spravuju medzinarodné organizacie. K spolo&nému riadeniu zvy€ajne dochadza
vtedy, ked sa pomoc poskytuje tretim krajinam. Komisia pokracovala vo svojom prispevku k
IIDSF aj po pristupeni Litvy k EU a po vytvoreni programu Ignalina. Bude nadalej prispievat do
IIDSF, ako sa predpoklada vo finan€nom vyhlade na roky 2007 — 2013. Ak existuje spolo¢né
hospodarenie, Komisia je povinna podpisat ,dohodu o prispevku® s prislusnou medzinarodnou
organizaciou. U&elom takejto dohody je zabezpecit splnenie poziadaviek Spoloéenstva v sulade
s ustanoveniami nariadenia o rozpoctovych pravidlach tykajucich sa transparentnosti, zasady
riadneho finanéného hospodarenia, opravnenosti akcii a Uc¢asti, viditelnosti vyuzivania
finanénych prostriedkov Spolo¢enstva a pristupu k Dvoru auditorov. V dohode o prispevku sa
uréuju kfucové prvky programu, ako je vyber projektov, dohody o verejnom obstaravani,
uplatnitefny pravny ramec, povinnosti prijemcov projektov, ako aj vztah medzi Komisiou a v
tomto pripade EBOR. Na vnutrostatnej urovni bola Litva povinna podpisat ramcovu dohodu s
EBOR s cielom ziskat pristup k financovaniu IIDSF. Zapojenie sprostredkovatelskej organizacie
do spolo¢ného riadenia programu Spolo&enstva v ramci EU znamena, Ze Komisia a organy
prisludného &lenského Statu nemaju nad programom priamu kontrolu. Vyberom EBOR, ktora nie
je instituciou Spolo¢enstva, Komisia vystavuje riadenie programu mimo kontroly Eurépskeho
parlamentu a eurépskeho ombudsmana. Komisia ma preto osobitni zodpovednost za
zabezpecenie Uplnej transparentnosti a spravneho vykonavania programu.

3. Dna 11. septembra 2007 stazovatel konajlici v mene advokatskej kancelarie poziadal
Eurdpsku komisiu o pristup verejnosti k dokumentom v sulade s nariadenim (ES) €. 1049/2001
[2] (dalejlen ,nariadenie ¢. 1049/2001¢). Stazovatel poziadal o pristup k ,, dohoddm o
prispevku vrdtane vsetkych priloh na financovanie Medzindrodného fondu na podporu
vyradovania z prevddzky Ignalina (IIDSF) spravovaného Eurdpskou bankou pre obnovu a rozvoj
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(EBOR) “. Stazovatel poziadal o pristup k dvom osobitnym dohodam, dohoda o prispevku
uzatvorena pred pristipenim Litvy k EU a dohoda o prispevku po pristipeni.

4. Komisia e-mailom z 18. septembra 2007 potvrdila prijatie pdvodnej Ziadosti staZzovatela o
pristup k dokumentom a informovala ju, ze v sulade s nariadenim ¢. 1049/2001 dostane
odpoved do 15 pracovnych dni.

5. KedZze Komisia nedostala odpoved, stazovatel zaslal 11. oktébra 2007 Komisii e-mail, v
ktorom uviedol, Ze lehota uvedena v uvedenom liste Komisie uplynula a Ze , v sulade s ¢ldnkom
7 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 tdto sprdva predstavuje nasu opakovanu zZiadost’
(zdbéraznenie v pévodnom zneni).

6. Komisia 6. novembra 2007 informovala staZovatela, Ze je potrebné prediZit lehotu na
odpoved o dalSich 15 pracovnych dni, pretoze nemohla ziskat' v3etky informacie potrebné na
vykonanie riadnej analyzy ziadosti stazovatela a prijatie kone¢ného rozhodnutia.

7. E-mailom z 27. novembra 2007 Komisia informovala stazovatela, ze stale nie je schopny
prijat kone€né rozhodnutie o jeho Ziadosti. Uviedla, Zze v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia
€. 1049/2001 sa musi o zverejneni pozadovanych dokumentov poradit s EBOR.

8. Dna 4. marca 2008 Komisia odpovedala na opakovanu ziadost stazovatela. Najprv oznacila
dotknuté dokumenty ako i) dohodu o prispevku z obdobia pred pristupenim Litvy k EU (dalej len
»-dohoda z roku 2002“), a ii) dohodu o prispevku po pristupeni (dalej len ,dohoda z roku 2006%).

9. Pokial ide o dohodu z roku 2002, Komisia vysvetlila, Ze zahffia: i) vymenu listov medzi
Komisiou a EBOR od januéara 2001, pokial ide o zavazok Eurépskeho spolo€enstva pre IIDSF
vo vySke 115 miliénov EUR; a i) finanéné memorandum uzavreté v roku 2002 medzi
Eurépskym spoloCenstvom a prijimajucou krajinou tykajuce sa prispevku Eurépskeho
spolo¢enstva na IIDSF vo vyske 80 miliénov EUR.

10. Pokial ide o dohodu z roku 2006, Komisia vysvetlila, ze pozostava z osobitnych podmienok
a Styroch priloh (prilohy | — 1V).

11. Komisia dospela k zaveru, Ze k dohode z roku 2002 a k prilohe Il k dohode z roku 2006 by
sa mohol udelit aplny pristup. Mohol by v§ak poskytnut len iasto¢ny pristup k osobitnym
podmienkam a prilohe IV k dohode z roku 2006. Pristup k zvySnym &astiam dohody z roku 2006

bol zamietnuty.

12. Dna 8. aprila 2008 stazovatel podal ombudsmanovi staznost.

PREDMET VYSETROVANIA

13. Dila 29. aprila 2008 ombudsman zacal vySetrovanie tychto tvrdeni a tvrdeni:
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Komisia sa riadne nevybavila a neodpovedala na svoju ziadost o pristup k dokumentom.

Navrhovatel tvrdil, ze Komisia by mala:
- poskytnut’ mu pristup k prilohe 1 k memorandu o financovani z roku 2002; a
- poskytnut uplny pristup k dokumentom dohody z roku 2006.

VYSETROVANIE

15. Ombudsman 29. juna 2008 poZiadal Komisiu, aby predloZila stanovisko. Komisia zaslala
svoje stanovisko 23. jula 2008. Stanovisko Komisie bolo zaslané stazovatelovi s vyzvou na
predloZenie pripomienok. StaZzovatel zaslal svoje pripomienky 13. oktébra 2008.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

A. Podozrenie, ze Komisia sa riadne nevybavila a
neodpovedala na ziadost stazovatela o pristup k
dokumentom

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

16. StaZovatel tvrdil, Ze Komisia riadne nevybavila svoju Ziadost' o pristup k dokumentom a
neodpovedala na hu, pretoze i) doSlo k nadmernym a neodévodnenym oneskoreniam pri
vybavovani jej Ziadosti Komisiou; Il) poskytla nespravne a neupiné dokumenty; a iii) nedodrzala
pravne predpisy SpoloCenstva, ktoré sa konkrétne tykaju pristupu k dokumentom v suvislosti s
dohodou z roku 2006. Stazovatel vysvetlil, Ze svoju Ziadost o pristup k uvedenym dokumentom
zaslal 11. septembra 2007, ale Komisia ju zaregistrovala az 18. septembra 2007. Stazovatel
podal 11. oktébra opakovanu ziadost. V dfioch 6. a 27. novembra 2007 Komisia zaslala dve
odpovede. Az 4. marca 2008 zaslala svoju vecnu odpoved. Stazovatel sa domnieval, ze
konzultacie s EBOR sU neodévodnené a prili$ zdihavé a Ze st v rozpore s &lankom 5 ods. 5
rozhodnutia Komisie K(2001) 3714 [3] . Komisia okrem toho poskytla dokumenty, ktoré sa v
skuto&nosti tykali Slovenska, a nie Litvy (nespravny dokument). Okrem toho Komisia neposkytla
stazovatelovi pravidld fondu [4] , ktoré su neoddelitelnou stcastou finanéného memoranda
(neuplné poskytnutie dokumentov). Napokon Komisia neprimerane vyuzila ustanovenie
nariadenia ¢. 1049/2001 tykajuce sa konzultacii s tretimi stranami a ochrany verejného zaujmu,
pokial ide o medzinarodné vztahy. Porusila teda prislusnu pravnu Upravu Spologenstva.

17. Komisia vo svojom stanovisku najprv poukazala na to, Ze pozadované dokumenty su
dvojstranné, zmluvné dokumenty podpisané Komisiou a tretou osobou. Kedze su spoluautormi
dokumentov, uplatfiuje sa ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia €. 1049/2001. Okrem toho, ako sa uvadza
v odpovedi Komisie zo 4. marca 2008, EBOR vyslovne namietala proti spristupneniu
pozadovanych dokumentov, Komisia sa rozhodla analyzovat obsah kazdého z dokumentov s
cielom posudit, ktoré ¢asti by sa mohli spristupnit bez toho, aby boli ohrozené opravnené
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zaujmy EBOR. Toto posudenie zahffialo konzultacie s rdznymi ttvarmi Komisie. Tento pristup
bol v sulade s rozhodnutim Komisie K(2001) 3714. Komisia okrem toho zdéraznila, Ze EBOR je
medzinarodnou organizaciou zriadenou viacerymi zvrchovanymi Statmi a nereSpektovanie jej
opravnenych zaujmov by nevyhnutne poskodilo vztahy EU s touto medzinarodnou
organizaciou. Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze ,, nemohol ndjst Ziadnu vynimku podla prdva
Spolocenstva, ktord by Komisii umoZfiovala prediZit zékonom stanovené lehoty “, Komisia
uviedla, Ze nikdy netvrdila, ze takato vynimka existuje. Komisia vo svojom liste z 27. novembra
2007 informovala stazovatela, Ze nemdze dodrzat lehotu, uviedla dévody a ospravedinila sa.
Oneskorenie Komisie neporusilo pravo stazovatela zaruc¢ené ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢.
1049/2001 podat’ Zalobu na Sudny dvor alebo podat staznost ombudsmanovi, ak institucia
neodpovie v stanovenej lehote, kiora sa povazuje za zapornu. Komisia dospela k zaveru, ze

pristup k prislusnym dokumentom.

18. Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol, ze je neprijatelné, aby Komisia trvala sedem
dni na registraciu svojej Zziadosti. Okrem toho v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia &.
1049/2001 Komisia neodpovedala na svoju pévodnu ziadost do 15 pracovnych dni od datumu
registracie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Komisia tvrdila, Ze poskytla aplny pristup k
dokumentom tykajucim sa dohody z roku 2002, sa stazovatel domnieva, ze preto mohol
spristupnit’ tieto dokumenty oddelene od dokumentov tykajucich sa dohody z roku 2006, &im sa
zabranilo dalSiemu oneskoreniu spdsobenému prebiehajicim konzultaénym postupom
tykajucim sa dohody z roku 2006. Bez ohladu na to, &i bolo spravne za¢at konzultacie s EBOR,
Komisia mala v sulade s ¢lankom 2 rozhodnutia Komisie K(2001) 3714 dodrzat’ lehotu 30
pracovnych dni na rozhodnutie o Ziadosti. Komisia tvrdila, Ze staZzovatel mohol za¢at’ konanie
na Sudnom dvore alebo podat’ staznost ombudsmanovi. V odpovedi stazovatel poukazal na to,
Ze tak ¢lanok 19 kdédexu dobrej spravnej praxe, ako aj €lanok 8 ods. 1 nariadenia €. 1049/2001
vyzaduju, aby: , v pripade tpiného alebo Ciastocného zamietnutia institicia informuje Ziadatela
o opravnych prostriedkoch, ktoré mad k dispozicii. “* Komisia v§ak neinformovala staZzovatela o
jeho okamzitych moznostiach odvolania. Stazovatel napokon uviedol, ze Komisia zaslala svoju
kone&nu odpoved tri mesiace po svojom predchadzajucom liste a Ze od podania pévodnej
ziadosti uplynulo takmer Sest mesiacov.

Posudenie ombudsmana

O ddajne neprimeranych a neodévodnenych oneskoreniach pri vybavovani Ziadosti staZovatela
19. Stazovatel podal 11. septembra 2007 ziadost o pristup k dokumentom. Dia 18. septembra
2007 Komisia ziadost' zaevidovala a stazovatela o tom informovala elektronickou postou

zaslanou v ten isty den.

20. Pokial ide o registraciu prvotnych ziadosti o pristup k dokumentom, ¢lanok 7 nariadenia €.
1049/2001 stanovuije:

, 1. Ziadost o pristup k dokumentu sa vybavuje bezodkladne. Ziadatelovi sa zasle potvrdenie o
prijati “.
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21. Ombudsmanka pripomina, Ze v nariadeni &. 1049/2001 sa nestanovuju Ziadne osobitné
pravidla tykajuce sa ¢asu potrebného na registraciu ziadosti o pristup k dokumentom.
Ombudsman sa vSak domnieva, Ze by nemalo dochadzat k zbyto€nym prietahom pri registracii
takychto ziadosti, kedZze ucel uvedenej povinnosti urychlene vybavit Ziadosti by sa nemohol
dosiahnut, ak by Komisia mala diskre&nu pravomoc, pokial ide o to, kedy by sa Ziadost’ mala
zaregistrovat. (Takato diskrecna pravomoc by zase ovplyvnila lehotu na vybavenie takejto
Ziadosti.) Podla nazoru ombudsmana povinnost’ vybavovat Ziadosti rychlo znamena, Ze
Komisia by mala organizovat svoje administrativne sluzby, aby sa zabezpecilo, Ze registracia
sa zvy€ajne uskuto€ni najneskar v prvy pracovny def po prijati Ziadosti. Vzhladom na
skutoCnost, ze Komisii trvalo pat pracovnych dni na registraciu pévodnej ziadosti stazovatela,
ombudsman sa domnieva, Zze Komisia nesplnila uvedenu povinnost.

22. Pokial ide o vybavovanie prvotnych Ziadosti, v €lanku 7 nariadenia €. 1049/2001 sa dalej
stanovuje, ze:

.- Do 15 pracovnych dni od registrdcie Ziadosti institicia bud povoli pristup k poZadovanému
dokumentu a poskytne pristup v sulade s ¢ldnkom 10 v uvedenej lehote, alebo v pisomnej
odpovedi uvedie dévody Upiného alebo Ciastocného zamietnutia Ziadosti... 4. Ak inStittcia
neodpovie v stanovenej lehote, Ziadatel méZe podat opakovanu Ziadost. *

23. Ombudsman poznamenava, Ze stazovatel nespochybriuje, Ze neposkytnutie odpovede
Komisiou do 15 pracovnych dni od datumu registracie pévodnej ziadosti (18. septembra 2007)
predstavovalo implicitné zamietnutie uvedenej Ziadosti a Ze tato skuto€nost opravriovala
stazovatela na predlozenie opakovanej ziadosti.

24. Dha 11. oktébra 2007 stazovatel predlozil opakovanu ziadost. Dna 12. oktébra 2007 ju
Komisia zaregistrovala a informovala o tom staZovatela e-mailom v ten isty defi. Dia 6.
novembra 2007 vSak Komisia pisomne informovala stazovatela, ze:

, Vas Ziadost sa v sucasnosti spracovdva. KedZe sme vsak stdle nezhromaZdili vSetky prvky, ktoré
potrebujeme na riadnu analyzu vasej Ziadosti, aby sme mohli prijat konecné rozhodnutie,
nebudeme méct odpovedat na Vasu opakovanu Ziadost'v stanovenej lehote. Preto musime tito
lehotu pred|Zit o dalSich 15 pracovnych dni v stlade s Elénkom 8 ods. 2 nariadenia ¢,
1049/2001. Novy termin uplynie 27. novembra 2007. Ospravediriujem sa za akékolvek
neprijemnosti, ktoré toto oneskorenie méZe spbsobit .

25. Pokial ide o opakované Ziadosti, v €lanku 8 (Spracovanie opakovanych Ziadosti) sa
stanovuje, ze:

, 1. Opakovand Ziadost sa vybavuje bezodkladne. Do 15 pracovnych dni od registrdcie takejto
Ziadosti institucia bud povoli pristup k poZadovanému dokumentu a poskytne pristup... 2. Vo
vynimocnych pripadoch, napriklad v pripade Ziadosti tykajucej sa velmi dlhého dokumentu
alebo velmi velkého poctu dokumentov, sa lehota stanovend v odseku 1 méZe prediZit o 15
pracovnych dni za predpokladu, Ze Ziadatel je vopred informovany a Ze st uvedené podrobné
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dévody. “

26. Podla nazoru ombudsmana je jasné, ze ucelom kratkych lehét stanovenych v nariadeni €.
1049/2001 je zabezpedit uplné dodrziavanie prava na pristup. Akékolvek nedodrZanie tychto
lehét teda predstavuje pripad nespravneho uradného postupu. Kedze stazovatel predlozil
opakovanu Ziadost 11. oktdbra 2007, Komisia o nej mala rozhodnut najneskér 2. novembra
2007. Az 6. novembra 2007 v8ak stazovatela informoval o predizeni pévodnej lehoty.
Ombudsmanka konS$tatuje, Ze hoci toto oneskorenie bolo obmedzené, skutoénostou zostava,
Ze Komisia neinformovala stazovatela vopred o predizeni lehoty na odpoved na jej opakovanu
Ziadost.

27. V nadvéznosti na svoje rozhodnutie prediZit lehotu na odpoved na opakovanu Ziadost mala
Komisia prijat rozhodnutie najneskdr do 27. novembra 2007. Dia 27. novembra 2007 vSak
Komisia napisala stazovatelovi:

» (..) lehota na odpoved na Vasu opakovanu Ziadost bola podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia
prediZend o 15 pracovnych dni. Tdto prediZend lehota dnes vyprsi. Zial, stdle sme neboli schopni
dokoncit analyzu Vasej Ziadosti, a preto sme eSte neboli schopni poskytnut vdm konecnu
odpoved. Dévodom je najmd skutocCnost, Ze v zdujme sprdvneho postdenia zdleZitosti a v sulade
s ¢cldnkom 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sme sa radili s EBOR, pokial'ide o jej stanovisko k
spristupneniu poZadovanych dokumentov. M6Zem vds vsak ubezpecit, Ze robime vsetko pre to,
aby sme vdm Co najskor poskytli konecnu odpoved. Lutujem toto dalSie oneskorenie a dprimne
sa ospravedlfiujem za akékolivek neprijemnosti, ktoré by to mohlo spésobit .

28. Podobne ako v ¢lankoch 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 sa v €lanku 2 rozhodnutia Komisie
K(2001) 3714 stanovuje, Ze ,Komisia odpovie na prvotné a opakované Ziadosti o pristup do
pdtndstich pracovnych dni odo dria registrdcie Ziadosti. V pripade zloZitych alebo objemnych
Ziadosti sa lehota méZe prediZit o pétndst pracovnych dni. *

29. Ombudsman poukazuje na to, Ze ani nariadenie &. 1049/2001, ani rozhodnutie Komisie
K(2001) 3714 nestanovuju dalsie predizenie uz predizenej lehoty na rozhodnutie o (po&iatoéne;
alebo opakovanej) Ziadosti o pristup k dokumentom. KedZe Komisia dvakréat predizZila lehotu na
odpoved na opakovanu ziadost stazovatela, ombudsmanka dospela k zaveru, ze Komisia
nedodrzala uvedené nariadenie a rozhodnutie Komisie.

30. Okrem toho sa v €lanku 8 ods. 2 nariadenia €. 1049/2001 vyZaduje, aby Komisia poskytla
Ziadatelovi , podrobné dévody “ na predizenie lehoty. To, o predstavuje dostatoéne podrobné
oddvodnenie v zmysle uvedeného ustanovenia, sa méze v jednotlivych pripadoch lisit v
zavislosti od relevantnych okolnosti. Samotny vSeobecne formulovany odkaz na skuto¢nost, ze
Komisia ,nezhromazdila vSetky prvky potrebné na vykonanie riadnej analyzy Ziadosti
[staZovatela ] s cielom prijat konecné rozhodnutie “, véak nemoze uspokojit uvedenu
poZiadavku. Podobne vyhlasenie, Ze Komisia ,, stdle nebola schopnd dokoncit analyzu Ziadosti
[ staZovatela], a teda este nie je schopnd poskytntt jej konelnu odpoved', [najma preto] na
ucely sprdvneho posudenia veci... [ Komisia] konzultovala s EBOR, pokial'ide o jej stanovisko,
pokial ide o zverejnenie poZadovanych dokumentov , "nemoZze splnit uvedenud povinnost. Takéto
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vyhlasenia neobsahuji primerané prvky, ktoré by umoznili preskimat, &i je predizenie v
konkrétnom pripade odévodnené. Skér by bolo vhodné vysvetlit, pre€o Komisia nemohla ziskat
informacie potrebné na analyzu ziadosti, pre¢o musela byt konzultovana s tretou stranou a
preco sa konzultacia nemohla ukongit skor. V tomto pripade sa ombudsman domnieva, ze
vyhlasenia Komisie nepredstavuju , podrobné dévody “ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia €.
1049/2001.

31. Ombudsman okrem toho pripomina, Ze ¢lanok 5 ods. 5 rozhodnutia Komisie K(2001) 3714
stanovuje:

, Konzultovany autor tretej strany md lehotu na odpoved, ktord nesmie byt kratsSia ako pét
pracovnych dni, ale musi umoZznit Komisii dodrZat svoje viastné lehoty na odpoved. Ak sa v
stanovenej lehote nedostane odpoved alebo ak tretia strana nie je vysledovatelnd alebo nie je
identifikovatelnd, Komisia rozhodne v sulade s pravidlami o vynimkdch v &ldnku 4 nariadenia
(ES) €. 1049/2001, pricom zohladni oprdvnené zdujmy tretej strany na zdklade informdcii, ktoré
md k dispozicii. “

32. Je zrejmé, Zze Komisia neméze odévodnit omeskanie pri vybavovani Ziadosti o pristup k
dokumentom z dévodu, Zze musi konzultovat s tretimi osobami. Kedze Komisia neposkytla svoju
kone¢nu odpoved na opakovanu ziadost stazovatela z 11. oktébra 2007, teda do 4. marca
2008, teda takmer pat mesiacov po jej podani, ombudsman konstatuje, Ze Komisia nedodrzala
ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 o bezodkladnom vybavovani Ziadosti o pristup k
dokumentom.

33. Ombudsmanka vo vSeobecnosti konstatuje, ze z dalej uvedenych dévodov doslo k
nadmernym a neodévodnenym oneskoreniam pri vybavovani Ziadosti stazovatela o pristup k
dokumentom zo strany Komisie. PredovSetkym sa domnieva, ze Komisia:

- porusil ¢ldnok 7 nariadenia €. 1049/2001 tym, Ze si vyZiadal pat pracovnych dni na registraciu
pbvodnej ziadosti stazovatela,

- porusil €lanok 8 nariadenia &. 1049/2001 tym, Ze staZovatela vopred neinformoval o predizeni
lehoty na odpoved na jeho opakovanu ziadost;

- v rozpore s uvedenymi dvoma &lankami nariadenia &. 1049/2001 prediZzenim uz predizenej
lehoty na rozhodnutie o opakovanej ziadosti;

- porusil ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia €. 1049/2001 tym, Ze neposkytol podrobné dévody na
prediZenie lehét; a Ze to

- svoju koneénu odpoved na opakovanu Ziadost' staZzovatela z 11. oktdbra 2007 poskytol az 4.
marca 2008, t. j. takmer o pat mesiacov neskér, ¢o predstavuje nadmerné a neodévodnené
omeskanie.

34.V tejto suvislosti ombudsman odkazuje na staznost 3697/2006/PB, ktora sa tykala
podobnych okolnosti. Vo svojom rozhodnuti o ukonéeni tejto staznosti zistil aj pripady
nespravneho uradného postupu, pokial ide o nedodrzanie uvedenych ustanoveni Komisiou.
Preto vo svojom rozhodnuti z 22. oktébra 2007 uviedol relevantné kritické a dalSie poznamky.
Listom z 19. januara 2009 Komisia odpovedala ombudsmanovi v suvislosti s jeho kritickymi a
dalSimi pripomienkami tykajucimi sa staznosti 3697/2006/PB. Vo svojej odpovedi uviedla, ze
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ziadosti o pristup k dokumentom sa zvy&ajne registruju po prijati alebo v prvy pracovny den po
prijati a Ze akékolvek oneskorenie registracie méze byt spésobené len vynimo&nymi
okolnostami. Komisia suhlasila s ombudsmanom, Ze ziadatel o pristup k dokumentom by mal
byt informovany o prediZeni lehoty na odpoved pred jej skutodnym uplynutim. Napokon sa tiez
zhodla na tom, Ze by mala dotknutému zalobcovi poskytnit podrobnejSie vysvetlenia, pokial ide
o dévody prediZenia lehoty.

35. Vzhladom na odpoved Komisie na pripomienky ombudsmana uvedené v jeho rozhodnuti o
staznosti 3697/2006/PB, ktora je k dispozicii na internetovej stranke ombudsmana a ktora
nasleduje po uvedenych nedostatkoch, ombudsman veri, Ze Komisia bude vybavovat buduce
ziadosti o pristup k dokumentom v sulade s postupmi, na ktoré sa odvolava v tejto odpovedi.
Vzhladom na tieto okolnosti ombudsman nepovaZuje za potrebné vydat kritickii poznamku v
suvislosti so svojimi zisteniami uvedenymi v bode 33 vysSie.

Poskytnutie nespravnych dokumentov

36. Podla stazovatela jej Komisia poskytla prilohu A k finanénému memorandu (d'alej len
~vSdeobecné podmienky tykajuce sa finanéného memoranda®), v ktorej sa vlidda Slovenska
oznaduje za prijemcu. Ziadost stazovatela sa v8ak tykala Litvy. Komisia vo svojom stanovisku
vyjadrila pofutovanie nad touto nepresnostou. Zdéraznil viak, Ze predmetny dokument je
Standardnym dokumentom, v ktorom su uvedené vSeobecné podmienky. Jeho obsah zostava
rovnaky, bez ohladu na prijimajucu krajinu. StaZovatel poznamenal, Ze napriek uvedenym
vysvetleniam eSte nedostal spravne dokumenty.

37. Ombudsman poznamenava, ze 23. oktébra 2009 mu Komisia v nadvaznosti na jeho
osobitnu Ziadost zaslala képiu vdeobecnych podmienok tykajucich sa memorand o financovani
uzavretych s Litvou [5] . Vysvetlila tiez, ze kedZe tento dokument obsahuje vSeobecné
podmienky pre Standardné finanéné memoranda, su rovnaké pre Litvu a Slovensko. Dodala, Ze
stazovatelovi poskytla dokument tykajuci sa Slovenska, pretoze priloha A k dokumentu
tykajucemu sa Litvy bola neuplna, t. j. chybala strana 7 a elektronicka verzia neexistuje.
Zdbraznila, ze jedinym rozdielom medzi slovenskou a litovskou verziou je vymedzenie pojmu
~prijemca“ v prvom riadku dokumentu. Vzhladom na ustanovenie tohto dokumentu a na
uvedené vysvetlenia sa ombudsman domnieva, ze Komisia podnikla prislus§né kroky na
vyriedenie tohto aspektu staznosti.

Netplné poskytnutie dokumentov

38. StaZovatel poukazuje na to, Ze Komisia vo svojej odpovedi zo 4. marca 2008 tvrdila, Ze
poskytla Uplny pristup k dohode z roku 2002. Medzi tieto osobitné podmienky patria osobitné
podmienky (priloha C), ktoré odkazuju na doplriujucu prilohu, pravidld fondu . StaZzovatelovi
v8ak neboli poskytnuté pravidld fondu . Komisia preto neposkytla tplny pristup k pozadovanym
dokumentom. Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze sa domnieva, Ze otazka pristupu k
pravidldm fondu bola pokryta jej odpovedou na Ziadost o pristup k dohode z roku 2006. Kedze
uplny pristup k osobitnym podmienkam dohody z roku 2006 bol vyslovne zamietnuty, staZzovatefl
nespravne dospel k zaveru, ze Komisia najprv implicitne povolila pristup a potom vyslovne
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zamietla pristup k pravidldm fondu .

39. Ombudsman poznamenava, ze Komisia vo svojej odpovedi zo 4. marca 2008 uviedla, ze
dohoda z roku 2002 pozostavala z:

- vymena listov medzi Komisiou a EBOR od januara 2001 tykajuca sa zavazku Eurépskeho
spolo&enstva pre IIDSF vo vySke 115 miliénov EUR; a

- finanéné memorandum uzavreté v roku 2002 medzi Eurépskym spolo¢enstvom a prijimajlicou
krajinou tykajuce sa prispevku Eurépskeho spolo¢enstva do fondu IIDSF vo vySke 80 milibnov
EUR.

Komisia poskytla uplny pristup k tymto dokumentom.

40. Ombudsman tiez poznamenava, ze v tej istej odpovedi Komisia definovala dohodu z roku
2006 ako dvojstranny zmluvny dokument medzi Komisiou a EBOR podpisany v roku 2006.
Zmluva je zalozena na Standardnej dohode o prispevku s medzinarodnou organizaciou, ktora je
verejne dostupna na internete [6] . Osobitné podmienky, na ktoré sa odvolava stazovatel, su
zalozené na Standardnom texte s premennymi, ktoré su Specifické pre jednotlivé dohody.
KedZe obsahuje , osobitné podmienky dohodnuté medzi stranami a obsahuje informdcie
Specifické pre EBOR “ a kedze EBOR odmietla pristup k dokumentu z dévodu jeho povahy,
Komisia ,, uprednostnila nezverejnenie informdcii “.

41. Vzhladom na vys8ie uvedené ombudsman chape tvrdenie staZovatela, Zze Komisia
nespravne tvrdila, Ze poskytla dplny pristup k dohode z roku 2002, pretoze neumoznila pristup
k pravidlam fondu , ktory je jednoznacne sucastou tejto dohody. Ombudsman sa domnieva, ze
tento argument nie je opodstatneny za predpokladu, ze pravidld fondu , ku ktorym nebol
udeleny pristup, sa maju povazovat' za su€ast dohody z roku 2002. Zda sa vS8ak, Ze Komisia
tvrdi, Ze otazka pristupu verejnosti k pravidldm fondu sa rieSila pri skimani ziadosti o pristup k
dohode z roku 2006, kedZe uvedené pravidla su su€astou dohody z roku 2002 aj dohody z roku
2006. Odpoved na ziadost stazovatela o pristup mohla byt v tejto suvislosti nepochybne
jasnejSia, ale kedZe ombudsman posudi vecny aspekt pristupu podrobnejSie niz8ie, nepovaZzuje
za potrebné sa podrobnejSie zaoberat tymto aspektom pripadu.

NedodrZiavanie prdvnych predpisov SpoloCenstva osobitne tykajucich sa pristupu k
dokumentom v suvislosti s dohodou z roku 2006

42. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia nebola povinna konzultovat s EBOR, kedZze dohodu z roku
2006 a vsetky jej prilohy vypracovala Komisia a niektoré z nich dokonca vypracovala Komisia.
Podfa nariadenia €. 1049/2001 sa konzultacia v skuto€nosti vyZzaduje len vtedy, ak prislusny
dokument pochadza od tretej strany alebo bol autorom tretej strany. Kedze to tak nie je v
pripade osobitnych podmienok, Komisia nedodrzala prisludné ustanovenia pravnych predpisov
Spolocenstva. Okrem toho bez ohladu na to, & Komisia spravne konzultovala s EBOR, Komisia
sa nespravne odvolala na vynimku stanovenu v &lanku 4 ods. 1 nariadenia &. 1049/2001,
konkrétne na to, ze zverejnenie dohody z roku 2006 by narusilo ochranu verejného zaujmu,
pokial ide o medzinarodné vztahy. Okrem toho je otazne tvrdenie Komisie, Ze zverejnenie by
znizilo ochotu EBOR spolupracovat' s Eurépskym spolo¢enstvom a poskodilo by stratégiu
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Spoloc¢enstva vo vztahoch s tymto medzinarodnym organom. EBOR je medzinarodna
organizacia, ktora podla dohody o jej zaloZeni musi Uzko spolupracovat’ so svojimi Clenmi
vratane Eurépskeho spolo¢enstva.

43. Komisia vo svojom stanovisku uznala, Ze jej Utvary vypracovali osobitné podmienky a
prilohu Il (k ktorym bol udeleny uplny pristup). Poukazal v3ak na to, Ze zvy3né dokumenty
pochadzaju od EBOR. Okrem toho uviedla, Ze osobitné podmienky odrazaju vysledok rokovani
s EBOR a pozostavaju z toho, na €om sa zmluvné strany dohodli. EBOR je teda spoluautorom
zmluvnej dohody. Komisia sa preto domnievala, ze EBOR ma podla nariadenia ¢. 1049/2001
pravo na konzultaciu. Okrem toho samotny staZovatel pripustil, ze pravidld fondu su
dokumentom, ktory vypracovala EBOR. Pokial ide o ochranu verejného zaujmu, Komisia tvrdila,
Z2e EBOR je dblezitym partnerom Eurdpskeho spolo€enstva. Spolupracuju vo viacerych
krajinach, prispievaju k hospodarskemu rozvoju a riadia programy v mene Spolo¢enstva.
Vztahy s nim su zaloZzené na vzajomnej dOvere a spolupréaci. Bolo by to v rozpore s tymito
zasadami a bolo by Skodlivé pre vztahy s EBOR, ak by Komisia zverejnila dokumenty bez
ohladu na Zelania EBOR. V skuto&nosti zavedenim vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001 zakonodarca Spolo¢enstva uviedol, ze je potrebné zohladnit
stanovisko tretich stran. Komisia sa domnieva, Ze EBOR m4 lepSie predpoklady na to, aby
posudila, ¢i by zverejnenie dokumentov, ktoré pochadzaju z nej alebo spoluautorovala,
poskodilo jej opravnené zaujmy.

44. Pokial ide o konzultacie, ombudsman najprv poznamenava, Ze ¢lanok 4 ods. 4 (Vynimky)
nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

» 4. Pokial ide o dokumenty tretich strdn, institicia konzultuje s tretou stranou s cielom posudit,
Ci je uplatnitelnd vynimka v odseku 1 alebo 2, pokial nie je jasné, Ze dokument sa zverejni alebo
sa nezverejni, “

V tejto suvislosti ombudsman poukazuje na to, ze institlcie Spolo¢enstva maju povinnost, a nie
moznost konzultovat s tretimi stranami, ak su dorucené ziadosti o pristup k dokumentom tretich
stran, pokial nie je institucii jasné, i by sa mal alebo nemal poskytnut’ pristup. Okrem toho, aj
ked poZadovany dokument nie je v pravom zmysle slova dokumentom tretej strany,
ombudsman nechape, preco by institlcie SpoloCenstva pri vybavovani ziadosti o pristup k
takémuto dokumentu nemali mat' moznost' konzultovat' s inymi organmi, pokial ide o ich vlastné
posudenie ziadosti, bez striktného uplatnenia ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Takato
konzultacia by urcite zvySila moznost, aby institucie Spolo&enstva vratane Komisie mohli pri
posudzovani uplatnitelnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001
poskytnut’ objektivnejSie stanovisko. Ombudsmanka vSak poznamendava, Ze takéto potencialne
konzultacie nemozno pouzit na odévodnenie oneskoreni v rozhodovacom postupe Komisie.

45. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ombudsman konstatuje, Zze Komisia neporusila
nariadenie €. 1049/2001, ked konzultovala s EBOR o pripadnom zverejneni dohody z roku
2006.

46. Pokial ide o ochranu verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy, ombudsman
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poznamenava, ze ¢lanok 4 ods. 1 (Vynimky) nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

», 1. Institucie zamietnu pristup k dokumentu, ak by sa zverejnenim porusila ochrana:
a) verejny zdujem, pokial ide o:

... — medzindrodné vztahy... SpoloCenstva alebo &lenského stdtu.

47. Ombudsman poznamenava, Ze vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia €.
1049/2001 su formulované povinne. Institucie su preto povinné odmietnut pristup k
dokumentom, na ktoré sa vztahuje niektora z vynimiek, po preukazani existencie relevantnych
okolnosti [7] . Ombudsman dalej poznamenava, Ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej
Gvahy v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti pristupu, ktoré je zalozené okrem iného na
ochrane verejného zaujmu tykajuceho sa medzinarodnych vztahov [8] . V dbsledku toho sa
rozsah preskumania v tejto suvislosti musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych
pravidiel a povinnosti odévodnenia, vecnej spravnosti skutkového stavu a existencie zjavne
nespravneho posudenia alebo zneuzitia pravomoci [9] . Pokial ide o povinnost odévodnenia,
ombudsman pripomina, Ze hoci prinalezi dotknutej institucii, aby v kaZzdom jednotlivom pripade
preukazala, ze dokumenty, ku ktorym sa ziada pristup, skuto¢ne patria do pdsobnosti vynimiek
uvedenych v nariadeni €. 1049/2001, nemusi byt mozné uviest dévody odévodiiujuce potrebu
dovernosti kazdého jednotlivého dokumentu bez toho, aby bol spristupneny obsah dokumentu,
a tym zbavil vynimku samotného uc&elu [10] .

48. Pokial ide o uvedené skuto€nosti, ombudsman poznamenava, Ze Komisia vo svojej
odpovedi zo 4. marca 2008 vysvetlila, ze:

, Ostatné Casti prisluSnej dvojstrannej dohody (t. j. prilohy | a Ill, ako aj nezverejnené Casti
osobitnych podmienok a prilohy IV) nemoZno zverejnit, pretoZe sa tykaju konkrétnych
podmienok dohodnutych medzi stranami a obsahuju informdcie Specifické pre EBOR.
Zverejnenie tychto Casti by zjavne poskodilo vztah Eurépskeho spolocenstva s EBOR vzhladom na
vyslovny nestihlas EBOR s EBOR. Na jednej strane by sa tym zniZila ochota EBOR spolupracovat's
Eurdpskym spoloCenstvom a na druhej strane by to poskodilo stratégiu Spolocenstva v jeho
vztahoch s tymto medzindrodnym orgdnom. To by neovplyvnilo len sticasné dohody, ale mohlo
by to zasahovat aj do buddcich rokovani o podobnych otdzkach s [ EBOR ]. Okrem toho by to
malo negativny vplyv aj na vztahy SpoloCenstva s tretimi krajinami, v ktorych EBOR p6sobi' s
podporou financnych prostriedkov SpoloCenstva. Z tychto dévodov by uvolnenie prislusnych
Casti vdZne ovplyvnilo stucasné a budtce vztahy s EBOR, ako aj s uvedenymi tretimi krajinami,
¢im by sa narusila ochrana verejnych zdujmov, pokial ide o medzindrodné vztahy ES s oboma
tymito aktérmi. “

49. Vzhladom na uvedené okolnosti sa ombudsman domnieva, Zze Komisia poskytla dostatoCne
presné vysvetlenia svojho spochybneného zamietnutia pristupu k poZadovanému dokumentu.
Ombudsman dalej konstatuje, Ze Komisia po konzultacii s EBOR a po tom, ako bola
informovana o jej vyslovhom nesuhlase so zverejnenim [11] , spravne dospela k zaveru, Ze
zverejnenie dohody z roku 2006 by mohlo skuto&ne ohrozit ochranu verejného zaujmu, pokial
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ide o jej medzinarodné vztahy s EBOR. Napokon napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté
zjavne nespravnym posudenim, pokial ide o ochranu verejného zaujmu tykajuceho sa
medzinarodnych vztahov.

50. Z uvedenych dévodov sa ombudsman domnieva, ze Komisia spravne uplatnila prislusné
ustanovenia nariadenia €. 1049/2001 tykajuce sa konzultacii s EBOR a ochrany verejného
zaujmu, pokial ide o0 medzinarodné vztahy. Ombudsman preto nezistil zodpovedajuci pripad
nespravneho uradného postupu.

51. Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti ombudsman nezistil Ziadny pripad nespravneho
uradného postupu v suvislosti s argumentmi stazovatela tykajucimi sa poskytovania
nespravnych a neuplnych dokumentov, nedodrziavania pravnych predpisov Spolo¢enstva
tykajucich sa konzultacii s tretimi stranami alebo ochrany verejného zaujmu, pokial ide o
medzinarodné vztahy. V désledku toho nie je mozné vyhoviet navrhu staZovatela.

C. Zavery

Ombudsman na zaklade svojho vySetrovania tejto staznosti a ako sa konkrétnejSie uvadza v
bode 33 svojho rozhodnutia, zistil niekolko nedostatkov v procesnom vybavovani Ziadosti
stazovatela o pristup k dokumentom zo strany Komisie. Za normalnych okolnosti by
identifikacia takychto nedostatkov viedla ombudsmana k vydaniu kritickej poznamky.

Vzhladom na odpoved Komisie na pripomienky ombudsmana v jeho rozhodnuti o staznosti
3697/2006/PB, ktoré nasledovalo po nedostatkoch zistenych v tomto rozhodnuti, vSak
ombudsman veri, Ze Komisia bude vybavovat buduce Ziadosti o pristup k dokumentom v sulade
s postupmi, na ktoré odkazuje v tejto odpovedi. Vzhladom na tieto okolnosti ombudsman
nepovazuje v prejednavanej veci za potrebné vydat' kritickl poznamku v suvislosti so svojimi
zisteniami uvedenymi v bode 33 rozhodnutia.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 2. decembra 2009

[1] Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpoc&et Eurépskych spologenstiev, zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006.

[2] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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[3] Rozhodnutie Komisie z 5. decembra 2001, ktorym sa meni a dopifia jej rokovaci poriadok
[oznamené pod &islom dokumentu K(2001) 3714] U. v. ES L 345, 2001, s. 94, tykajlce sa
uplatfovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o
pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie.

[4] Ako sa uvadza v osobitnych ustanoveniach prilohy C k finanénému memorandu.

[5] Kopia ktorej je postupena stazovatelovi spolu s tymto rozhodnutim.

[6] Na webovej stranke Uradu pre spolupracu EuropeAid (
http://ec.europa.eu/europeaid/index_en.htm [Prepojenie]).

[7] Pozri vec T-110/03, Sison/Rada , Zb. 2005, s. 11-1429, bod 51.
[8] Pozri vec T-110/03, Sison/Rada , bod 46.

[9] Pozri vec T-110/03, Sison/Rada , bod 47 (tykajuci sa rozsahu preskimania Sudu prvého
stupnia).

[10] Pozri vec T-110/03, Sison/Rada , bod 60.
[11] ombudsman suhlasi s vyhlasenim Komisie, ze EBOR mohla leps$ie posudit, ¢i by sa

zverejnenie dokumentov, ktoré pochadzaju od nej alebo spoluautorovala, malo zverejnit’ alebo
Ci by takéto zverejnenie poskodilo jej opravnené zaujmy.
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