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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1935/2008/FOR - Procesné chyby v
pripade sut'aze

Rozhodnutie
Pripad 1935/2008/FOR - Otvorené dna 22/07/2008 - Rozhodnutie z diia 14/07/2009

Ombudsman 10. jula 2008 dostal staznost od spolo¢nosti Intel. V staznosti sa rozoberali
procesné chyby Komisie, ktorych sa udajne dopustila po¢as protimonopolného vySetrovania
spolo¢nosti Intel na zaklade &lanku 82 Zmluvy o ES.

Podla staZovatela, Komisia zlyhala v tom, Ze nepripravila zapisnicu zo stretnutia so
spolo€nostou Dell, ktoré sa konalo 23. augusta 2006, napriek tomu, Ze toto stretnutie sa tykalo
priamo predmetu vySetrovania spolo¢nosti Intel Komisiou.

Vo svojom rozhodnuti zo dria 14. jula 2009 ombudsman zistil, Ze Komisia zozbierala informacie
tykajuce sa predmetu vySetrovania poCas stretnutia realizovaného 23. augusta 2006. Zaroven
zistil, Ze Komisia riadne nezapisala poznamku o tomto stretnuti a Ze vySetrovaci spis Komisie
nezahffal program tohto stretnutia. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze Komisia sa dopustila
prikladu nespravneho uradného postupu. Napriek tomu vSak ombudsman nedospel k Ziadnym
zisteniam o tom, Ze by Komisia porusila prava spolo€nosti Intel na obranu.

Okrem toho, staZovatel tvrdil, Ze Komisia nabadala spolo€nost Dell, aby sa dohodla s AMD na
vymene informacii. Podla stazovatela désledkom tejto dohody mala byt moznost pre AMD
ziskat’ doverné informacie o spoloc¢nosti Intel, ktoré obsahoval vySetrovaci spis Komisie.
Stazovatel namietal, ze tymto spésobom Komisia obisli pravidla, ktoré vymedzuja AMD pravo
na pristup k vySetrovaciemu spisu.

Co sa tyka tohto druhého tvrdenia, ombudsman skonstatoval, Ze ak by Komisia povzbudzovala
spolo¢nost Dell, aby uzatvorila dohodu o vymene informacii s AMD, nebolo by to v sulade so
zasadami spravnych uradnych postupov. Poznamenal vSak, Ze Komisia neniesla Ziadnu
zodpovednost' a v skuto¢nosti ani nemala Ziadnu moc, aby takejto dohode zabranila.
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Ombudsman zistil, Ze moznost' uzatvorenia dohody o vymene informécii so spolo€nostou Dell
sa po prvykrat spomenula pocas telefonického rozhovoru 30. augusta 2007, ktory sa uskutocnil
medzi zadstupcami vys8ieho riadenia spoloénosti Dell a zastupcami vysSieho riadenia Komisie.
Kedze vS§ak Komisia nedisponuje ziadnym zapisom obsahu telefonického rozhovoru, dostupny
dbkaz nebol pre ombudsmana dostato€ny na to, aby dospel k stanovisku, ¢i spolo¢nost Dell
alebo Komisia prva navrhla takuto dohodu. Ombudsman preto nedospel k ziadnym zisteniam o
nespravnom Uradnom postupe tykajucom sa druhého tvrdenia staZovatela. Ombudsman
predsa len do buducnosti odporucil, aby sa riadne interne zaznamenaval obsah stretnuti a
telefonickych rozhovorov s tretimi stranami, ktoré sa tykaju vyznamnych procesnych problémov.

O_OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. Navrhovatel zastupuje spolo¢nost Intel Corporation (dalej len ,Intel®), ktora vyraba
mikroprocesory.

2.V Case podania staznosti ombudsmanovi Eurépska komisia vySetrovala spolo¢nost Intel na
zaklade staznosti, ktoru dostala od konkurenta spolo¢nosti Intel AMD. Cielom vySetrovania
Komisie (vec COMP/37.990) bolo overit, &i spolo&nost’ Intel poruSila ¢lanok 82 Zmluvy o ES [1]
tym, Ze pouzila protisutazné postupy na vylu€enie konkurentov z trhu s urcitymi centralnymi
spracovatelskymi jednotkami. V priebehu vySetrovania Komisia ziskala rozsiahle informécie od
vyrobcov originalnych zariadeni (OEM), ktori kupili centralne spracovatelské jednotky od
spolocnosti Intel a/alebo AMD. Jednym z tychto vyrobcov bol Dell.

3. Dha 13. maja 2009, teda pocas vySetrovania ombudsmana, Komisia prijala rozhodnutie, v
ktorom kons$tatovala, ze Intel porusil ¢lanok 82 ES.

PREDMET VYSETROVANIA

4. Predmet staZznosti sa tyka udajnych procesnych chyb, ktorych sa Komisia dopustila po¢as
vySetrovania vo veci COMP/37.990. Ombudsmanka pochopila stazovatela, ze tvrdi:

i) Komisia nevyhotovila zapisnicu zo stretnutia so zastupcami spolo€nosti Dell z 23. augusta
2006 napriek skuto€nosti, Ze stretnutie sa priamo tykalo predmetu jej vySetrovania spolognosti
Intel, takze Komisia neuviedla dokazy, ktoré by mohli byt v jej prospech.

(II) Komisia vyzvala spolo¢nosti Dell a AMD, aby uzavreli dohodu o vymene informacii, ktora
mala za nasledok, Ze AMD mohla obist’ pravidla, ktoré obmedzuju pravo spoloénosti AMD na
pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie.

5. Ombudsman pochopil, ze stazovatel sa v ramci svojho konania nepozadoval ziadny iny
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prostriedok napravy ani napravu.

VYSETROVANIE

6. Staznost bola predloZzena 10. jula 2008. Dra 22. jula 2008 ombudsman zacal vySetrovanie
tykajuce sa prvého tvrdenia stazovatela, t. j. Ze Komisia nevyhotovila zapisnicu zo stretnutia so
zastupcami spoloénosti Dell 23. augusta 2006 napriek skuto€nosti, Ze stretnutie sa priamo
tykalo predmetu vySetrovania spolo€nosti Intel. V désledku toho Komisia nezaznamenala
potencialne oslobodzujuce dokazy vyplyvajuce z tohto stretnutia. Ombudsman poZziadal
Komisiu, aby do 30. novembra 2008 predlozila stanovisko.

7. S cielom v plnej miere objasnit’ otazky vznesené stazovatelfom v suvislosti s prvym tvrdenim
a suvisiacim tvrdenim ombudsman vo svojom liste o zaCati vySetrovania navrhol, aby Komisia
do svojho stanoviska zahrnula svoje nazory v suvislosti s tymito konkrétnymi otazkami a
otazkami:

» [) Komisia by pri vypractvani svojho stanoviska mala mat na pamdéti najmé odsek 358 TACA.
[2] V tejto suvislosti ombudsman poznamendva, Ze priloha VIl k staZnosti z 10. jila 2008 a
priloha | k dodatocnému listu z 10. jila 2008 v spojeni s prilohou VI k staZnosti z 10. jula 2008
zrejme naznacuju, Ze stretnutie z 23. augusta 2006 sa mohlo zaoberat urcitymi otdzkami, ktoré
staZovatel povaZuje za potencidine oslobodzujtce.

(1) Bol Komisia autorom dokumentu s ndzvom ,Indikativny zoznam tém, o ktorych sa md
diskutovat so stretnutim spolocnosti Dell 23. augusta 2006?" [3] ombudsman chdpe, Ze priloha
Vil staZnosti sa zdd byt stcastou odpovede spolocnosti Dell na ndsledné otdzky Komisie v
suvislosti s otdzkami, o ktorych sa diskutovalo na stretnuti 23. augusta 2006. Je toto chdpanie
spravne?

(Ill) Vypracovali dradnici Komisie na stretnuti svoje viastné osobné pozndmky zo stretnutia z 23.
augusta 2006?

V) Aby pozndmky zo stretnutia predstavovali ,vyhldsenia” podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003,
musia byt podpisané vypoclivanou stranou. PoZiadala Komisia zdstupcov spolocnosti Dell, aby
podpisali nejaké pozndmky vypracované ¢lenmi timu povereného pripadom? Ak nie, méZe
Komisia potvrdit, ak je stdle moZné na zdklade pozndmok tradnikov Komisie pritomnych na
zasadnuti poZiadat spolocnost Dell, aby podpisala zdpisnicu zo zasadnutia?”

8. Pokial ide o druhé tvrdenie, ombudsman vo svojom liste, ktorym sa zacalo vySetrovanie,
uviedol, Ze stazovatel neposkytol Ziadne dékazy na podporu svojho tvrdenia, Ze Komisia
aktivne nabadala spolo¢nosti AMD a Dell, aby uzavreli dohodu o vymene informacii.
Ombudsman preto vo svojom liste z 22. jula 2008 o zalati vySetrovania informoval staZovatela,
Ze neexistuju dostatoéné dévody na zacatie vySetrovania druhého tvrdenia.

9. Dna 19. septembra 2008 stazovatel napisal ombudsmanovi. Vo svojom liste uviedol képiu
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listu externého pravneho zastupcu spolo¢nosti Dell z 18. septembra 2008, v kiorom externy
poradca spolo&nosti Dell uvadza, Ze ,s ciefom vyhniit sa zdlhavej diskusii o tvrdeniach o
dévernosti Komisia navrhla spolocnosti Dell, aby uzavrela dohodu o nezverejneni informdcii s
poradcami a ekonédmami spolocnosti AMD na zdielanie dokumentov spoloCnosti Dell pouZitych v
[vyhldseni o namietkach] “. List obsahoval aj kdpie koreSpondencie medzi Komisiou a pravnym
zastupcom spoloc€nosti Dell. Na zaklade tychto informacii staZzovatel poZiadal ombudsmana,
aby preskumal svoje stanovisko, pokial ide o druhé tvrdenie uvedené v jeho staznosti z 10. jula
2008.

10. Vzhladom na dalSiu koreSpondenciu staZovatela sa ombudsman 26. septembra 2008
rozhodol rozSirit svoje vySetrovanie tak, aby zahffialo druhé tvrdenie stazovatela. Ombudsman
vo svojom liste, v ktorom Komisiu informoval o rozSireni rozsahu vySetrovania, poziadal, aby sa
Komisia vo svojom stanovisku adresovanom ombudsmanovi konkrétne vyjadrila k vyhlaseniu
pravneho zastupcu spolo€nosti Dell, ktoré Komisia navrhla spolo¢nosti Dell, aby uzavrela
dohodu o vymene informacii s AMD. Takisto poziadal Komisiu, aby sa osobitne vyjadrila k listu
uradnika pre vypocutie [4] adresovanému staZovatelovi z 18. oktdbra 2007, v ktorom sa
uvadza, ze predmetna dohoda nebola ,v akejkolvek forme oznamena“ timu poverenému
pripadom.

11. Dia 30. septembra 2008 Komisia ombudsmanovi pisomne oznamila, Ze kedZe jeho list z
26. septembra 2008 rozsiril rozsah vySetrovania, vyzaduje dodato¢nu lehotu, a to do 15.
januara 2009, na predloZenie stanoviska ombudsmanovi. Dia 15. oktébra 2008 ombudsman
suhlasil s touto ziadostou.

12. Dna 13. oktébra 2008 stazovatel napisal ombudsmanovi, aby ho informoval o dvoch
Ziadostiach, ktoré spolo¢nost Intel predlozila Eurépskemu sudu prvého stupfia 10. oktébra
2008. Dna 5. novembra 2008 ombudsman v suvislosti s touto koreSpondenciou napisal Komisii.

13. Stazovatel v suvislosti so staznostou zaslal ombudsmanovi koreSpondenciu 30. decembra
2008, 12. januéara 2009 a 26. januara 2009. Ombudsman postupil tuto koreSpondenciu Komisii
pre informaciu.

14. Ombudsman dostal stanovisko Komisie 20. januara 2009 a postupil ho stazovatelovi na
pripomienkovanie. StaZovatel zaslal svoje pripomienky 3. februara 2009.

15. Ombudsman 16. februara 2009 poziadal Komisiu o dalSie stanovisko. Komisia 20. marca
2009 zaslala ombudsmanovi svoje dalSie stanovisko, ktoré bolo postipené stazovatelovi na
pripomienkovanie. StaZovatel zaslal dalSie pripomienky 14. aprila 2009 a 16. aprila 2009.

16. Vo svojich pripomienkach zo 16. aprila 2009 staZovatel poskytol ombudsmanovi nové
dbkazy. Ombudsman preto 23. aprila 2009 poziadal Komisiu, aby mu do 31. maja 2009
poskytla akékolvek pripomienky, ktoré by mohla mat v suvislosti s tymito novymi dékazmi,
alebo relevantné informacie tykajuce sa tychto dékazov. Takisto poziadal Komisiu, aby svojim
utvarom umoznila kontrolovat interné dokumenty Komisie, ktoré ombudsman oznadil za
relevantné pre toto vySetrovanie.
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17. Ombudsman vykonal 28. maja 2009, 29. maja 2009 a 10. juna 2009 kontrolu dokumentov v
priestoroch Komisie. Oznamenie tykajuce sa tejto inSpekcie bolo 6. jula 2009 zaslané
stazovatelovi a Komisii pre informaciu.

18. Dria 10. juna 2009 Komisia zaslala ombudsmanovi svoju odpoved na jeho list z 23. aprila
2009. Toto dalSie stanovisko bolo zaslané stazovatelovi, ktory 15. juna 2009 zaslal dalSie
pripomienky. Ombudsman dostal 29. juna 2009 prilohu k dal§im pripomienkam staZovatela z
15. juna 2009.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

Uvodné poznamky
Pripustnost staZnosti

19. Dna 13. oktébra 2008 stazovatel napisal ombudsmanovi, aby ho informoval, ze 10. oktébra
2008 spoloc¢nost Intel podala na Sud prvého stupria navrh na zruSenie rozhodnuti Komisie: i)
stanovenie lehoty na odpoved spolo¢nosti Intel na 17. oktéber 2008 na doplfiujice oznamenie
namietok Komisie vydané 16. jula 2008; a ii) zamietnutie Ziadosti spolo¢nosti Intel, aby Komisia
ziskala dodato¢né dokumenty od spoloénosti AMD, o ktorych sa Intel odévodnene domnieval,
Ze su v jeho neprospech. Spolognost’ Intel takisto podala predsedovi Sudu prvého stupria
ziadost' o predbezné opatrenia na pozastavenie konania Komisie vo veci COMP/37.990 az do
rozhodnutia o hlavnej Zalobe [5] Vo svojom liste z 13. oktdbra 2008 staZovatel informoval
ombudsmana, Ze tieto dve ziadosti nesuvisia s predmetom vySetrovania vo veci
1935/2008/FOR. Stazovatel prilozil k svojmu listu képiu dvoch dokumentov, ktoré maju ndzov
»Zhrnutie ziadosti“.

20. Dha 5. novembra 2008 ombudsman napisal Komisii. Poznamenal, ze v ¢lanku 1 ods. 3
Statutu eurépskeho ombudsmana sa uvadza, Ze ombudsman nesmie zasahovat do konani
pred sudmi ani spochybriovat’ spravnost rozhodnutia sudu. Okrem toho v ¢lanku 2 ods. 7 sa
uvadza, Ze ak z dévodu prebiehajuceho alebo ukonéeného sudneho konania tykajuceho sa
predlozenych skuto¢nosti musi staznost vyhlasit za nepripustnu alebo ukonéit jej posudenie,
vysledok v8etkych vySetrovani, ktoré az do tohto bodu vykonal, sa poda s kone¢nou platnostou.
Ombudsman poznamenal, ze starostlivo preskumal list stazovatela z 13. oktébra 2008 s ciefom
posudit, ¢i predmet Zaléb predloZzenych Sudu prvého stupia je rovnaky ako predmet obvineni
vo veci staznosti 1935/2008/FOR. Ombudsmanka poznamenala, ze prvé tvrdenie vo veci
staznosti 1935/2008/FOR spodivalo v tom, Ze Komisia nevyhotovila zapisnicu zo stretnutia so
spolo¢nostou Dell. Naproti tomu zaloba podana na Sud prvého stupria sa tykala rozhodnutia,
ktorym Komisia odmietla vyhoviet Ziadosti o ziskanie dodatoénych dokumentov od spolo€nosti
AMD. Ombudsman tak dospel k zaveru, Ze na zaklade informacii, ktoré mu boli predlozené, sa
prvé tvrdenie vo veci Staznost 1935/2008/FOR netykalo predmetu Zzaloby podaného Sudu
prvého stupna. Pokial ide o druhé tvrdenie, ombudsman na zaklade informacii, ktoré mu boli
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predlozené, dospel k zaveru, ze ziadosti z 10. oktébra 2008 sa netykaju skutoénosti, ktoré
stazovatel uviedol v staznosti 1935/2008/FOR. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman
informoval Komisiu, Ze neexistuju dévody na ukon&enie vysetrovania v suvislosti s prvym alebo
druhym tvrdenim vo veci staznosti 1935/2008/FOR.

21. Komisia vo svojom stanovisku zaslanom ombudsmanovi 20. januara 2009 tvrdila, Ze
spolo¢nost Intel prepojila obe svoje zaloby pred Sudom prvého stupria so staznostou podanou
ombudsmanovi. Komisia poukazala na to, Ze Intel pripojil staznost 1935/2008/FOR a celu
koreSpondenciu s ombudsmanom ako prilohy k hlavnej Zalobe pred Sidom prvého stupria.
Okrem inych argumentov spolo¢nost’ Intel v hlavnej Ziadosti uviedla, Ze vySetrovanie Komisie
bolo ,, diskriminujuce a Ciastocné “. Na odévodnenie tohto tvrdenia spolo¢nost Intel poukazala
na priklady toho, o povaZovala za diskriminaciu a zaujatost' v preSetrovani Komisie. Tieto
priklady zahffali konkrétny odkaz na dva udajné pripady udajnej zaujatosti, v suvislosti s
ktorymi ombudsman zacal vySetrovanie vo veci staznosti 1935/2008/FOR. Intel zahrnul celu
koreSpondenciu s ombudsmanom ako dékaz. Na tomto zaklade Komisia tvrdila, ze vSetky
skutkové okolnosti uvedené v staznosti 1935/2008/FOR v suasnosti prebiehaju v suidnom
konani pred Sudom prvého stupria. Komisia tiez uviedla, ze ked Intel 13. oktdbra 2008
informoval ombudsmana o Zalobach na Sud prvého stupfia, Intel predloZil len zhrnutia tychto
ziadosti. Komisia poznamenala, Ze zhrnutia neodkazovali na ziadne z tvrdeni spolo¢nosti Intel
uvedenych v staznosti 1935/2008/FOR. Komisia preto poziadala ombudsmana, aby prehodnotil
posudenie uvedené v liste z 5. novembra 2008 na zaklade uplnych skuto¢nosti uvedenych v
stanovisku Komisie z 20. januara 2009 a vyhlasil staznost 1935/2008/FOR za nepripustnu v
celom rozsahu.

22. Vo svojich pripomienkach z 3. februara 2009 stazovatel uviedol, ze neakceptoval
argumenty Komisie. Uviedol, Ze predmet staznosti 1935/2008/FOR a predmet konania pred
Sudom prvého stupria vo veciach T-457/08 R a T-457/08 su dost’ odlisné. Uviedol, Ze hoci Intel
vo svojich pisomnych podaniach na Sud prvého stupfia odkazal na staznost 1935/2008/FOR s
cielom informovat’ Sud prvého stupna o Uplnej procesnej histérii vySetrovania Komisie
tykajuceho sa spolognosti Intel, ako aj poskytnut’ urcité okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby spolo¢nosti Intel, Intel sa neodvolal proti
dvom aktom nespravneho uradného postupu, ktoré st predmetom staznosti 1935/2008/FOR.
Uviedol, ze skutognost, ze Intel vo svojich zalobach citoval a) skuto¢nost, ze Komisia
nevyhotovila Uplny zadznam o pohovore so zastupcami spolo€nosti Dell, a b) jej ulohu poskytnat
spolo¢nosti AMD pristup k dévernym materialom spoloénosti Dell, ktoré su sucastou spisu
Komisie, ako priklady zaujatosti a nedostatoénej objektivnosti Komisie, nemozZno vykladat v tom
zmysle, Ze tieto akty su samy osebe sucastou odvolania a navrhu na nariadenie predbeznych
opatreni spoloénosti Intel. Tvrdil, Ze jeho stanovisko bolo potvrdené skutoénostou, Ze predseda
Sudneho dvora vo svojom uzneseni z 27. januara 2009 o zamietnuti navrhu spolo¢nosti Intel na
nariadenie predbeZného opatrenia [6] zameral svoju analyzu vyluéne na dve rozhodnutia, ktoré
boli predmetom odvolania, a nikde sa neodvolaval na dva akty nespravneho uradného postupu,
ktoré su predmetom staznosti 1935/2008/FOR. Podla nazoru staZovatela teda dva akty
nespravneho Uradného postupu, ktoré st predmetom staznosti 1935/2008/FOR, neboli
predmetom odvolania a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach T-457/08 a
T-457/08 R.
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23. Stazovatel takisto tvrdil, Zze tvrdenie Komisie, Ze tvrdenie spolo¢nosti Intel 0 nespravnom
uradnom postupe bolo v su¢asnosti prejednavané pred Sudom prvého stupria, bolo teraz
prekonané udalostami a vyvratené. StaZovatel v skutonosti uviedol, Ze Intel nema v umysle
odvolat’ sa proti uzneseniu predsedu Sudu prvého stupna z 27. januara 2009. Okrem toho
spolocnost Intel 3. februara 2009 formalne stiahla svoju hlavnu Zalobu vo veci T-457/08.
Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudom prvého stupna, na ktoré sa Komisia odvolava v tom
zmysle, Ze brani ombudsmanovi vySetrovaniu staznosti 1935/2008/FOR, sa uz nekonalo,
namietky Komisie v tejto suvislosti boli dovodné.

24. Ombudsman poznamenava, ze v sulade s ¢lankom 195 ods. 1 druhym pododsekom Zmluvy
o ES ombudsman nevykonava vySetrovania, ak udajné skuto&nosti su alebo boli predmetom
sudneho konania. V &lanku 1 ods. 3 Statutu eurépskeho ombudsmana sa tiez uvadza, ze
ombudsman nesmie zasahovat’ do konani pred sudmi ani spochybriovat’ spravnost’ rozhodnutia
sudu. Okrem toho &lanok 2 ods. 7 Statutu eurépskeho ombudsmana stanovuje, Ze ak
ombudsman z dévodu prebiehajuceho alebo ukonéeného sudneho konania tykajuceho sa
skutoCnosti, ktoré boli predlozené, vyhlasi staznost za nepripustnu alebo ju ukonéi, vysledok
vSetkych vySetrovani, ktoré vykonal, sa poda s konecnou platnostou.

25. Ombudsman zdbrazfiuje vyznam, ktory priklada zabezpec&eniu toho, aby jeho vySetrovania
ziadnym sp6sobom nezasahovali do ulohy sudov. Ak boli skuto&nosti zistené alebo
interpretované v rozhodnuti sudu, ombudsman neprehodnoti existenciu alebo vyklad takychto
skutoCnosti.

26. Ombudsman poznamenava, ze predseda Sudu prvého stupna 27. januara 2009 vydal
uznesenie tykajuce sa veci T-457/08 R. [7] Vo svojom uzneseni predseda Sudu prvého stupia
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci T-457/08 R by sa mal
vyhlasit za nepripustny. Po dékladnom preskimani uznesenia predsedu Sudu prvého stupria
ombudsman poznamenava, ze vyhlaska nepreukazala existenciu Udajnych skuto¢nosti, ani
nevyhodnocovala Ziadne skuto€nosti, ktoré su predmetom tohto vySetrovania. Ombudsmanka
preto dospela k zaveru, Ze uznesenie predsedu Sudu prvého stupna nespochybriuje
pripustnost staznosti 1935/2008/FOR.

27. Okrem toho 3. februara 2009 sa na Sude prvého stupfia mohol vyjadrit k niektorému z
udajnych skutoCnosti alebo skuto¢nosti, ktoré mu boli predlozené v suvislosti s touto zalobou,
Intel stiahol svoju Zalobu vo veci T-457/08. Z tohto dévodu nie je potrebné, aby sa ombudsman
vyjadril k otazke, ¢i udajné skutoc¢nosti, o ktorych bol Sud prvého stupria informovany v ramci
tejto Zaloby, su totoZné s udajnymi skuto€nostami, ktoré su predmetom tohto vy3etrovania.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa ombudsman domnieva, Ze tento pripad je pripustny.

8]
Udajné oneskorenia zo strany Komisie

29. Vo svojich pripomienkach z 3. februara 2009 stazovatel uviedol, Ze sa obava, ze Komisia

7



* %%
Lo

ek

sa umyselne snazi odlozit vySetrovanie staznosti 1935/2008/FOR ombudsmanom. Stru¢ne
povedané, tvrdil, Ze je tazké sa domnievat, Ze Komisia nebola schopna predloZit' svoje
patstranové, nefaktualne stanovisko, ktoré bolo zalozené na jedinom procesnom tvrdeni (ze
staznost je nepripustna) v pdvodnej lehote 30. novembra 2008, alebo aspor pred uplynutim
predizenej lehoty 15. januara 2009. Poznamenal, Ze veci T-457/08 R a T-457/08 boli podané
10. oktébra 2008 a boli oznamené Komisii 14. oktébra 2008 (v pripade navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia) a 27. oktébra 2008 (v pripade hlavnej zaloby). Vzhladom na velmi
obmedzenu povahu jej podania z 20. januara 2009 mala byt Komisia schopna predlozit’ svoje
pripomienky kratko po tom, ako 27. oktdébra 2008 ziskala kopiu hlavnej zaloby spolo¢nosti Intel
vo veci T-457/08, ale v kazdom pripade v pdvodnej lehote 30. novembra 2008.

30. Ombudsman berie na vedomie, Ze pévodnou lehotou na poskytnutie stanoviska
ombudsmanovi bol 30. november 2008. Dna 30. septembra 2008 Komisia napisala
ombudsmanovi, v ktorom ho informovala, Ze vzhfadom na to, Ze jeho list z 26. septembra 2008
rozsiril rozsah vySetrovania, Komisia pozadovala dodatoénu lehotu, a to do 15. januara 2009,
na predlozenie stanoviska ombudsmanovi. Vzhlfadom na zlozitost a citlivost obvineni v
staznosti 1935/2008/FOR ombudsmanka s touto ziadostou suhlasila.

31. Ombudsman poznamenava, ze vzhladom na to, zZe ziadost Komisie z 30. septembra 2008
bola podané pred podanim Zaloby na Sud prvého stupfia 13. oktébra 2008, musela byt v
umysle, ked Komisia podala Ziadost o prediZenie lehoty, poskytnit ombudsmanovi stanovisko k
podstate obvineni vo veci staznosti 1935/2008/FOR.

32. Ombudsman zastava nazor, Ze Komisia by si spinila svoju povinnost' spolupracovat’ s
ombudsmanom pri vedeni vySetrovania, ak sa v pripade, Ze takéto prediZenie nebude potrebné
na ugely odpovede ombudsmanovi, rozhodne nevyuzit prediZenie, ktoré mu bolo udelené.

33. Stanovisko Komisie z 20. januara 2009 sa zakladalo vyluéne na otazke pripustnosti
uvedenej v bodoch 19 az 28 vyssie. Stanovisko v skuto€nosti pozostavalo len z piatich stran.
Ombudsman viak neméze vyluéit, Ze Komisia rychlo nedospela k ndzorom vyjadrenym v jej
stanovisku z 20. januara 2009. Celkovo ombudsman nemdze vylugit, ze Komisia si nebola ista
o dovodnosti svojich tvrdeni tykajucich sa pripustnosti staznosti v obdobi od 27. oktébra 2008
do 15. januara 2009, a preto do 15. januara 2009 zvazoval aj odpoved na vecnu stranku. Tento
nazor potvrdzuje skuto€nost, Ze ked ombudsman 16. februara 2009 stanovil velmi kratky termin
na predlozenie dalSieho stanoviska Komisie k podstate tvrdeni, Komisia bola schopna dodrzat
tuto velmi kratku lehotu [9] Schopnost’ Komisie dodrzat tuto lehotu by nazna€ovala, Ze Komisia
skutocne (aspon Ciastocne) vyuzila obdobie medzi 27. oktébrom 2008 a 15. januarom 2009 na
posudenie podstaty tvrdeni uvedenych v tomto vySetrovani. Okrem toho Komisia urychlene
odpovedala na ziadost ombudsmana z 23. aprila 2009 o druhé dalSie stanovisko.
Ombudsmanka napokon poznamendava, Ze Komisia rychlo a flexibilne reagovala na Ziadost’
ombudsmana o vykonanie kontroly dokumentov.

34. Ombudsman preto nesuhlasi s tvrdenim staZovatela, Zze Komisia sa ,, vedome “ snazila
odlozit vySetrovanie staznosti 1935/2008/FOR ombudsmanom.
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A. O tvrdeni a suvisiacom tvrdeni, Zze Komisia nevyhotovila
zapisnicu zo stretnutia so zastupcami spoloCnosti Dell 23.
augusta 2006 napriek skutoCnosti, ze stretnutie sa priamo
tykalo predmetu jej vySetrovania spolocnostl Intel, a v

0sledku toho Komisia nevyhotovila zaznamy o prlpadnych
dbkazoch v jeho prospech.

Argumenty predloZené ombudsmanovi

35. Stazovatel uvadza, ze 23. augusta 2006 sa tim Komisie zodpovedny za rieSenie veci
COMP/37.990 stretol s veducimi predstavitelmi spolo€nosti Dell, aby diskutovali o otazkach
tykajucich sa veci COMP/37.990. Stazovatel tvrdi, ze Komisia nezaznamenala a nezahrnula do
spisu podrobny zdznam zo stretnutia. Podla nazoru stazovatela ide o velmi zavazny akt
nespravneho uradného postupu.

36. V staznosti sa uvadza, zZe na stretnuti z 23. augusta 2006 pan A (vys$si vykonny riaditel
spolo&nosti Dell) musel informovat’ Komisiu o skuto€nostiach, ktoré v ramci veci COMP/37.990
oslobodzuju spolo¢nost Intel. Na podporu tohto tvrdenia stazovatel poskytol ombudsmanovi
kopiu dokumentu, ktory je podla staZovatefa programom zasadnutia 23. augusta 2006 (dalej
len ,program®). Stazovatel uvadza, ze program pripravil tim Komisie zodpovedny za pripady.
Podfa staZovatela je v programe jasne uvedené, Ze ucelom stretnutia 23. augusta 2003 bolo
okrem iného pokryt tieto otazky:

- Udajnu fakticku exkluzivitu spolocnosti Dell voéi spoloénosti Intel;

- Rozdiely vo vykone medzi Intelom a AMD;

- Systém zliav Intel zavedeny koncom roka 2001 a quid pro quo , ak existuje, od spolo¢nosti
Dell;

- Svedectva pana A pre Federalnu obchodnu komisiu USA (dalej len ,FTC*) tykajuce sa zaujmu
spolo¢nosti Dell na zabezpecenie vykonnostnej vyhody spolo¢nosti Intel v porovnani s AMD;

- Obchodny model spoloénosti Dell ,single sourcing®, ktory ho viedol k zdroju vylu¢ne od
spolo¢nosti Intel;

- Intel je ,schopnost odvetnych opatreni®, ak by spolo¢nost’ Dell mala za&at ziskavat
mikroprocesory od spolo¢nosti AMD;

- Dellove neistoty tykajuce sa ,planu” AMD;

- [ Zr'avy spoloénosti Intel pre spoloénost’ Dell od aprila 2004 ].

37. Podla nazoru stazovatela je jasné, ze ak by sa postupovalo podla programu [10], stretnutie
z 23. augusta 2006 sa zameralo na kfucové oblasti vypovedi pana A. Stazovatel uvadza, ze
svedectva FTC pana A oslobodzuju spolo¢nost Intel a st v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v
oznameni namietok [11] tykajucimi sa vztahu spolo€nosti Dell so spolo&nostou Intel. Struéne
povedané, svedecka prisaha pana A v roku 2003 [12] pozostavala z informacii tykajucich sa
tych istych skutoCnosti, ktoré Komisia vySetrovala vo veci COMP/37.990. StaZovatel uvadza, Ze
Komisia vedela o tomto svedectve najneskdr od 18. jula 2006.

38. Podla nazoru stazovatela sa stretnutie z 23. augusta 2006 tykalo aj niektorych novych
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materialov, ktoré neboli zahrnuté v svedectvach pana A o FTC, ale ktoré boli podobne ako
tvrdenia uvedené v ozndmeni namietok tykajuce sa spolo&nosti Dell. Napriklad vyhlasenie o
namietkach [vyjadrilo tvrdenia o dévodoch, prec¢o spoloénost’ Dell nakupovala len od
spoloénosti Intel] . Podla nazoru staZovatela je jasné, Ze presnost tohto tvrdenia bola
ustrednym predmetom agendy.

39. Podla nazoru stazovatela je tiez opodstatnené predpokladat, ze ak by dékazy poskytnuté
panom A obviriovali Intel a podporili tvrdenia Komisie, Komisia by sa na ne odvolavala v
oznameni namietok. Kedze to tak nebolo, zda sa tiez rozumné predpokladat, ze dékazy pana A
boli bud neutralne, alebo oslobodené od spolocnosti Intel.

40. Stazovatel tvrdi, Ze tim povereny pripadom nepredloZil podrobny zdznam o svojom
vysluchu s materialnym svedkom, ktory a) poznal alebo mal vediet z dokumentov, ktoré uz ma k
dispozicii, poskytol oslobodzujuce dékazy v rozpore s mnohymi kli&ovymi predpokladmi
Komisie, ktoré boli neskér zaclenené do oznamenia namietok, a b) s ktorym podla vSetkého
diskutoval o otazkach, ktoré su kfu¢ové pre pripad Komisie.

41.V tejto suvislosti stazovatel tvrdi, Ze skutonost, Ze Komisia nhezaznamenala a nezahrnula
do spisu podrobnu poznamku o odpovediach pana A na otazky timu povereného pripadom,
predstavuje vefmi zavazny akt nespravneho uradného postupu a v skuto€nosti spochybruje
integritu celého vySetrovania Komisie.

42. Stazovatel uvadza, ze Komisia vo svojej korespondencii so stazovatelom najprv poprela
existenciu stretnutia. [13] Nasledne uviedla, ze sa uskutocnilo stretnutie, ale Zze nebola
vyhotovena ziadna zapisnica z tohto stretnutia. [14] V eSte neskorSom Case uviedla, Ze bola
vytvorena poznamka k spisu tykajucemu sa tohto stretnutia a Ze oznamenie sa teraz zaradi do
oficialneho spisu. Uradnik Komisie pre vypoéutie v8ak nasledne informoval spolognost’ Intel, Zze
nebude mat pristup k tejto poznamke, kedze ide o , interny dokument “ a nepredstavuje
dohodnutu ,, zdpisnicu “ zo stretnutia. [15]

43. Stazovatel tvrdi, Ze vytvaranie pisomnych zapisnic zo stretnuti je spravnou administrativnou
praxou, ktora reSpektuje zasadu transparentnosti v spravnych konaniach. Zabezpecuje tiez
nestrannost v procese vySetrovania. Podla nazoru stazovatela skuto¢nost, ze Komisia
nevyhotovila zaznam zo stretnutia, predstavuje nespravny uradny postup.

44. Stazovatel sa odvolal na ¢lanok 24 Eurdpskeho kdédexu dobrej spravnej praxe, v ktorom sa
od Komisie vyZaduje, aby ,uchovavala primerané zdznamy o ich prichddzajticej a
odchddzajucej poste, o prijatych dokumentoch a o opatreniach, ktoré prijima. “ Z toho vyplyva,
ze povinnost viest primerané zaznamy sa musi podla nazoru stazovatela vztahovat aj na
vypocuvanie materialneho, oslobodzujuceho svedka. To, Ze tim povereny pripadom tak
neurobil, je podla nazoru stazovatela aj v rozpore s osvedcenou administrativhou praxou, ktora
prinalezi institucii s rozsiahlymi pravomocami, ktoré ma Komisia.

45, Stazovatel tiez v suvislosti s tvrdenim tvrdi, Zze Komisia porusSila zasadu transparentnosti v
spravnych konaniach. Uvadza, ze tim povereny pripadom odmietol vysluch kfu¢ového svedka,
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ako aj jeho prvotné odmietnutie, ze pisomny zaznam zo stretnutia bol predlozeny — neskor
premeneny Uradnikom pre vypocutie na vyhlasenie, Ze ,nekonal Ziadny pohovor podla ¢ldnku
19 nariadenia ¢. 1/2003... ani sa nevypracovala Ziadna zdpisnica pocas stretnutia alebo po riom,
ktord je sucastou spisu” - v rozpore so skutocnostami, ktoré boli s kone¢nou platnostou
preukazané, a s potrebou zabezpedit' transparentnost v spravnych konaniach. Podla nazoru
staZovatela konanie timu povereného pripadom predstavuje zjavné porusenie ¢lankov 11 [16]
a 12 [17] Eurdpskeho kdédexu dobrej spravnej praxe, ktoré vyzaduju, aby Uradnici Komisie
preukazovali spravodlivé a spravne spravanie a , odpovedali na poloZené otdzky Co najuplnejSie
a najpresnejsie”.

46. Aj v suvislosti s jeho tvrdenim stazovatel dalej tvrdi, ze Komisia nebola pocas
vySetrovacieho procesu nestranna. Poznamenava, Ze Komisia ma rozsiahle a dalekosiahle
pravomoci podla nariadenia ¢. 1/2003, a okrem toho tvrdi, Zze v pripadoch hospodarskej sutaze
Komisia kona ako ,, vySetrovatel, porota a sudca “ a podlieha sidnemu preskimaniu az po prijati
rozhodnutia. Konkrétne a na rozdiel od systému zavedeného v niektorych ¢lenskych Statoch,
ako je Francuzsko, kde su vySetrovacie a rozhodovacie funkcie rozdelené medzi dve agentury,
ma Komisia pravomoc jednak viest vysetrovanie skutkového stavu a jednak prijat rozhodnutie,
ktorym sa preukéze, Ze doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze. Podla nazoru
stazovatela si rozsiahla povaha pravomoci Komisie vyzaduje, aby Komisia pri vykone svojich
vySetrovacich a rozhodovacich funkcii venovala osobitni pozornost akejkolvek tendencii k
zaujatosti, nedostato¢nej objektivnosti alebo priliSnému trestnému stihaniu. V tejto suvislosti
podla nazoru staZovatela tim povereny pripadom zjavne porusil ¢lanky 7, 8 a 9 Eurépskeho
kédexu dobrej spravnej praxe tym, ze sa pokusil zakryt pohovor z 23. augusta 2006; 2. pokusat
sa popriet, Ze bola vyhotovena akakolvek pisomna poznamka; 3) neuskuto&nit, aby bol obsah
tohto pohovoru sucastou zaznamu; a 4) podrobne nezaznamenal otazky polozené panom A a
odpovede, ktoré poskytol. [18]

47. Komisia vo svojom dalSom stanovisku ombudsmanovi z 20. marca 2009 uvadza, Ze
¢lenovia timu zaoberajuceho sa vySetrovanim vo veci COMP/37.990 sa 23. augusta 2006 stretli
s dvoma veducimi pracovnikmi spolo¢nosti Dell, panmi A a B, ako aj s dvoma externymi
poradcami spolo¢nosti Dell. Podla Komisie bolo cielom stretnutia prediskutovat niekolko
dokumentov, ktoré spolo&nost Dell nedavno predlozila Komisii [19] , a pripravit dalSie
vySetrovanie veci Komisiou.

48. Komisia uvadza, ze pocas stretnutia zastupcovia spolo¢nosti Dell diskutovali s Komisiou o
viacerych otazkach. Podla Komisie spolo¢nost Dell formalne odpovedala na tieto otazky listom
z 22. septembra 2006.

49. Komisia tiez uvadza, ze medzi stretnutim 23. augusta 2006 a zaslanim prvého oznamenia
namietok spolo€nosti Intel 26. jula 2007 spolo&nost Dell predlozila Komisii osem dodatoénych
podani tykajucich sa klu¢ovych otazok vySetrovania. Podla Komisie spolo¢nost Intel ziskala
uplny pristup ku vSetkym tymto odpovediam, ked jej bol 29. jula 2007 poskytnuty pristup k
spisu, a teda si bola vedoma existencie stretnutia od tohto datumu. Existenciu stretnutia dalej
potvrdil tim povereny pripadom e-mailom z 21. februara 2008.
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50. Pokial ide o skuto€ny obsah stretnutia, Komisia uvadza, ze v spise Komisie neexistuju
Ziadne poznamky alebo zdznamy okrem poznamky z 29. augusta 2006. Podla Komisie sprava
z 29. augusta 2006 zhfha dojmy jedného z spracovatelov veci pritomnych na stretnuti. Zahrria
informécie z inych zdrojov, osobné nazory a nazory vySetrovatela na dalSiu vySetrovaciu
stratégiu. Komisia sa preto domnieva, ze tato poznamka nebola vypracovana tak, aby bola
spolupodpisana alebo odsuhlasend inymi u€astnikmi stretnutia (a nikdy nebola podpisané ani
odsuhlasena inymi u¢astnikmi stretnutia). Nemalo sa v ziadnom okamihu stat' stuc¢astou
skuto&nosti (v neprospech alebo oslobodzujucich) vyplyvajucich z vySetrovania. Sprava z 29.
augusta 2006 bola skor informativnym memodrom pre spracovatela pripadu na pripravu
dalSich vySetrovacich opatreni.

51. Komisia okrem toho poznamenala, ze u€elom stretnutia so spolo¢nostou Dell bolo
preskumat dalsie vySetrovacie opatrenia tykajluce sa spoloé¢nosti Dell. Ugelom nebolo
zhromazdit' informacie vo forme spolupodpisanych zapisnic alebo vyhlaseni podla &lanku 19.

52. Komisia uvadza, Ze hoci tvrdi, Ze nebola povinna zaslat oznamenie z 29. augusta 2006
spolo¢nosti Intel, verzia uvedenej poznamky, ktora nema ddverny charakter a ktora vylucuje
doverné informacie tykajuce sa spolo€nosti Dell a strategické uvahy Komisie, bola spolo¢nosti
Intel zaslana 19. decembra 2008.

53. Komisia uvadza, ze hoci v désledku svojho pristupu k spisu [20] Intel vedel o stretnuti,
Komisia pévodne neinformovala spolo&nost’ Intel o existencii oznamenia z 29. augusta 2006,
kedze tim povereny pripadom usudil, ze nie je sucastou oficialneho spisu vo veci
COMP/37.990. Uradnik pre vypo&utie rozhodnutim zo 7. méja 2008 zrusil toto pévodné
stanovisko a poziadal o zaradenie poznamky do spisu z 29. augusta 2006 do oficialneho spisu
vo veci COMP/37.990. Uradnik pre vypodutie vSak zaroveri odmietol spolognosti Intel pristup k
oznameniu z 29. augusta 2006 z doévodu, Ze oznamenie bolo ,, internym dokumentom “, a teda
nie je pristupné spolocnosti Intel.

54. Pokial ide o skuto¢nost, Ze Intel predlozil ombudsmanovi dokument, ktory , sa zdd “ [21]
ako zoznam tém, o ktorych sa ma diskutovat na stretnuti, Komisia zastavala nazor, ze zo
samotného dokumentu nie je mozné urcit, od koho tento dokument pochadza. Komisia uvadza,
ze tento dokument nebola schopna najst, a preto nemdze s istotou uviest, odkial pochadza.
Predmetny dokument je s najva&3ou pravdepodobnostou osobnym zdznamom spracovatela
pripadov, ktory bol zaslany spolo¢nosti Dell e-mailom pred zasadnutim alebo odovzdany
spolo&nosti Dell po€as schédze. Takéto poznamky zvy€ajne sluZia ako priprava timu
povereného pripadom, ako aj ostatnym stranam, ktoré sa zuCastriuju na zasadnuti, aby sa
oboznamili s moznymi témami, o ktorych by sa mohlo diskutovat na zasadnuti. Po&as stretnutia
sa vSak diskusie ¢asto odchyluju od tém nacrtnutych v takychto poznamkach, a to v zavislosti
od obmedzeného €asu, ktory je na takéto stretnutia k dispozicii, a tém, ktoré sa na nich
vynaraju.

55. Komisia poznamenala, ze spolo¢nost Intel tvrdi, Ze konanie stretnutia zo strany Komisie 23.
augusta 2006 predstavuje akt nespravneho uradného postupu. Komisia chape tvrdenie
spolo¢nosti Intel zalozené na troch réznych dévodoch. Po prvé Intel tvrdi, ze témy, o ktorych sa
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diskutovalo na tomto stretnuti, boli oslobodzujuce, a preto ich Komisia mala zaznamenat. Na
podloZenie svojho tvrdenia spolocnost Intel predkladd dokument, v ktorom uvddza, Ze ,sa zdd
byt programom, ktory pripravil tim zaoberajuci sa pripadom na stretnutie “, a domnieva sa, ze
témy uvedené v tomto dokumente boli skuto&ne prerokované na zasadnuti. Okrem toho Intel
odkazuje na svedecku vypoved pana A (jedného zo u€astnikov stretnutia z 23. augusta 2006)
pred FTC 26. marca 2003 a tvrdi, Ze 1. obsah tohto svedectva by bol pre Intel v neprospech a
2. ze pan A musel urobit podobné vyhlasenia ako vo svojej vypovedi FTC. Po druhé Intel tvrdi,
Ze Komisia skryla skuto€nost, Ze sa uskutocnilo stretnutie so zastupcami spolo&nosti Dell, a Ze
bola vypracovana poznamka z tohto stretnutia. Napokon Intel z toho vyvodzuje, Zze Komisia
svojim konanim stretnutia so spolo€nostou Dell vyuzila svoje pravomoci na ucely, ktoré nemaju
pravny zaklad a nie si motivované verejnym zaujmom, a Zze Komisia nebola nestranna a
nezavisla tym, Ze zohladnila vSetky relevantné skuto€nosti a kazdému z nich priznala svoju
vahu.

56. Pokial ide o uvedené skutocnosti, Komisia uvadza, ze v bode 12 oznamenia o pristupe k
spisu [22] sa uvadza, ze:

» Odbory Komisie nie su povinné vypracuvat zdpisnice zo stretnuti s akoukolvek osobou alebo
podnikom. Ak sa Komisia rozhodne urobit pozndmky z takychto stretnuti, tieto dokumenty
predstavuju viastny vyklad Komisie toho, ¢o bolo povedané na stretnutiach, a preto su
klasifikované ako interné dokumenty “.

57. Komisia uvadza, ze judikatura, na ktorej sa zaklada uvedeny odsek oznamenia, je uvedena
v bodoch 349 — 359 rozsudku TACA [23] VSima si, Ze v odseku 351 rozsudku TACA Sud prvého
stupnia uvadza, ze ,naproti tomu neexistuje vSeobecnd povinnost zo strany Komisie vypracovat
zdpisnice z diskusii pocCas stretnuti alebo telefonickych rozhovorov so staZovatelmi, ktoré sa
konaju v priebehu uplatiiovania pravidiel hospoddrskej stitaZe zmluvy” . Komisia dalej uvadza,
Ze Sud prvého stupfia dalej potvrdil toto zistenie vo veci Group Danone . [24]

58. Komisia dalej dodava, Zze v bode 358 rozsudku TACA , na ktory ombudsman odkazuje vo
svojom liste o zacati vySetrovania, a v bode 67 rozsudku Group Danone Sudny dvor rozhodol,
Ze , podla judikattry sa porusenia prdva na obhajobu musia skimat' vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam kaZdého konkrétneho pripadu “. V oboch rozsudkoch v§ak Sud prvého stupria
dalej uvadza, Ze:

» 0k md Komisia v umysle pouZit vo svojom rozhodnuti d6kazy v neprospech, ktoré poskytla ind
strana, musi ich dat k dispozicii dotknutému podniku, aby sa mohol ucinne vyjadrit k zaverom,
ku ktorym dospela Komisia na zdklade tychto dbékazov. V pripade potreby musi vytvorit pisomny
dokument, ktory sa vioZi do spisu “.

59. Pokial ide o tvrdenia spolocnosti Intel, Zze na predmetnom stretnuti boli Komisii poskytnuté
oslobodzujuce informacie a Ze existuje povinnost zaznamenat takéto informacie, Komisia
uvadza, ze obsah stretnutia sa Ciastocne tykal dokumentov, ktoré uz boli obsiahnuté v spise
Komisie, a €iasto€ne sluzil na formulaciu naslednych Ziadosti o informacie, na ktoré spolo&nost’
Dell odpovedala listom z 22. septembra 2006. Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Intel, podla
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ktorych sa toto stretnutie muselo tykat’ oslobodzujucich informacii, ktoré nie si obsiahnuté v
spise Komisie, Komisia poznamenava, Ze Intel na podloZenie svojho tvrdenia odkazuje na
vypovede pana A tykajuce sa FTC, ku ktorym doSlo viac ako tri roky pred stretnutim 23. augusta
2006, a na dokument, v ktorom sa udajne uvadzaju orientacné témy, o ktorych sa na stretnuti
diskutovalo. Komisia uvadza, ze ziadny z tychto dokumentov neobsahuje dékaz o tom, o ¢om
sa na stretnuti skuto€ne diskutovalo. Bez toho, aby to malo vplyv na to, &i akékolvek vyhlasenia
pana A oslobodzujuce voci FTC pred troma rokmi su v jeho neprospech, skutoénost, ze pan A
urobil FTC FTC, nepreukazuje, Ze pan A poskytol Komisii informécie, ktoré by mohli byt v jeho
neprospech. Podla Komisie sa totiz vyhlasenie pana A pred FTC vo velkej miere tyka obdobia
predchadzajuceho postupom, proti ktorym Komisia namietala vo svojom oznameni o
namietkach z 26. jula 2007. [25] To potvrdzuju aj otazky polozené pocas stretnutia, na ktoré
spolo&nost Dell pisomne odpovedala a ktoré sa vo velkej miere tykali vykonnosti vyrobku AMD
(Hammer) v priebehu roka 2002. Rovnako orientacény zoznam tém [26] neznamena, ze tieto
témy boli skuto¢ne rieSené (Ciastocne alebo Uplne) na zasadnuti a v pripade, Ze sa riesili, s
akou Uroviiou podrobnosti. Preto , predbeZné postidenie Komisie” spoliva v tom, Ze stretnutie sa
netykalo Ziadnych oslobodzujucich informécii. [27] Podla ndzoru Komisie spolo¢nost’ Intel
neposkytla dékazy, ktoré by vyvratili toto predbezné posudenie. Komisia poznamenala, ze
konecné uréenie informécii, ktoré by boli oslobodzujuce alebo v neprospech, sa mdze
uskutoCnit az po tom, ako Komisia ukon¢i fazu vySetrovania v ramci konania.

60. Komisia napokon zdéraznila, ze prislusna judikatura, ktora vynimoc¢ne stanovuje povinnost
vytvorit pisomny dokument pre spis, pokial ide o dékazy v neprospech, nie je v tomto pripade
uplatnitelna, pretoze stretnutie sa netyka informacii, ktoré ma Komisia ,v umysle pouZit'v
[moZnom] rozhodnuti. Dalej poznamenala, Ze Ziadne z dvoch oznameni namietok zaslanych v
tomto pripade sa nezaklada na obsahu stretnutia z 23. augusta 2006. Pokial ide o otazku, ¢i sa
stretnutie tykalo oslobodzujucich informacii, moZzno na to odpovedat' s kone&nou platnostou az
v buducnosti, ked bude mat Komisia k dispozicii vSetky informacie potrebné na prijatie
rozhodnutia v tomto pripade [28] .

61. Komisia poznamenala, Ze skuto¢nost, Ze uradnik povereny pripadom sa rozhodol
vypracovat poznamku k spisu, v ktorej sa okrem iného zhrnu jeho dojmy zo stretnutia,
neznamena, Ze tento Cisto interny dokument je pristupnym dokumentom, ktory bola Komisia
povinna poskytnut spolo€nosti Intel. Tuto skuto¢nost potvrdil aj uradnik pre vypocutie, a preto
bol dokument poskytnuty spolo¢nosti Intel 19. decembra 2008 ,, len ako vec zdvorilosti “.

62. Komisia sa potom zaoberala otazkami, ktoré nastolil ombudsman pri zagati tohto
vySetrovania (pozri bod 7 vysSie). Pokial ide o prvu otazku, ktord nastolil ombudsman, Komisia
dospela k zaveru, Ze konala v plnom sulade s oznamenim o pristupe k spisu a s rozhodnutiami
Sudneho dvora vo veciach TACA [29] a Groupe Danone [30], ked nebrala zapisnicu zo stretnutia
so zastupcami spolo¢nosti Dell 23. augusta 2006, kedZe tieto ustanovenia a rozsudky ju
nezavazovali, aby tak urobila v ramci prejednavanej veci.

63. Pokial ide o druhu otazku, ktora nastolil ombudsman, Komisia dospela k zaveru, Ze nie je
mozné urdit, kto bol autorom dokumentu ,, Indikativny zoznam tém, o ktorych sa ma diskutovat
“, ale s najvacsou pravdepodobnostou tento dokument predlozil subjekt Komisie zaoberajlci sa
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pripadom spolo¢nosti Dell pred zasadnutim alebo po¢as neho. Takéto poznamky zvy¢€ajne
slizia ako spbsob, ako organizovat pripravu stretnuti a nie su nevyhnutne strikine dodrziavané
pocas stretnutia. Komisia okrem toho potvrdzuje, ze otazky, na ktoré spolo¢nost Dell pisomne
odpovedala (v pisomnej nadvaznosti na stretnutie) boli s najvdcSou pravdepodobnostou “
prediskutované na stretnuti 23. augusta 2006.

64. Pokial ide o tretiu otazku ombudsmana, Komisia dospela k zaveru, ze zo stretnutia z 23.
augusta 2006 nebola vypracovana Ziadna zapisnica. Poznamka z 29. augusta 2006
nepredstavuje ,, zdpisnicu “, kedze nebola vypracovana s cielom poskytnit Uplné zhrnutie
obsahu stretnutia, ale so zretelom na pripravu dalSich vySetrovacich opatreni tykajucich sa
spolo¢nosti Dell. Okrem toho nie je mozné urcit, ktory obsah poznamky z 29. augusta 2006
vyplyva zo stretnutia a ktory pochadza z inych zdrojov. Poznamka z 29. augusta 2006 nemala
byt spolupodpisana spolo¢nostou Dell. VySetrovacie opatrenia, ktoré nasledovali po tomto
oznameni, vyvolali rozsiahle podania spolo¢nosti Dell, ktoré boli spolo€nosti Intel v pinej miere k
dispozicii.

65. Pokial ide o Stvrtd otazku ombudsmana, Komisia dospela k zaveru, ze zastupcovia
spolo&nosti Dell neboli vyzvani, aby podpisali zapisnicu, kedZe uelom stretnutia z 23. augusta
2006 nebolo predlozit vyhlasenie podla ¢lanku 19. Okrem toho poznamka k spisu adresovana v
tych istych oddieloch nemala za ciel vytvorit zapisnicu zo zasadnutia a nie je uréena na presné
alebo uplIné vyjadrenie obsahu zasadnutia. Preto v tomto Stadiu nie je mozné poziadat
spolo&nost Dell, aby podpisala zapisnicu zo zasadnutia, pretoZe takato zapisnica neexistuje.

66. Komisia tvrdila, Ze neskryvala skutoénost, Ze sa uskuto€nilo stretnutie. Spolo€nost’ Intel
bola oboznamena s poznamkou k spisu, ktora sa tykala vypoc&utia v priebehu druhej fazy
obvyklého pristupu k spisu, ked' rozhodnutia o pristupe najprv prijima GR COMP a néasledne
podliehaju preskimaniu uradnikom pre vypocutie.

67. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Komisia tvrdi, Ze priebeh uvedeného stretnutia bol v
uplnom sulade s uplatnitelnymi pradvnymi ustanoveniami a v Ziadnom pripade nespochybiuje
objektivnost a vyrovnanost vysetrovania Komisie. Tvrdi, Ze opis udalosti spolo¢nosti Intel je
nepresny a neuplny. Podla nadzoru Komisie existuju prvky, ktoré podporuju tento zaver, a to
samotna poznamka z 29. augusta 2006.

68. Stazovatel vo svojich pripomienkach zo 14. aprila 2009 a 16. aprila 2009, ktoré boli
predloZené v reakcii na stanovisko Komisie z 20. marca 2009, uviedol, Ze program, ktory
Komisia pripravila pred stretnutim 23. augusta 2006, obsahoval kfu¢ové témy. Poznamenal, ze
mnohé z tychto tém sa stanu zakladom tvrdeni Komisie uvedenych vo vyhlaseni o namietkach z
26. jula 2007. Stazovatel uviedol, ze pred stretnutim 23. augusta 2006 Komisia preskumala
svedectvo pana A z roku 2003 pred FTC. Ako sa uvadza v programe, Komisia pred tymto
stretnutim vedela, Ze velka ¢ast predchadzajuceho svedectva pana A uzko suvisi s témami
programu. Okrem toho si Komisia bola plne vedoma toho, Ze pan A je [vykonnym
pracovnikom spoloénosti Dell] a Ze je zodpovedny za vzt'ah spolo¢nosti Dell so
spolo&nostou Intel. V dbsledku toho jednoducho nie je vierohodné, Ze Komisia
nepredpokladala, Zze pan A pocas stretnutia poskytne dblezité dékazy, a vzhladom na
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svedectva pana A v roku 2003 pred FTC, ze tieto dokazy pravdepodobne oslobodzuju Intel.

69. Stazovatel uvadza, ze Komisia sa vo svojich pripomienkach snazi odvratit zjavny zaver, ze
rozhovor s panom A sa zameral na kfu€ové tvrdenia Komisie tykajuce sa spolognosti Dell.
Komisia sa snazi zamietnut’ spolahlivost programu zasadnutia tym, Ze uvadza, ze , tieto
pozndmky su spésobom, ako organizovat pripravu zasadnuti a nie st nevyhnutne striktne
dodrZiavané pocas stretnutia “. Komisia v8ak vo svojom stanovisku ombudsmanovi pripusta aj
to, ze , otdzky, na ktoré spolocnost Dell odpovedala v prilohe VI staZnosti spolocnosti Intel, boli
s najvécsou pravdepodobnostou prediskutované na stretnuti 23. augusta 2006. “ Okrem toho
samotna poznamka z 29. augusta 2006 jednoznaéne potvrdzuje, Ze stretnutie pozorne
sledovalo navrhovany program. Napriklad v poznamke z 29. augusta 2006 sa jasne uvadza, ze
» Q &A sa zameriava na podanie [pdna A] na FTC “ a najma na ,, stratégiu produktov spolocnosti
Dell “, [ rozhodnutie spoloénosti Dell ziskat’ zdroj od spoloénosti Intel a jeho vztah k
programu zliav spolo€nosti Intel] “ a , [odpoved’ spoloénosti Intel by mala zmenit’ svoj
pristup] “. VSetky tieto témy su uvedené v programe.

70. Stazovatel uvadza, Zze oznamenie z 29. augusta 2006, ako aj spolo¢né svedectva pana A
pred FTC v roku 2003, ako aj ob¢ianskopravna Zaloba AMD proti spolo€nosti Intel v roku 2009
jednoznaéne preukazuju, ze pan A musel pocas stretnutia predlozit’ dokazy, ktoré
Komisia v tom &ase uznala za oslobodzujucu spolo&nost Intel. Jedna z neupravenych Casti
poznamky [upravend] jasne podporuje jeden z hlavnych argumentov spolo€nosti Intel na
obranu, a preto je zjavne oslobodzujuci.

71. Stazovatel uvadza, Ze Intel preukazal, Ze pan A poskytol vo svojom svedectve z roku 2003
pred FTC velmi oslobodzujice dbkazy tykajuce sa presne tych istych tém, ktoré boli predmetom
stretnutia 23. augusta 2006. Cielom tvrdenia Komisie je zamietnut’ ddkaznu hodnotu vypovedi
pana A o FTC, ktoré boli velmi oslobodzujuce od spolo¢nosti Intel a ktoré podla viastného
priznania Komisie predstavovali ,zasadu “ stretnutia 23. augusta 2006 tvrdenim, Ze , vyhldsenia
pdna A urobené pred FTC sa vo velkej miere tykaju obdobia predchddzajuceho postupom, voci
ktorym Komisia namietala v [vyhldseni ndmietok] “. Pokial ide o navrh Komisie, Ze odpovede
pana A na stretnuti 23. augusta 2006 sa mohli lisit od jeho vypovedi FTC, stazovatel uvadza,
Ze: i) svedectvo FTC pana A bolo vydané pod prisahou; a ii) [upravil] 2009 pan A opat
prisahu, v ktorej potvrdil, ze kfu¢ové body uvedené v jeho svedectve FTC z roku 2003 v tom
zmysle, Ze Dell nemal vyhradny vztah so spolo€nostou Intel a Ze Intel ,nehrozil “alebo ,,
potrestal “ Dell za zvazenie stratégie dvojakého zdroja, boli rovnako uplatnitelné pocas celého
obdobia udajného porudovania.

72. Stazovatel uvadza, Ze za tychto okolnosti jednoducho nie je vierohodné, Ze pan A by v
rokoch 2003 a 2009 svedcil jednym spdsobom pod prisahou, ale poskytol Komisii v roku 2006
dbdkazy o opaku tykajuce sa tych istych otazok. Najma svedectva FTC z roku 2003
neponechavaju ziadne pochybnosti o tom, Ze informacie, ktoré pan A poskytol Komisii na
stretnuti 23. augusta 2006, narusili hlavné tvrdenia Komisie tykajuce sa spolo&nosti Dell, a teda
boli velmi oslobodzujuce od spolo¢nosti Intel.

73. Stazovatel uvadza, ze vzhladom na to, Ze agenda a vypovede FTC pana A boli predmetom
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stretnutia, Komisia v Case stretnutia vedela, Ze dokazy, ktoré pan A poskytol FTC, boli
oslobodzujuce od spolo¢nosti Intel. V dosledku toho bola Komisia povinna bud vykonat' prepis
pocas stretnutia, alebo nasledne pripravit primerany zaznam predlozenych dékazov v prospech.
Stazovatel v8ak uvadza, Ze Komisia jednozna&ne pripustila, Ze nevykonala primerané
zaznamy. Okrem toho skutoCnost, Ze je dokonca potrebné zacat diskusiu o tom, ¢o bolo
povedané na stretnuti 23. augusta 2006, je priamym désledkom nespravneho uradného
postupu Komisie. Ak by Komisia vzala na vedomie alebo zaznamenala prepis stretnutia z 23.
augusta 2006, ako to vyZaduje spravna administrativha prax, neexistovala by Ziadna neistota,
pokial ide o to, o povedal pan A, a v désledku toho by sa nediskutovalo o tom, €i vyhlasenia
pana A su relevantné pre tvrdenia a/alebo oslobodzujuce tvrdenia Komisie zo strany
spolo¢nosti Intel.

74. Pokial ide o pravne argumenty Komisie, stazovatel uvadza, ze Komisia sa snazi vyhnut
zavaznosti toho, Ze nevykonala Uplny zaznam zo stretnutia z 23. augusta 2006, tvrdenim, ze ,, Ci
by sa stretnutie tykalo oslobodzujtcich informdcii, mbéZe odpovedat's konecnou platnostou len
vtedy, ked’bude mat Komisia vsetky informdcie na prijatie rozhodnutia v tomto pripade “. Inymi
slovami, zda sa, Zze Komisia tvrdi, ze sama si ponechava vyluénu volnia Gvahu pri rozhodovani:
i) &i je dékaz v skuto&nosti oslobodzujuci, a preto by mal byt predmetom podrobného
pisomného zaznamu; a ii) kedy, ak vébec niekedy, zverejni takéto dékazy v neprospech
obZalovaného v ramci prebiehajuceho vy3etrovania. Neméze to byt spravna formulacia
prijatelného administrativneho postupu. Po prvé, ak je mozné len urcit, ¢i su dokazy v
neprospech po ukonéeni vySetrovania, Komisia by nikdy nemohla vediet, kedy bolo potrebné
pripravit Uplny zaznam zo stretnutia. Po druhé, ak by bol pristup Komisie prijaty, Komisia by
mohla, ako to chcela urobit' v prejednavanej veci, zatajit existenciu dékazov v prospech
zalovanej. Podla nazoru stazovatela je zrejmé, ze takyto vyklad by viedol k zavaznému
poruSeniu prava Zalovaného na obhajobu. Stazovatel uvadza, Ze je ustalenou judikaturou, Ze ,,
v kontradiktérnych konaniach stanovenych nariadeniami o uplatrfiovani ¢ldnkov 81 ES a 82
Zmluvy o ES nemb6Ze samotnd Komisia rozhodnut o tom, ktoré dokumenty su uZitocné na
obranu podnikov v konaniach tykajtcich sa poruSenia pravidiel hospoddrskej stitaZe “.[ 31]
Konkrétne vzhladom na vSeobecnu zasadu ,rovnosti zbrani“ nie je prijatelné, aby Komisia
mohla sama rozhodnut, ¢i pouzije dokumenty proti zalobcovi, ak k nim nema pristup, a preto
neméze ani rozhodnut, ¢i ich pouZije vo svojej obhajobe.

75. Stazovatel uvadza, Ze Komisia sa snazi vytvorit dojem, Ze spolo€nost’ Intel upriamila
pozornost na existenciu stretnutia s panom A v dokumentoch, ktoré jej boli poskytnuté v ramci
pristupu k spisu. StaZovatel v skuto€nosti uvadza, Ze odkaz na stretnutie s pAnom A sa objavil
v jedinom dokumente spoloc¢nosti Dell medzi statisicami stran spisového materialu
poskytnutého spoloénosti Intel. Intel si neuvedomil, Ze tento dokument obsahoval odkaz na
stretnutie s panom A az do polovice januara 2008, ked spolocnost Intel predlozila svoju
odpoved na ozndmenie namietok. StaZovatel uviedol, Ze ak je na posudenie déveryhodnosti
nazoru Komisie potrebné este nie€o viac, staci pripomenut, ze v ramci otazky tykajucej sa
stretnutia Komisia najprv poprela, Ze sa uskuto&nil rozhovor s panom A, a Ze kazda poznamka z
tohto rozhovoru bola vypracovana. Podla nazoru stazovatela je z tychto udalosti zrejmé, ze
Komisia sa snazila zatajit' a potla¢at dékazy v jej prospech. Podla nazoru stazovatela je toto
pochybenie (a neuvedenie Uplnej poznamky zo stretnutia, ktoré by vylucilo akukolvek diskusiu o
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tom, €o povedal pan A) vaznym aktom nespravneho Uradného postupu.

76. Stru¢ne povedané, stazovatel uvadza, ze vzhladom na judikatiru sudov SpoloCenstva je
jasné, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého je len na Komisii, aby ,, s konecnou platnostou *
rozhodla, ¢i je material v neprospech a &i ho treba poskytnut Zalovanému, je neudrzatelné a
sudy Spologenstva ho zamietli.

77. Na zaver stazovatel uvadza, Ze Komisia tvrdi, Ze judikatura, ktora od Komisie poZzaduje, aby
vytvorila primerany zaznam, sa na oznamenie z 29. augusta 2006 neuplatnila, , kedZe stretnutie
sa netykalo informdcii, ktoré Komisia zamysla pouZit v [moZnom ] rozhodnuti “. Toto tvrdenie
sluzi len na odhalenie zasadného nepochopenia relevantnych otazok zo strany Komisie.
Tvrdenie Komisie, Ze nema v umysle pouzit informacie zo stretnutia s panom A v kone&nom
rozhodnuti, zdérazrfiuje samotnu podstatu prvého tvrdenia stazovatela. Inak povedané, prave
preto, Ze Komisia nema v umysle pouZit dékazy v jej prospech, bolo porusené pravo
spolognosti Intel na obhajobu. Zalovanému sa musi umoznit' pristup k dékazom v jeho
prospech, aby mohol tieto dékazy pouZit vo svojej vlastnej obhajobe. Stanovisko Komisie by
uplne narusilo pravo spolo¢nosti Intel na obhajobu a v skuto¢nosti by branilo spolo€nosti Intel,
ako aj akejkolvek inej Zalovanej vo veci hospodarskej sutaze, aby pouZili existujuce dokazy v jej
prospech, ktoré ma Komisia k dispozicii. Tento vysledok nie je prijatelny ani v sulade s pravom
Spolo¢enstva. Struéne povedané, judikatura jednoznaéne stanovuje, Ze pokial ide o dékazy v
neprospech podniku, staci, aby podnik preukazal, Ze by mohol pouzit dokumenty v jeho
prospech vo svojom vyjadreni k Zalobe v tom zmysle, Ze ak by sa na ne mohol odvolavat po&as
spravneho konania, mohol by predlozit dokazy, ktoré nesuhlasili so zisteniami Komisie v tomto
Stadiu, a teda by mohol mat urcity vplyv na posudenie Komisie v kazdom prijatom rozhodnuti.
Pristup Dvora auditorov k oslobodzujicim dokumentom sa odraza aj v judikature tykajucej sa
povinnosti Komisie vytvorit' primerany zaznam zo stretnuti, na ktorych boli poskytnuté
informacie v prospech.

78. Podla stazovatela rozsudok TACA (na ktory sa Komisia vo svojom stanovisku
ombudsmanovi odvolava) potvrdzuje a podporuje tvrdenie spolognosti Intel, Ze Komisia mala
povinnost’ poskytnut primerany zaznam o stretnuti s panom A. V ramci TACA bol zalobny dévod
Zalovanych zaloZeny na tom, Ze Komisia nezverejnila zapisnicu zo stretnutia so stazovatelom,
zamietnuty na zaklade konkrétnych skuto¢nosti pripadu. V celkovom vyjadreni vo veci TACA
Zalovani nemohli spresnit poZadované dékazy v prospech alebo uviest najmensi dékaz o
existencii takychto dékazov, a teda o ich relevantnosti na ucely tejto veci. Okrem toho druhy
Zalobny dévod Zalovanych vo veci TACA , podla ktorého Komisia nevyhotovila zapisnicu zo
stretnutia s tretou osobou, bol rovnako zamietnuty, pretoze zalované nemohli identifikovat
predmetné dékazy v prospech a nepredloZili nijaky dokaz o ich existencii, a teda o jeho
uzitonosti na Ucely tejto veci. Navrhovatel tvrdil, Ze niet pochyb o tom, Ze na rozdiel od situacie
vo veci TACA Intel dostatoéne Specifikoval poZadované dékazy v prospech a dostatocne
preukazal, ze takéto dokazy existuju, ako aj ze su relevantné a uzitoéné pre vySetrovanie
Komisie. Stazovatel preto tvrdil, Ze rozsudok TACA nijako nemeni zaver, Ze Komisia bola
jednoznacne povinna i) vytvorit primerany zaznam o pohovore s panom A vzhladom na zjavnu
oslobodzujucu povahu informécii poskytnutych panom A pocas stretnutia a ii) spristupnit tento
zaznam spolocnosti Intel.
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79. Vo svojom druhom dalSom stanovisku, ktoré bolo ombudsmanovi predlozené 10. juna 2009,
Komisia tvrdi, Ze ako bolo zdéraznené v stanovisku Komisie z 20. marca 2009, o otazke, &i by
vyhlasenia, ktoré pan A mohol urobit 23. augusta 2006, mohli mat’ oslobodzujucu povahu, bolo
mozné s istotou rozhodnut len so zretelom na kone¢né zavery Komisie o postupoch spolocnosti
Intel, ktoré su vyjadrené v konec¢nom rozhodnuti. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Komisia na
zaklade svojho predbezného posudenia veci, ktord neustale vyvija, posudi, aké informacie su
relevantné pre dany pripad. Na zaklade toho ma Komisia vZdy predbeZny nazor na
oslobodzujucu alebo v neprospech informacii. Tento nazor sa vSak stava definitivnym az v
okamihu kone&ného rozhodnutia. V désledku toho Komisia pred navrhom koneé&ného
rozhodnutia s konecnou platnostou posudila, €i by pripadné vyhlasenia, ktoré pan A mohol
urobit’ 23. augusta 2006, mohli mat’ oslobodzujucu povahu. Kone¢né rozhodnutie [32] sa v
skuto€nosti vo velkej miere zaobera vkladmi pana A vykonanymi v USA v rozsahu, v akom sa
tykaju podmienok spojenych so zfavami poskytnutymi spolo¢nosti Dell. V tejto suvislosti
Komisia v podstate dospela k zaveru, ze pan A pocas svojich svedectiev nezmenil svoje
stanovisko tykajuce sa relevantnej otazky, €i boli zlavy spolognosti Intel voc&i spolo¢nosti Dell
podmienené. Okrem toho Komisia dospela k zaveru, ze ziadne z vyhlaseni pana A pocas
Ziadneho z jeho svedectiev nie je v rozpore so zisteniami Komisie tykajucimi sa zneuzivajuceho
spravania spolo¢nosti Intel. Vzhladom na to nie je mozné predpokladat, ze pan A by na
stretnuti z 23. augusta 2006, ktory sa eSte nenachadza v spise Komisie, pridal k pripadu nieco
relevantné. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by mal pan A v obdobi od marca 2003 do februara 2009
dovod zmenit svoje stanovisko a poskytnut Komisii inu verziu skutkového stavu, nez bola verzia
predlozena FTC a sudu v Delaware. Nemozno sa domnievat, ze Komisia nezohladnila
dodato&né skuto€nosti, ktoré su relevantné pre obranu spolo€nosti Intel a ktoré jej boli
oznamené pocas tohto stretnutia.

80. Komisia zachovala svoje pravne stanovisko uvedené v bodoch 22 az 30 svojich
pripomienok adresovanych ombudsmanovi z 20. marca 2009 a vyjadrené v odévodneniach 39
az 49 rozhodnutia z 13. maja 2009 v tom zmysle, Ze nemala povinnost zaznamenavat alebo
zaznamenavat rozhovor s panom A. Tato otadzka vSak nie je relevantna pre prejednavanu vec,
kedze Intel nie je schopny preukazat, ako by skuto€nosti, ktoré pan A udajne predlozil 23.
augusta 2006, vyvratili zistenia Komisie uvedené v rozhodnuti.

81. Vo svojich pripomienkach z 15. juna 2009 tykajucich sa dalSieho stanoviska Komisie z 10.
juna 2009 stazovatel uviedol, ze Komisia vo velkej miere zopakovala argumenty uvedené v
predchadzajucom podani Komisie z 20. marca 2009. Komisia predovSetkym zopakovala, Ze ma
vyluénu pravomoc rozhodnut’ i) i je dékaz v neprospech, a preto by mal byt predmetom
podrobného pisomného zdznamu; a ii) kedy, ak vobec niekedy, poskytne obZalovanému takéto
dbkazy v neprospech. Podla Komisie bolo mozné urcit’ oslobodzujucu povahu vyhlaseni pana A
poc¢as rozhovoru z 23. augusta 2006 len , s istotou vzhladom na konecné zdvery Komisie
tykajuce sa postupov spolocnosti Intel, ako st vyjadrené v konecnom rozhodnuti “, takze ,,
Komisia pred ndvrhom konecného rozhodnutia s konecnou platnostou posudila, i by
vyhldsenia, ktoré pdn A mohol urobit 23. augusta 2006, mohli mat oslobodzujtcu povahu “.
StaZovatel uvadza, Ze ako podrobne vysvetlil vo svojich pripomienkach zo 14. aprila 2009,
sudy Spolocenstva zamietli stanovisko Komisie [33] Stazovatel opat uviedol jednoznacné
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zistenie sudu Spologenstva, ze zalovany musi mat moznost pouzit a odvolavat sa na
oslobodzujtice skutoénosti ,, pocas sprdvneho konania “ s ciefom reagovat na zistenia Komisie
,v tomto Stddiu “ a s cielom ,, mat urcity vplyv na postidenie Komisie v kone¢nom rozhodnuti” je
v priamom rozpore s tvrdenim Komisie, Ze méze odopriet’ potencialne oslobodzujuci material az
do koneéného rozhodnutia. Stazovatel zopakoval svoje tvrdenie, ze Komisii neprinalezi
rozhodovat o tom, ktoré dékazy su uZito€né pre spolo¢nost’ Intel na jej obranu. Zopakoval svoje
tvrdenie, Ze ak by Komisia urobila (spravne) spravu zo stretnutia 23. augusta 2006, Intel sa
mohol na tuto poznamku odvolavat vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Postidenie ombudsmana

82. Ombudsman na uvod uvadza, Ze uloha Komisie ako straZzkyne Zmluvy, a najma jej uloha
zabezpecit dodrziavanie ¢lankov 81 ES a 82 ES, vyzaduje, aby sa Komisia usilovala, ked
rozhodne o zacati vySetrovania tykajuceho sa udajného porusenia ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku
82 ES, aby sa dostato¢ne informovala o vSetkych relevantnych skuto€nostiach. [34] Zatial ¢o
Komisia disponuje primeranou mierou volnej uvahy [35] , pokial ide o posudenie toho, o
predstavuje relevantnu skuto¢nost, Komisia by pri snahe zistit' relevantné skuto¢nosti nemala
rozliSovat medzi dokazmi, ktoré mézu naznacovat, ze podnik porusil ¢lanok 81 ES alebo ¢lanok
82 ES (dbkazy v neprospech), a dokazmi, ktoré mézu naznacovat, ze podnik neporusil ¢lanok
81 ES alebo ¢lanok 82 ES (dokazy v neprospech). Struéne povedané, Komisia je povinna
zostat nezavisla, objektivna a nestranna [36] pri zhromazdovani relevantnych informacii v
ramci vykonu svojich vySetrovacich pravomoci podla ¢lankov 81 ES a 82 ES.

83. Vysetrovacie pravomoci Komisie v suvislosti s ¢lankami 81 ES a 82 ES su stanovené v
nariadeni 1/2003. [37] Nadobudnutie uc¢innosti nariadenia ¢. 1/2003 [38] viedlo k posilneniu
vySetrovacich pravomoci Komisie v porovnani s pravomocami stanovenymi v predchadzajucom
nariadeni €. 1/2003, t. j. v nariadeni 17/62 [39] . Pokial ide o prijimanie vyhlaseni, odévodnenie
25 nariadenia €. 1/2003 znie takto:

»Odhalovanie poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze je ¢oraz tazsie a v zaujme uc&innej
ochrany hospodarskej sutaze je potrebné doplnit vySetrovacie pravomoci Komisie. Komisia by
predovSetkym mala byt splnomocnend vypocuvat vSetky osoby, ktoré mézu mat’ uzitoéné
informacie, a zaznamenavat poskytnuté vyhlasenia.”

84. Clanok 19 nariadenia (ES) &. 1/2003 (Pravomoc prijimat vyhlasenia) predstavuje pravny
zaklad, ktory opraviiuje Komisiu vykonavat’ pohovory na u&ely zhromazdovania informacii
tykajucich sa predmetu vySetrovania. Clanok 19 ods. 1 znie:

, S cielom vykondvat ulohy, ktoré jej boli pridelené tymto nariadenim, méze Komisia vypocut
kaZdu fyzickd alebo prdvnicku osobu, ktord suhlasi s vysluchom na ulely zhromaZdovania
informdcii tykajlcich sa predmetu vysetrovania.

85. Vo svojich stanoviskach adresovanych ombudsmanovi [40] Komisia tvrdi, Ze nie je povinna
vypracuvat Ziadne ,zapisnice “ zo stretnuti s akoukolvek osobou alebo podnikom (zvyraznenie
doplnené ombudsmanom). Tvrdi, Zze v sulade s jej vlastnym oznamenim o pristupe k spisu, ak

20



* %%
Lo

ek

sa Komisia rozhodne urobit poznamky zo stretnuti, tieto dokumenty predstavuju jej viastny
vyklad toho, o bolo povedané na stretnutiach, a preto su kvalifikované ako interné dokumenty.
[41] Komisia uvadza, ze jej nazor je v sulade s rozhodnutiami Sudu prvého stupria vo veci TACA
[42] a Group Danone . [43] Komisia najma tvrdi, Ze stretnutie z 23. augusta 2006 nebolo
»vypoctom “podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003.

86. Ombudsman poznamenava, ze pri skimani kvalifikacie pravneho aktu sa analyza nemdze
obmedzit’ na posudenie Uradného nazvu opatrenia, ale musi sa zakladat' na objektivnych
faktoroch, ktoré mézu byt predmetom sudneho preskimania. Medzi tieto skutocnosti patri
najma ciel a obsah opatrenia. [44] KedZe vyber formy nem&zZe zmenit povahu aktu, treba
overit, i je obsah aktu Uplne v sulade s formou, ktord mu pripisuje dotknuta institacia [45] .

87. Ombudsman sa domnieva, ze pohovor [46] bude patrit do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 19
nariadenia €. 1/2003 len vtedy, ak je jeho u¢elom zhromazdovanie informacii tykajucich sa
predmetu vySetrovania. Napriklad stretnutie, ktorého cielom a obsahom je urcit, i by sa
informécie, ktoré uz boli zhromazdené, malo klasifikovat ako déverné obchodné tajomstvo,
alebo stretnutie, ktorého cielom a obsahom je organizacia proceduralneho kroku v suvislosti s
vy$etrovanim, nie su ,vypocutiami “podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,, vysiuchy
podla ¢lanku 19 “). Okrem toho stretnutie, ktorého ciefom a obsahom je poskytnit tretej strane
informacie tykajuce sa nazorov Komisie, nebude ,, pohovorom podla ¢ldnku 19 “. Okrem toho
stretnutie, ktorého cieflom a obsahom je zhromazdovanie informacii, ktoré sa netykaju ,,
predmetu vySetrovania “ (napriklad zhromaZzdovanie informacii, ktoré sa maju pouzit pri
hodnoteni politiky hospodarskej sutaze vo véeobecnosti [47] ) nebude , vysluchom podla ¢lanku
19 “. [48]

88. Ombudsman tiez poznamenava, Ze Komisia ma primerany priestor na volné uvazenie,
pokial ide o to, ¢i uskutoénit ,, vysiuch podla ¢ldnku 19 “. [49] Ked v$ak Komisia uplatriuje tuto
diskreénu pravomoc a rozhodne sa vypocut tretiu stranu na ucely zhromazdovania informacii
tykajucich sa predmetu vySetrovania, klasifikacia vysledného pohovoru by nemala byt
svojvolna, ale musi byt zaloZzena skér na cieli a obsahu pohovoru.

89. Ombudsman dbékladne preskumal dékazy v suvislosti so stretnutim z 23. augusta 2006 a
vzal na vedomie tieto skuto¢nosti:

a. V programe zasadnutia z 23. augusta 2006 sa uvadza, ze otazky, ktoré sa mali prerokovat
na uvedenom stretnuti, sa tykali predmetu vySetrovania vo veci COMP/37.990. Preto je jasné,
ze ciefom Komisie stanovenim tohto programu bolo zhromazdit informacie na stretnuti 23.
augusta 2006.

B. Sprava z 29. augusta 2006 zhffia dojmy jedného zo spracovatelov pripadov pritomnych na
stretnuti 23. augusta 2006. Hoci je toto oznamenie zhrnutim, obsahuje rozsiahle faktické
informécie, ktoré poskytol pan A (vykonny riaditel spolo€nosti Dell) a ktoré sa tykali aspori
niekolkych otazok, o ktorych sa diskutovalo na stretnuti 23. augusta 2006. Z preskiumania
oznamenia z 29. augusta 2006 vyplyva, Ze ciel a obsah tohto stretnutia sa priamo tykali
zhromazdovania informacii od spolo¢nosti Dell, ktoré sa tykali predmetu vySetrovania vo veci
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COMP/37.990. Konkrétne sprava z 29. augusta 2006 v mnohych pripadoch odkazuje na otazky,
ktoré polozZila Komisia panovi A, a na odpovede pana A. Preto je zrejmé, Ze Komisia tym, Ze
polozila otazky panovi A, mala za ciel zhromazdit informacie na stretnuti z 23. augusta 2006.
Tieto odpovede predstavovali informacie, ktoré sa priamo tykali predmetu vySetrovania vo veci
COMP/37.990. Obsah stretnutia sa teda tykal informacii priamo suvisiacich s predmetom
vySetrovania vo veci COMP/37.990.

C. Z preskumania pisomnych opatreni spolo€nosti Dell v nadvaznosti na stretnutie z 23.
augusta 2006 vyplyva, ze ciel a obsah uvedeného stretnutia sa priamo tykal zhromazdovania
informacii tykajucich sa predmetu vySetrovania vo veci COMP/37.990 zo strany spolo¢nosti
Dell. Odpoved spolo¢nosti Dell ma nazov ,, stretnutie s [pdnom A] 23. augusta 2006 v
nadvdznosti na ustne otdzky, ktoré zvysila Eurépska komisia “. Spolo¢nost Dell vo svojej
odpovedi poskytuje odpovede na osem otazok, ktoré polozila Komisia. Napriklad z prvého
odseku odpovede na Stvrtu otazku jasne vyplyva, Ze na stretnuti z 23. augusta 2006 Komisia
polozila panovi A otazky priamo suvisiace s predmetom vySetrovania a Zze na tom istom stretnuti
23. augusta 2006 pan A poskytol Komisii informacie v odpovedi na tieto otazky. Podobné
zavery mozno vyvodit z preskiumania prvého odseku odpovede na Siestu otazku. Preto je
zrejmé, Ze Komisia tym, Ze polozZila otdzky panovi A, mala za ciel zhromazdit informacie na
stretnuti z 23. augusta 2006. Obsahom stretnutia boli informacie priamo suvisiace s predmetom
vySetrovania vo veci COMP/37.990.

90. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze na stretnuti z 23. augusta 2006 Komisia poZiadala
pana A o informacie, ktoré sa priamo tykali predmetu vySetrovania vo veci COMP/37.990, ze
otazky, o ktorych sa skuto¢ne diskutovalo na stretnuti 23. augusta 2006, sa priamo tykali
predmetu vySetrovania vo veci COMP/37.990 a ze pan A poskytol Komisii konkrétne informacie,
ktoré sa priamo tykali predmetu vySetrovania vo veci COMP/37.990. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti ombudsman dospel k zaveru, ze stretnutie z 23. augusta 2006 malo byt vzhfadom
na svoj ciel a obsah klasifikované ako , vysluch podla ¢ldnku 19 “. Po dosiahnuti tohto zaveru
ombudsman poznamenava, ze sudy Spolo€enstva esSte nemali moznost poskytnut vyklad
¢lanku 19 nariadenia €. 1/2003. Treba pripomenut, Ze najvy88im organom v oblasti zmyslu a
vykladu prava Spolo¢enstva je Sudny dvor. [50]

91. Nariadenie ¢. 773/2004 ustanovuje osobitné pravidla tykajuce sa zacatia konania Komisiou,
ako aj vybavovania staznosti a vypocutia dotknutych stran. Clanok 3 nariadenia &. 773/2004
(Pravomoc prijimat vyhlasenia) znie takto:

, 1. Ak Komisia vypocCuva osobu s jej sihlasom v sulade s ¢ldnkom 19 nariadenia (ES) . 1/2003,
na zaciatku pohovoru uvedie pravny zdklad a ucel pohovoru a pripomina jeho dobrovolny
charakter. Vypoclivanu osobu informuje aj o svojom zdmere vyhotovit zdznam o vysluchu.

2. Pohovor sa méZe uskutoCnit akymikolivek prostriedkami, a to aj telefonicky alebo
elektronickymi prostriedkami.

3. Komisia méZe zaznamenat vyhldsenia oséb, s ktorymi sa vypocuvali, v akejkolvek forme.
Képia kaZzdého zdznamu sa spristupni vypocuvanej osobe na schvdlenie. Ak je to potrebné,
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Komisia stanovi lehotu, v ramci ktorej méZe vypocuvand osoba ozndmit kaZdu opravu, ktord sa
mda vykonat vo vyhldseni. *

92. Clanok 3 nariadenia &. 773/2004 teda obsahuje subor povinnosti, ktoré musi Komisia splnit
vZdy , ked sa stretnutie z dévodu svojho ciela a obsahu musi kvalifikovat ako ,, vysiuch “ podla
¢lanku 19 nariadenia €. 1/2003. Tento vyklad je podporeny pouzitim naliehavého pripadu (,
maju “) vo vztahu ku kazdej z tychto povinnosti. Treba zd6raznit, Zze ¢lanok 3 nariadenia ¢.
773/2004 by sa nemal vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené
na to, aby bol pohovor kvalifikovany ako ,, pohovor podia &ldnku 19 “, ale skor obsahuje stubor
povinnosti, ktoré sa musia splnit, ked je pohovor spravne kvalifikovany ako ,, pohovor podla
Clanku 19 “. Ako vyplyva z bodu 88 vyssie, vzdy, ked Komisia vypocCuva tretiu osobu na tcely
zhromaZdovania informdcif tykajucich sa predmetu vySetrovania, pohovor by sa mal vzhladom
na jeho ciel a obsah klasifikovat ako ,vysluch podla ¢ldnku 19” .V skutoénosti nedodrzanie
povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 nariadenia &. 773/2004 neznamena, Ze pohovor prestava byt
.pohovorom podla ¢/dnku 19, ale skor to, Ze Komisia nesplnila povinnost tykajucu sa ,,
pohovoru podla ¢ldnku 19 “.

93. Povinnosti, ktoré musi Komisia splnit, vzdy, ked sa stretnutie musi kvalifikovat ako , vysluch
podla ¢lanku 19 “, zahffiaju povinnost uviest pravny zaklad a ucel pohovoru a povinnost
pripomenut dobrovolny charakter pohovoru na zaciatku pohovoru. Zahffia aj povinnost Komisie
informovat vypo€uvanu osobu o svojom zamere vyhotovit zaznam o vysluchu.

94. V ¢lanku 3 nariadenia ¢. 773/2004 sa uvadza, Ze Komisia , mdze zaznamenat vyhldsenia
0s6b, ktoré boli vypocuvané, v akejkolvek forme “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
Clanok 3 nariadenia &. 773/2004 tak jasne dava Komisii priestor na volnu Gvahu, pokial ide o
spbsob zaznamendavania pohovoru podla €lanku 19 [51] . V &lanku 3 nariadenia €. 773/2004 sa
tiez uvadza, ze po vyhotoveni zaznamu musi byt képia takéhoto zaznamu spristupnena osobe,
ktora bola vypo€uvana na schvalenie. Znenie ¢lanku 3 nariadenia €. 773/2004 v8ak nie je
nevyhnutne také jasné, pokial ide o to, ¢i je Komisia zo zakona povinna vyhotovit zaznam o
pohovore podla ¢lanku 19. [52] V &lanku 3 nariadenia 773/2004 sa vyslovne neuvadza, Ze sa
musi urobit zdznam o ,, vysluchu podla ¢lanku 19 “.[ 53] Okrem toho sa v ¢lanku 3.3 nariadenia
¢. 773/2004 uvadza, Ze , kdpia akéhokolvek zdznamu sa spristupni osobe vypocluvanej na
schvdlenie.” (zvyraznenie doplnené). Pouzitie slova , kaZdy “ v ¢lanku 3 nariadenia 773/2004 by
sa mohlo chapat tak, Zze znamena, ze Komisia ma z pravneho hladiska diskreénu pravomoc,
pokial ide o to, i ma urobit zaznam z ,, ¢ldnku 19”.

95. Aj keby sa uznalo, Ze ¢lanok 3 nariadenia ¢. 773/2004 neuklada zdkonnd povinnost
vyhotovit zaznam o ,, vysluchu podla ¢ldnku 19 *, [55] , ale skor poskytuje Komisii diskre¢nu
pravomoc, pokial ide o to, ¢i vedie zdznam o ,, vysluchu podla ¢ldnku 19 “, ombudsman
poznamenava, Ze hoci nedodrzZiavanie pravnych predpisov je formou nespravneho uradného
postupu, pojem nespravny uradny postup je Sir§i ako pojem zakonnosti. Najma pri vykone
diskre€nej prdvomoci musi mat administrativa vZzdy dobré a opravnené dévody na vyber
jedného postupu, a nie druhého. [56]

96. Ako bolo uvedené v bode 82 vySsie, Uloha Komisie pri zabezpec€ovani dodrziavania ¢lankov
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81 ES a 82 ES vyzaduje, aby po zacati vySetrovania tykajuceho sa udajného porusenia ¢lanku
81 ES alebo ¢lanku 82 ES bola informovana v plnom rozsahu o vSetkych relevantnych
skutoCnostiach. Aj keby sa pripustilo, ze Komisia disponuje urcitou mierou volnej uvahy, pokial
ide o vyhotovenie zaznamu o ,, vysluchu podla ¢ldnku 19 “, a aj keby sa tvrdilo, Ze pohovor s
tretou osobou, v ktorom sa zhromazduju informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania, by sa
nemal kvalifikovat ako , vysluch pod/a ¢ldnku 19 “, ombudsman sa domnieva, Ze by prekro¢il
mieru volnej ivahy Komisie, a tym poruSila zasadu riadnej spravy veci verejnych, ak by Komisia
vyuZila tato mieru volnej Uvahy spésobom, ktory by znamenal, Ze nezabezpedi, aby sa v urcitej
forme riadne zaznamendvali vietky ,informdcie tykajice sa predmetu vySetrovania “, ktoré jej
boli poskytnuté v rdmci vySetrovania, a aby bol zaznam nasledne zahrnuty do spisu.

97. Opat za predpokladu , ze Komisia disponuje uréitou mierou volnej tvahy, pokial ide o
vyhotovenie zaznamu o vysluchu s tretou osobou, v ktorom sa zhromazduju informacie
tykajuce sa predmetu vySetrovania, [57] je pravdepodobné, Ze vynimo&ne mbZu existovat
situacie, v ktorych by zasady riadnej spravy veci verejnych nemuseli vyzadovat' vypracovanie
riadnej spravy o vysluchu.

98. Po prvé, ak su informacie poskytnuté Komisii uz v spise Komisie, pretoze ich Komisia
ziskala z iného zdroja, nemusi byt v sulade so zasadami riadnej spravy veci verejnych potrebné
vypracovat riadnu spravu o rozhovore. (Ak je to tak, Komisia by v3ak mala vypracovat aspori
internd poznamku, v ktorej uvedie, ze informacie poskytnuté vypocuvanymi osobami uz boli v
spise. [58] ) Rovnaké oddvodnenie sa vSak neuplatriuje, pokial ide o informacie, ktoré Komisia
moze ziskat po dotknutom pohovore. Schopnost Komisie zhromazdit v neskor§om $tadiu
svojho vySetrovania presné informécie, ktoré jej uz boli poskytnuté v ramci (nezaznamenaného)
rozhovoru, je nevyhnutne neista. Z tohto dévodu by pre Komisiu nepredstavovalo dobru spravu
riskovat tym, Ze sa riadne nevyhotovi zaznam o vysluchu a nezahrnu sa do spisu ,informdcie
tykajuce sa predmetu vySetrovania “, ktoré jej boli poskytnuté. Ak by (nezaznamenané)
informécie predstavovali dékaz v neprospech, Komisia by riskovala stratu moznosti vyuZzit tieto
dbkazy v jej neprospech vo svojom konec¢nom rozhodnuti. Tym by sa obmedzila schopnost
Komisie zabezpedit dodrziavanie &lankov 81 ES a 82 ES. Ak by (nezaznamenané) informacie
predstavovali oslobodzujuce dékazy, Komisia by riskovala porusenie prava vySetrovanej strany
na obhajobu v pripade, Ze by prijala rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje, Ze vySetrovana strana
porusila ¢lanok 81 ES alebo ¢lanok 82 ES. Ombudsman zastava nazor, zZe bez ohladu na to, i
sa vy&Sie uvedené rizika prejavia alebo nenaplnia neskor, [59] nepredstavuje dobru spravu pre
Komisiu, aby takéto rizika znasala tym, ze nevypracovala riadne oznamenie o pohovore, ked
ziska ustne dbkazy, ktoré eSte nie su v spise.

99. Okrem toho, ak sa po analyze informacii ziskanych od vypo&uvanych osdb ukaze, Ze
poskytnuté informacie nie su v skutoCnosti informaciami tykajucimi sa predmetu vySetrovania,
nebolo by potrebné vypracovat’ suhrnnu spravu o rozhovore. [60] V takom pripade by v8ak
Komisia mala vypracovat aspor interna poznamku, v ktorej uvedie, ze informacie poskytnuté
vypocéuvanymi osobami nepredstavuju ,, informdcie tykajiice sa predmetu vysetrovania “.

100. Faktorom, ktory musi Komisia zohladnit' pri vykone svojej volnej tvahy, pokial ide o to, &i
sa ma alebo nema vykonat zaznam o pohovore, je totoznost vypocuvanej osoby (osbb).
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Ombudsman poznamenava, ze vyznam stretnutia z 23. augusta 2006 vo veci COMP/37.990
posilfiuje skuto€nost, Ze pan A bol [vykonnym pracovnikom spoloénosti Dell] . [61] Bol tiez
zodpovednym za vztah spoloénosti Dell so spolo¢nostou Intel. Bol teda priamym svedkom
okolnosti, ktoré opisal. [62] Okrem toho ho sprevadzal jeho hlavny interny pravny zastupca a
vySSi externy pravny zastupca [63] . Nakoniec pan A vedel, ze Komisia ma k dispozicii
dokumenty tykajuce sa jeho svedectva pred FTC v roku 2003. Mal teda mozZnost zamysliet sa
nad odpovedou, ktoru poskytne, v pripade, Ze by mu Komisia polozila otazky tykajuce sa tychto
otazok. Zo vSetkych tychto okolnosti vyplyva, Ze vyhladsenia pana A sa musia povazovat za
vyhlasenia urobené umyselne a po zrelej Uvahe, ¢im sa stavaju mimoriadne déveryhodnymi.
Tieto faktory by boli déleZitejSie, aby sa takéto vyhlasenia riadne zaznamenavali. [64]

101. Ombudsman sa tieZ domnieva, Ze nalezity zaznam z pohovoru by mal presne opisat
vSetky informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania, ktoré boli Komisii poskytnuté v ramci
takéhoto pohovoru.

102. S cielom zabezpedit, aby sa tak stalo, pokial ide o ,, 0ozndmenie o pohovore podla ¢ldnku
19 “, €lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2004 uklada pravnu povinnost, ze képia kazdého
vyhotoveného zaznamu musi byt spristupnena osobe, s ktorou sa vedie pohovor, na
schvalenie. ,0znamenie o pohovore podla ¢ldnku 19” sa tak stane ,, vyhldsenim podla ¢ldnku 19
“ po jeho schvaleni vypo&uvanou osobou (osobami). [65] Vzhfadom na to, Ze uéelom pohovoru
podra ¢lanku 19 je zhromazdit informacie od tretich stran, ,, ozndmenie o pohovore podia &ldnku
19 “ by malo zaznamenavat len informacie poskytnuté na pohovore. [66] Sprava z pohovoru
podla ¢lanku 19 by nemala obsahovat napriklad hodnotenia a osobné nazory Komisie alebo jej
utvarov. , Vyhldsenie podla ¢ldnku 19 “ by sa malo po dokonéeni (t. j. po schvaleni vypoc&ivanou
osobou alebo po uplynuti lehoty na jeho schvalenie) zahrnut’ do spisu.

103. Aj keby sa pripustilo, Ze pohovor s tretou stranou, v ktorom sa zhromazduju informacie
tykajlice sa predmetu vySetrovania, by sa nemal kvalifikovat ako , vysluch podla ¢ldnku 19 “,
ombudsman sa domnieva, zZe je osvedéenym administrativnym postupom zabezpecit, aby
poznamky obsahujuce informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania ziskaného od tretich stran
boli presné. To je o to dblezitejSie v kontexte, ked Komisia vykonava svoje vySetrovacie
pravomoci podla €lankov 81 ES a 82 ES a ma rozsiahle sankéné pravomoci. Ak by Komisia ako
taka mala pochybnosti o spravnosti zaznamu z pohovoru, v ramci ktorého ziskala informacie
tykajuce sa predmetu vySetrovania, bolo by v sulade so zdsadami riadnej spravy veci verejnych,
aby overila svoje chapanie skutonosti s vypocuvanou osobou.

104. Je zrejmé, ze ak Komisia v priebehu vySetrovania zhromazdi informacie tykajice sa
predmetu vySetrovania, mala by tieto informacie doplnit do spisu. Plati to bez ohladu na to, &i
su informacie uvedené v ,, vyhldseni o pohovore podla ¢ldnku 19 “ alebo v akomkolvek inom
formate.

105. Ombudsman zastava nézor, Ze ak existuje dohodnuty program takéhoto pohovoru,
program by mal byt pripojeny k ,, vyhldseniu podla ¢ldnku 19 “ alebo k akejkolvek inej
relevantnej poznamke. Je to tak v pripade, ak bol program pripraveny vypo¢uvanou osobou a
zaslany Komisii, alebo ak ho pripravila Komisia a zaslala vypocuvanej osobe. Okrem toho, ak
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Komisia v suvislosti s pohovorom dostane akékolvek iné dokumenty od strany, s ktorou sa
vedie rozhovor, mala by tieto dokumenty priloZit' aj k prisluSnej poznamke. Takéto dokumenty
by sa mali zahrnut’ aj do spisu.

106. Podla Komisie dokument Agendy [67] bol ,s najvécSou pravdepodobnostou “ osobnym
zaznamom spracovatela pripadov, ktory bol zaslany spolo¢nosti Dell e-mailom pred zasadnutim
alebo odovzdany spolocnosti Dell poCas stretnutia. Po prvé, ombudsman povazuje za
prekvapujuce, Ze Komisia neméze kategoricky identifikovat' zdroj programu. V kazdom pripade,
aj keby sa predpokladalo, ze zdrojom programu je Komisia, je nesporné, ze program bol
presunuty na zastupcov spolo&nosti Dell pred zasadnutim alebo po&as neho. Po druhé
ombudsman nesuhlasi s tym, zZe takyto dokument, ktory bol zaslany spolo¢nosti Dell v ramci
spravneho konania, méze Komisia nadalej klasifikovat ako , interny dokument “ Komisie, ked
ho utvary Komisie odovzdali tretej strane.

107. Podla Komisie sprava z 29. augusta 2006 ,zhffa“ dojmy jedného zo spracovatelov
pripadov pritomnych na stretnuti 23. augusta 2006. [68] Zahffa , informdcie z inych zdrojov,
0sobné ndzory a ndzory spracovatela pripadu na dalsiu vySetrovaciu stratégiu. “ Podla nazoru
Komisie tato pozndmka nebola vypracovana na ucely toho, aby bola spolupodpisana alebo
odsuhlasena inymi u€astnikmi stretnutia (a dokonca nikdy nebola spolupodpisana ani
odsuhlasend inymi u€astnikmi stretnutia). Podfa Komisie nemala byt v Ziadnom momente
sucastou skuto€nosti vyplyvajucich z vySetrovania. Skér podla nazoru Komisie bola poznamka
z 29. augusta 2006 informacénou spravou pre spracovatela veci na pripravu dalSich
vySetrovacich opatreni. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze oznamenie z 29. augusta 2006
nemozno klasifikovat ako , ozndmenie o pohovore podia ¢ldnku 19 *.

108. Ombudsman preto suhlasi s Komisiou, Ze kedZe oznamenie z 29. augusta 2006
predstavuje viastny vyklad Komisie tykajuci sa toho, ¢o bolo povedané na stretnutiach, tato
poznamka bola spravne klasifikovana ako ,, interny dokument .

109. Ombudsman zastava nazor, Ze vzhladom na to, Ze sprava z 29. augusta 2006 je len
zhrnutim a obsahuje informacie z inych zdrojov, ako aj nazory osoby, ktora spravu napisala,
nemohla byt vzhlfadom na svoju Strukturu a osobitny obsah nasledne premenena na dohodnutu
zapisnicu zo stretnutia na ucely spolupodpisu ostatnym ucastnikom stretnutia. Ombudsman
poznamenava, Zze Komisia suhlasi s tymto nazorom (pozri bod 65 vyssie).

110. Podla Komisie sa v spise Komisie nenachadzaju Ziadne poznamky alebo zaznamy okrem
poznamky z 29. augusta 2006.

111. V bodoch 96 az 98 vy$Sie ombudsman uviedol, Ze aj keby sa predpokladalo, ze ¢lanok 3
nariadenia 773/2004 nezaklada pravnu povinnost zaznamenavat ,, vysluch podla ¢ldnku 19 “ za
kazdych okolnosti, [69] a skuto¢ne, aj keby sa pripustilo, Ze pohovor s tretou osobou, v ktorom
sa zhromazduju informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania, by sa nemal kvalifikovat' ako ,,
vysluch podla ¢lanku 19 “, zasady riadnej spravy veci verejnych si vyzaduju, aby Komisia v
urcitej forme zabezpeclila riadne zaznamenanie vietkych ,,informdcii tykajucich sa predmetu
vySetrovania®, ktoré Komisia zhromaZdila v priebehu vySetrovania , v urcitej forme a nasledne v
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spise. Okrem toho poznamenal, Ze s vyhradou urcitych vynimiek je prinajmenSom
pravdepodobné, Ze zasady riadnej spravy veci verejnych nevyhnutne nevyzaduju, aby sa vzdy
zaznamenavali informacie poskytnuté Komisii, ak su tieto informacie uZ v spise Komisie. [70]

112. Ombudsman v tejto suvislosti poznamenava, ze z odpovedi spolo¢nosti Dell uvedenych v
oznameni z 29. augusta 2006 [71] mozno vyvodit, Ze nie vSetky informacie poskytnuté
spolo¢nostou Dell na stretnuti 23. augusta 2006 uz boli v spise Komisie pred 23. augustom
2006. [72] Napriklad z preskimania oznamenia z 29. augusta 2006 vyplyva, Ze pan A na tomto
stretnuti aktualizoval Komisiu, pokial ide o politiku spolo¢nosti Dell, tym, Ze jej poskytol
informécie tykajuce sa [2005, 2006 a 2007] .

113. Okrem toho preskumanie pisomnych opatreni spolo€nosti Dell v nadvaznosti na stretnutie
z 23. augusta 2006 potvrdzuje, ze skutocnosti, ktoré nastali po svedectve pana Ao FTC z
marca 2003, boli prerokované aj na stretnuti 23. augusta 2006. Pisomné dosledovanie
pozostava z 1) chapania otazok, ktoré polozila Komisia na stretnuti 23. augusta 2006 [73]
spolo&nostou Dell, a 2) odpovede spolo¢nosti Dell na tieto otazky. Vac&sina otdzok Komisie,
ktoré su uvedené v pisomnych nadvaznych opatreniach spolo¢nosti Dell, odkazuje na
svedectvo pana A. V pisomnych nadvaznych opatreniach spolo¢nosti Dell sa uvadza, Ze na
stretnuti 23. augusta 2006 Komisia takisto poziadala o dalSie a aktualizované informacie (ktoré
poskytne spolo&nost Dell v ramci svojich pisomnych nadvazujucich opatreni na stretnutie). V
prvej otazke sa napriklad odkazuje na Ziadost Komisie adresovanu panovi A ,, potvrdit “, ked
uréeny vyvojar softvéru za€al konkrétny projekt. Z tejto formulacie vyplyva, Ze Komisia si Zelala,
aby pdn A ,potvrdil “ informacie, ktoré uZ boli aspori do urcitej miery poskytnuté na stretnuti z
23. augusta 2006. Z preskumania naslednych opatreni spolo¢nosti Dell tieZ vyplyva, Ze
informacie, ktoré boli , potvrdené “ sa tykaju udalosti, ku ktorym do$lo az po [Redacted] 2005.
Hoci sa otazky, o ktorych sa diskutovalo na stretnuti 23. augusta 2006, mohli zakladat' na
vypovedi FTC, ich rozsah sa musel rozsirit nad ramec toho, ¢o uviedol pan A vo svojom
svedectve FTC. V pisomnych nadvazujucich opatreniach spolo€énosti Dell je mnoho dalSich
prikladov, z ktorych mozno vyvodit podobné zavery. V tejto suvislosti ombudsman na zaklade
naslednych opatreni spolo€nosti Dell predbezne dospel k zaveru, Ze nie vSetky informacie,
ktoré spolo¢nost Dell poskytla na stretnuti 23. augusta 2006, boli v spise Komisie uz pred tymto
datumom. [74]

114. Na stretnuti z 23. augusta 2006 tak Komisia zhromaZdila informacie tykajuce sa predmetu
jej vySetrovania, z ktorych niektoré v tom ¢ase neboli v spise (pozri body 111 a 113 vyssie).
Komisia o tomto stretnuti riadne nezaznamenala , a to ani ako ,0znamenie o rozhovore podia
¢ldnku 19”, ani inak. Program schddze nebol zahrnuty do spisu. V tejto stvislosti ombudsman
dospel k zaveru, Ze Komisia tym, Ze sa rozhodla nevypracovat riadnu pozndmku zo stretnutia z
23. augusta 2006, sa dopustila nespravneho uradného postupu.

115. Pripomina sa, ze Komisia vo svojich stanoviskach adresovanych ombudsmanovi [75]
tvrdila, Ze nie je povinna vypracuvat Ziadne ,, zdpisnice “ zo stretnuti s akoukolvek osobou alebo
podnikom a Ze ak sa rozhodne urobit poznamky z takychto stretnuti, tieto dokumenty
predstavuju jej vlastny vyklad toho, €o bolo povedané na stretnutiach. Z tohto dévodu su
klasifikované ako interné dokumenty. Komisia uvadza, Ze jej nazor je v sulade s rozhodnutiami
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Sudu prvého stupria vo veci TACA [76] a Group Danone . [77]

116. Ombudsman poznamenava, zZe tak vo veci TACA , ako aj v skupine Danone sa zalobkyne
domdhali zrusenia rozhodnuti Komisie z dévodu, Ze ich pravo na obhajobu bolo porusené z
dovodu, ze Komisia porusila podstatnu formalnu nalezitost, a to pravo zalobcov na pristup k
spisu. [78] Na to, aby bolo mozné v plnom rozsahu posudit’ relevantnost’ vy$Sie uvedenej
judikatury, je potrebné, aby toto vySetrovanie ombudsmana na jednej strane zddraznilo, Ze nie
kaZzda procesna vada postacuje na vadu rozhodnutia Komisie. Je vSeobecnou zdsadou prava
Spoloc¢enstva, ze Zalobca, ktory sa domaha zrusenia spravneho rozhodnutia z dévodu
procesnej vady, musi preukazat' prinajmensom moznost, Ze vysledok spravneho konania by bol
odlisny, ale pre vytykanu procesnu vadu. [79] Pokial ide konkrétne o pravo na obhajobu, vada
mdze viest k zruSeniu rozhodnutia len vtedy, ak mbze skuto&ne ovplyvnit pravo zalobcu na
obhajobu, a teda obsah tohto rozhodnutia. [80] Aj keby napriklad ucastnik konania, ktory je
predmetom vySetrovania, nemal moznost’ vyjadrit sa k uréitym dékazom v neprospech, tato
vada bude mat za nasledok zruSenie rozhodnutia v tejto suvislosti len vtedy, ak dotknuté
tvrdenia nemdzu byt z pravneho hladiska dostatoéne podloZené inymi dokazmi obsiahnutymi v
rozhodnuti, ku ktorému mal dotknuty uc¢astnik konania moznost vyjadrit sa. [81] Ombudsman
poznamendva, Ze vyssie citovana judikatdra sa musi chapat tak, Ze odkazuje na tie procesné
poziadavky, ktoré v pripade porusenia vedu k zruseniu rozhodnutia. Je zrejmé, Ze nie kazdé
nezverejnenie dokumentov bude viest k zruSeniu celého predmetného rozhodnutia Komisie
alebo jeho casti. [82] Ombudsman vS§ak poznamenava, ze akdkolvek procesna vada moze
predstavovat pripad nespravneho uradného postupu, aj ked tato procesna vada v kone€¢nom
dosledku v konkrétnom pripade nepredstavuje dévod na zru$enie rozhodnutia. Konstatovanie
uvedené v bode 114 vysSie ako také nie je nijako spochybnené judikaturou TACA a Groupe
Danone .

117. Stazovatel tvrdi, ze skuto¢nost, ze Komisia riadne nezaznamenala obsah stretnutia,
poruSuje jeho zakladné prava, konkrétne jeho pravo na obhajobu. Hoci je mandatom
ombudsmana identifikovat’ akykoliek pripad nespravneho dradného postupu [83] , v tomto
Stadiu je potrebné poznamenat, Ze zavaznost konkrétneho pripadu nespravneho uradného
postupu sa skutoéne zhorsi, ak pripad nespravneho Uradného postupu zahffha porusenie
zakladného prava, ako je pravo na obhajobu. Tieto prava nie su len zadkladnymi zasadami prava
Spoloc¢enstva, ale su zakotvené aj v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

118. Ombudsman poznamenava, ze zalobcovia vo veci TACA tvrdili, ze ich pravo na obhajobu
bolo porusené, pretoZze Komisia nezahrnula do spisu zapisnicu z diskusii alebo telefonickych
hovorov, ktoré mala s prislusnou tretou stranou. Sud prvého stupna v rozsudku TACA uviedol,
ze:

, ... ciefom prava na pristup k spisu vo veciach hospoddrskej stitaZe je umoZznit adresdtom
ozndmeni o vyhraddch obozndmit sa s dokazmi v spise Komisie. Naproti tomu neexistuje
v8eobecna povinnost Komisie zostavovat zdpisnice z diskusii poCas stretnuti alebo telefonickych
rozhovorov so staZovatelmi, ktoré sa konaju v priebehu uplatriovania pravidiel hospoddrskej
sutaZe zmluvy.
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Ombudsman na zaklade uvedenych skutoénosti chape, Ze pravo na pristup k spisu, a tym aj
pravo na obhajobu, nebude automaticky poru$ené, ak Komisia nevypracuje zapisnice zo
stretnuti alebo telefonickych rozhovorov, ktoré sa uskutoc¢nili po¢as uplatfiovania pravidiel
hospodarskej sutaze zmluvy. Porudenia prava na pristup k spisu, ako aj prava na obhajobu
tym, Ze sa nevypracuju zapisnice zo stretnuti alebo telefonickych rozhovorov, sa musia
preskumat vo vztahu ku konkrétnym okolnostiom kazdého konkrétneho pripadu.

119. Pravo vySetrovanej strany na obhajobu bude urcite porudené, ak Komisia nevyhotovi
zapisnice zo stretnuti alebo telefonickych rozhovorov a nasledne sa vo svojom rozhodnuti
opiera o dékazy v neprospech poskytnuté ustne na takychto stretnutiach alebo telefonickych
rozhovoroch. [85]

120. Z toho vyplyva, zZe pravo vysetrovanej strany na obhajobu nebude porusené, ak Komisia
nevyhotovi zapisnice zo stretnuti alebo telefonickych rozhovorov, v ktorych Komisii nie su
poskytnuté Ziadne informdcie . Moze to byt pripad, ked je ic¢elom stretnuti alebo telefonickych
rozhovorov prerokovanie &isto proceduralnych otazok. [86]

121. Z toho tieZ vyplyva, Ze aj keby Komisia v rdmci stretnutia alebo telefonického hovoru
ziskala dékazy v neprospech a nevyhotovila a nezapisala do spisu zaznam o takomto stretnuti
alebo telefonickom hovore, neporusi pravo vySetrovanej strany na obhajobu, pokial v kone€nom
rozhodnuti nevyuzi tieto dékazy v neprospech [87] .

122. Z toho tiez vyplyva, ze ak Komisia v ramci stretnutia alebo telefonického hovoru ziska
dokazy v neprospech, ktoré st uZ obsiahnuté v spise (napriklad preto, Ze uz boli ziskané z toho
istého alebo iného zdroja), Komisia neporusi pravo vySetrovanej strany na obhajobu, ak
nevypracuje a nezahrnie do spisu zadznam o takomto stretnuti alebo telefonickom hovore. Tak je
to aj v pripade, ak sa Komisia vo svojom konec¢nom rozhodnuti odvolava na dékazy svedciace v
jej neprospech.

123. MOze sa tiez stat, Ze Komisia nevyhotovi zdznam o dékazoch v neprospech ziskanych
pocas stretnutia alebo telefonického hovoru, ale ndsledne ziska tie isté dékazy v neprospech (z
toho istého alebo iného zdroja) a uvedie dbkazy v jeho neprospech (nasledne ziskané) v spise.
Komisia neporusi pravo vySetrovanej strany na obhajobu, a to ani vtedy, ak sa opiera o
(nasledne ziskané) dékazy v neprospech v oznameni o vyhradach a vo svojom kone¢nom
rozhodnuti [88] .

124. Pokial ide o dbkazy v neprospech zalobkyne, zalobkyrfia neméze uspesne tvrdit, ze jej
pravo na obhajobu bolo poruSené, ak sa obmedzuje na vieobecny odkaz na moznost, Ze
takéto dékazy v jej prospech boli Komisii poskytnuté tretimi osobami. Z toho vyplyva, ze v
sudnom konani existuje povinnost’ U¢astnika konania, ktory tvrdi, Ze mu boli odriaté dékazy v
jeho neprospech, aby vo svojich pisomnych podaniach pred Siudnym dvorom aspon uviedol
konkrétne tvrdenia tykajuce sa existencie dékazov v prospech a konkrétnych tvrdeni, Ze dokazy
v jej prospech boli predlozené Komisii (ale neboli zahrnuté v spise Komisie). [89]

125. Ombudsman tiez poznamenava, ze aj keby boli predlozené konkrétne argumenty tykajuce
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sa existencie dékazov v prospech a boli predlozené konkrétne argumenty, ze dékazy v
prospech boli Komisii poskytnuté v priebehu (nezaznamenaného) stretnutia alebo telefonického
hovoru, pravo vySetrovanej strany na obhajobu nebude porusené, ak sa tieto dokazy v
prospech uz nachadzali v spise, ked sa uskutoCnilo stretnutie alebo telefén. Okrem toho pravo
vySetrovanej strany na obhajobu nebude porusené, ak sa predmetné dbkazy v jej prospech
nasledne ziskaju z iného zdroja a nasledne sa pridaju do spisu.

126. Ombudsman pripomina, Ze staZovatel tvrdi, Ze a) Komisia nevyhotovila zapisnicu zo
stretnutia so zastupcami spolo¢nosti Dell 23. augusta 2006 napriek skutoCnosti, Ze stretnutie sa
priamo tykalo predmetu vySetrovania spolo€nosti Intel, a Ze v dsledku toho b) Komisia
nevydala zaznam o potencialne oslobodzujucich dékazoch (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

127. Ombudsman dbékladne preskumal dokazy, ktoré mu boli poskytnuté v ramci tohto
vySetrovania. Po preskimani programu, oznamenia z 29. augusta 2006 a pisomnych opatreni
spolo&nosti Dell po stretnuti z 23. augusta 2006 ombudsman dospel k zaveru, Ze nie je mozné
vylugit, ze aspon CiastoCne sa stretnutie z 23. augusta 2006 tykalo [dékazov] [ 90] [ 91] takej
povahy, ktora by potencialne oslobodzovala spoloénost Intel.

128. Ombudsman poznamenava, Ze 19. decembra 2008 poskytla spolo&nosti Intel pristup k
upravenej verzii oznamenia z 29. augusta 2006 a poziadala spolo¢nost Intel, aby k nej vyjadrila
svoje pripomienky.

129. Ombudsman poznamendva, Ze sprava z 29. augusta 2006 len sumarizuje dojmy jedného z
os6b zaoberajucich sa pripadmi pritomnych na stretnuti 23. augusta 2006. Okrem pisomnych
naslednych opatreni spolo€nosti Dell Komisia informovala ombudsmana, Ze v spise tykajucom
sa stretnutia z 23. augusta 2006 nie su ziadne iné dokumenty. Ombudsman nevidel ziadny iny
dokument v spise, ktory by poskytol dalSie informacie tykajuce sa presného obsahu stretnutia z
23. augusta 2006, ani o iom nevie [92] .

130. Ombudsman uz uviedol, ze dékladna analyza pisomnych opatreni spolo¢nosti Dell
nadvézujucich na stretnutie z 23. augusta 2006 naznacuje, Zze skutone existuju otazky, o
ktorych sa diskutovalo na stretnuti z 23. augusta 2006, ktoré nie su uvedené v oznameni z 29.
augusta 2006, prinajmenSom na Urovni podrobnosti, o ktorej sa v pisomnych nadvazujucich
opatreniach uvadza, ze boli prerokované na stretnuti z 23. augusta 2006. [93] Po ddkladnom
preskumani dokumentov, ktoré mu boli spristupnené, ombudsman predovsetkym
poznamenava, ze Komisia polozila otazku v ramci stretnutia z 23. augusta 2006 v suvislosti s
diskusiou o vynimke 12 vypovede FTC pana A. [94] Exhibit 12 je e-mailom od pana G. [ 94]

131. Je isté, Ze informécie, ktoré neboli uvedené v sprave z 29. augusta 2006 (aspon
podrobne), ale ktoré su uvedené v pisomnych nadvazujucich opatreniach spolo¢nosti Dell ako
informdcie , o ktorych sa diskutovalo na uvedenom zasadnuti 23. augusta 2006, su
informaciami, ktoré su v spise (uvadza sa v pisomnom nadvazujucom postupe spolo¢nosti Dell).
Ombudsman v3ak konstatuje, Ze nemdZze potvrdit, €i pan A diskutoval o dalSich dblezitych
otazkach na schddzi 23. augusta 2006. Ombudsman chce zdéraznit, ze to nemdze urobit prave
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preto, ze zo stretnutia z 23. augusta 2006 neexistuje vyCerpavajuci opis. [96]

132. Ombudsman suhlasi so stazovatelom, ze ak by Komisia urobila zaznam alebo prepis
stretnutia z 23. augusta 2006, neexistovala by Ziadna neistota, pokial ide o to, €o pan A povedal
na stretnuti 23. augusta 2006, a v dosledku toho by sa nediskutovalo o tom, i by vyhlasenia
pana A boli relevantné pre tvrdenia Komisie a/alebo by boli v neprospech spolo€nosti Intel.
Ombudsman tiez pripomina, zZe sudy Spolo¢enstva uviedli, ze ,, v kontradiktérnych konaniach
stanovenych nariadeniami o uplatriovani ¢lankov 81 ES a 82 ES neméZe byt ulohou samotnej
Komisie rozhodnut, ktoré dokumenty su uZitocné na obranu podnikov v konaniach tykajicich sa
porusenia pravidiel hospoddrskej stitaze “. [97]

133. Ombudsman sa vSak domnieva, Ze konStatovanie poruSenia prava na obhajobu v
konkrétnom pripade v oblasti hospodarskej sttaze by si vyzadovalo dékladnu analyzu celého
spisu, ktora by sa vykonala v spojeni s dékladnou analyzou oznamenia (vypisov) namietok a
nakoniec aj rozhodnutia. [98] Takéto preskimanie spisu by malo okrem iného za ciel zistit, ¢i v
spise existovali nejaké informécie, ktoré by objasfiovali presny obsah stretnutia z 23. augusta
2006. V ramci tohto vySetrovania ombudsman nepreskumal cely spis ani vydané vyhlasenia o
namietkach [99] . V rdmci tohto vySetrovania teda neméze vyluéit, Ze v spise Komisie mozu
existovat iné dokumenty, ktoré by boli relevantné pre analyzu.

134. Ako ombudsman uviedol v bode 115 vyssie, akdkolvek procesna vada moéze predstavovat
pripad nespravneho uradného postupu, aj ked tato procesna vada nebola v ramci tohto
vySetrovania preukazana ako porusenie prava na obhajobu. Ombudsman dospel k zaveru, ze
Komisia riadne nezaznamenala stretnutie z 23. augusta 2006. Ombudsman ako taky a bez
toho, aby dospel k zaveru v suvislosti s moznym porusenim prava spolo¢nosti Intel na obhajobu
zo strany Komisie, [100] dospel k zaveru, Ze Komisia sa dopustila nespravneho uradného
postupu tym, Ze riadne nezaznamenala stretnutie z 23. augusta 2006.

135. V ¢lanku 3 ods. 5 Statitu ombudsmana sa uvadza, ze ,, pokial je to moZné, ombudsman
hladd rieSenie s dotknutou inStiticiou alebo orgdnom s cielom odstranit pripad nesprdvneho
uradného postupu a vyhoviet staZnosti. “ Vo svojom liste, ktorym sa zacalo toto vySetrovanie,
ombudsman poZiadal Komisiu, aby na zaklade oznameni vypracovanych uradnikmi Komisie
pritomnymi na zasadnuti poziadala Dell o podpisanie zapisnice zo zasadnutia z 23. augusta
2006. Komisia vo svojom dalSom stanovisku odpovedala, Ze poznamka z 29. augusta 20086,
ktora je jedinym dokumentom, o ktorom sa diskutovalo na stretnuti 23. augusta 2006, , zhffia
dojmy jedného zo spracovatelov pripadov pritomnych na stretnuti “ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat). Dalej poukazala na to, Ze oznamenie nebolo vypracované na ugely toho,
aby bola spolupodpisané alebo odsuhlasena inymi U€astnikmi zasadnutia. Nemalo sa v
ziadnom momente stat sucastou skuto¢nosti vyplyvajucich z vySetrovania. Sprava z 29.
augusta 2006 bola skér len sprievodnym memodrom pre spracovatela pripadu. Ombudsman
dalej poznamenava, ze Komisia rozhodnutim z 13. maja 2009 ukoncila vySetrovanie vo veci
COMP/37.990. V sucasnosti v8ak tieto nedostatky neméze napravit. V tejto suvislosti sa
ombudsman nedomnieva, Ze v tomto pripade je mozné priatel'ské rieSenie. Ombudsman preto
ukondi svoje vySetrovanie tym, Ze uvedie kriticki poznamku niZ3ie.
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B. Obvinenie a suvisiace tvrdenie, Ze Komisia vyzvala
spolocnosti Dell a AMD, aby uzavreli dohodu o vymene
informacii, ktora mala za nasledok, ze AMD mohla obist
pravidla obmedzujuce pravo spolo¢nosti AMD na pristup k
vySetrovaciemu spisu Komisie

Pozadia

136. Spolo€nost AMD bola stazovatelom vo veci COMP/37.990. Stazovatel v ramci
vySetrovania Komisie na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES nema pocas
vySetrovania Ziadne pravo na pristup k spisu. Stazovatel ma pristup len k upravenej verzii
oznamenia namietok (t. j. k verzii oznamenia namietok, z ktorej boli odstranené ,déverné
informécie”, ako su obchodné tajomstva), s ciefom umoznit mu, t. j. staZzovatelovi, oznamit
svoje stanoviska Komisii. [101]

137. V priebehu vySetrovania Komisia ziskala od spolo¢nosti Dell rdzne dokumenty. Informacie
z niektorych z tychto dokumentov Komisia pouZila vo vyhlaseni o namietkach zaslanom
spolo¢nosti Intel 26. jula 2007. Spolo¢nost Intel a Komisia okamzite zacali proces urCovania
presného obsahu upravenej verzie oznamenia namietok, ktora bude zaslana spolo¢nosti AMD.
Spoloc¢nost Intel tvrdila, Ze niektoré informacie ziskané od spolo¢nosti Dell a pouzité vo
vyhlaseni o namietkach by sa mali klasifikovat’ ako déverné obchodné tajomstva spoloénosti
Intel. Intel preto namietal proti zahrnutiu takychto informacii do upravenej verzie oznamenia
namietok.

138. Uradnik pre vypo&utie vydal 10. decembra 2007 svoje kone&né rozhodnutie o prijatelnosti
navrhovanych Uprav spolo¢nosti Intel. Na zaklade tohto rozhodnutia bola vytvorena konec¢na,
upravena verzia oznamenia namietok, ktora nema déverny charakter, a nasledne bola 21.
decembra 2007 alebo priblizne 21. decembra 2007 zaslana spolo¢nosti AMD.

Argumenty predloZené ombudsmanovi [102]

139. Stazovatel tvrdi, ze Komisia obchadzala platné pravidla tykajuce sa pristupu k spisu tym,
Ze pomahala spolo¢nostiam Dell a AMD a/alebo ich nabadala k uzavretiu ,, dohody o pristupe k
spisu “. Podla stazovatela [dohoda] bola nezdkonna a poskytla spolo¢nosti AMD pristup k ,,
dévernym spisovym dokumentom *, ktoré spolo¢nost’ Dell poskytla Komisii po¢as vySetrovania
Komisie. Stazovatel tvrdi, ze Komisia prinajmenSom ,tolerovala“ dohodu AMD/Dell tym, ze
umoznila spoloénosti AMD pouzit tieto dokumenty na ustnom vypocuti, ktoré sa konalo po
vydani oznamenia namietok spolo¢nosti Intel. [103]

140. Navrhovatel tvrdil, ze spolo¢nost AMD by nikdy neziskala pristup k urcitému kfu¢ovému
materialu, ktory pouZila po€as ustneho vypocutia, ale v pripade zasahu Komisie pri
identifikovani vypisov z vyhlasenia namietok spolo¢nosti Dell, ktoré si zela, aby spolo¢nost Dell
oznamila AMD, a [dohody] , ktoru podporila, by spoloénost AMD nikdy neziskala pristup k
urc¢itému klu¢ovému materialu, ktory pouzila po€as ustneho vypocutia. Podla nazoru
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stazovatela pouzitie tohto materialu jasne porusilo pravo spoloénosti Intel na obhajobu.

141. Ako dbkaz podporujuci jeho tvrdenie stazovatel poukazal na list externého pravneho
zastupcu spolo¢nosti Dell adresovany ombudsmanovi z 18. septembra 2008, v ktorom pravny
zastupca spolo¢nosti Dell uvadza, ze:

,[ Dell 1 pochopila, Ze Komisia vo vyhldseni ndmietok pouZila niekolko citdcii z dokumentov
spolocnosti Dell poskytnutych Komisii... Komisia poZiadala spolocnost Dell a povolila poulZitie
takychto citdcii, z ktorych niektoré obsahovali déverné obchodné tajomstvd, voci spolocnosti
Intel na zdklade dohody o nezverejneni so spolocnostou Intel. Spolocnost Dell takisto poskytla
Komisii upravenu a nedévernt verziu tychto kotdcii pre spolocnost AMD a iné tretie strany...[S
cielom vyhnt sa zdlhavej diskusii o tvrdeniach o dévernosti Komisia navrhla spolocnosti Dell
uzavriet dohodu o nezverejneni informdcii s poradcami a ekonémmi spolonosti AMD na tcely
zdielania dokumentov spolocCnosti Dell pouZitych v [vyhldseni ndmietok] “.

142. Komisia preto podla nazoru staZovatela vyzvala spolo&nost’ Dell, aby poskytla vyfiatky z
oznamenia namietok spolo¢nosti AMD v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia 773/2004 a
¢lankom 9 mandatu uradnika pre vypocCutie. Podla nazoru stazovatela toto pochybenie oslabuje
tvrdenie Komisie, ze spolo¢nost Dell konala z vlastnej iniciativy. Bolo to o to vaznejsie, ze
Komisia vedela, Ze v €ase, ked vyzvala spolo€nost Dell, aby spristupnila tento material
spolo¢nosti AMD, boli tvrdenia spolo¢nosti Intel o dévernosti stale predmetom preskdmania.

143. Stazovatel takisto poskytol ombudsmanovi e-mail od externého pravneho zastupcu
spolo&nosti Dell (pan C) z 3. septembra 2007, v ktorom pan C informoval kolegu, Ze uradnik
Komisie (pan D) zavolal panovi C, aby sa spytal, ¢i spolo¢nost Dell ,, zvaZuje pouZzitie [zmluvy o
vymene informdcii'] so spolocnostou AMD podobnej [spoloCnosti Dell ] so spolocnostou Intel na
citdcie [Ozndmenie o namietkach]”. [104]

144. Stazovatel takisto poskytol ombudsmanovi list od externého poradcu spolo€nosti Dell
Komisii zo 14. augusta 2007. Podla staZovatela list potvrdzuje, Ze uz 9. augusta 2007 Komisia
poskytla spoloénosti Dell zoznam citacii z dévernej verzie oznamenia namietok. V uvedenom
liste pravny zastupca spolo¢nosti Dell vysvetlil Komisii, Ze informacie, v suvislosti s ktorymi
spolocnost Dell Ziadala o zachovanie dbvernosti, sa okrem iného tykaju ,d6vernych obchodnych
vztahov a rokovani spolocnosti Dell so spolocnostou Intel. “ Inymi slovami, podla stazovatela sa
informacie, v suvislosti s ktorymi spolo€nost Dell poziadala o déverné zaobchadzanie, netykali
len spolo¢nosti Dell, ale skér sa tykali dovernych rokovani a rokovani medzi spoloénostami Dell
a Intel. To odrazalo tvrdenie, ze spolo¢nost Intel sa vo svojich diskusiach o Uprave oznamenia
namietok vyjadrila aj s timom zaoberajucim sa pripadom, ako aj uradnikom pre vypocutie.
Podla stazovatela tento list preukazal, ze spoloénost Dell uz Komisiu informovala, ze vybrané
citacie obsahovali nielen obchodné tajomstva spolo€nosti Dell, ale aj obchodné tajomstva
spolo¢nosti Intel a/alebo iné déverné informacie (ktorého spristupnenie spolo¢nosti AMD,
spolo&nost Dell nebola schopné povolit), ked Komisia 3. septembra 2007 navrhla, aby
spolo¢nost Dell uzavrela [dohoda] s AMD.

145. Stazovatel takisto poskytol ombudsmanovi interny e-mail od pana C (externého pravneho
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zastupcu spoloc¢nosti Dell) z 23. augusta 2007. E-mail sa tyka telefonického rozhovoru medzi
panom C a uradnikom Komisie (pan D), v ktorom pan C vysvetlil, Ze ,, vdcSina citdcii pochddza
bud'z dévernych rokovani so spolocnostou Intel, alebo z posudeni vndtornej stratégie
zdsobovania spolocnostou Intel. “ Podla stazovatela tento e-mail potvrdzuje zaver, Ze v ¢ase,
ked Komisia navrhla, aby spolo¢nost Dell uzavrela [dohoda] so spolo¢nostou AMD a poskytla
jej vybrané citacie z dévernej verzie oznamenia namietok, Komisia vedela, Ze informécie, ktoré
sa maju spristupnit spolo¢nosti AMD na zaklade takejto dohody, budu obsahovat aj obchodné
tajomstva spolo¢nosti Intel alebo iné doverné informacie.

146. StaZzovatel tieZ poskytol ombudsmanovi e-maily medzi panmi C a D z 25. a 26. septembra
2007. Podla stazovatela tato e-mailova vymena potvrdzuje, ze Komisia vyzvala spolo¢nost’
Dell, aby uzavrela [dohodu] s AMD a poskytla jej déverny material z ozndmenia namietok. V
e-maile z 26. septembra 2007 pan D podakoval panovi C ,, za vasu konstruktivnu pomoc v tejto
oblasti. “ Podla nazoru stazovatela vdaénost pana D za ,, konstruktivnu pomoc “ spoloénosti
Dell jednoznacne potvrdzuje, ze Komisia uvitala skutocnost, ze spolo¢nost Dell bola ochotna
uzavriet dohodu s AMD, a Zze Komisia skuto¢ne podporila a podporila dohodu.

147. Podla stazovatela Komisia 16. oktébra 2007 zaslala spolo€nosti Intel protinavrh na
upravenu verziu oznamenia namietok. V tom istom liste Komisia vysvetlila spolo¢nosti Intel, ze ,,
niektori vyrobcovia pévodného zariadenia sa rozhodli “ poskytnut spoloénosti AMD déverné
informacie, ktoré , méZu byt uvedené v ozndmeni ndmietok a méZu byt upravené vo verzii
ozndmenia ndmietok, ktoré Komisia poskytne spolo¢nosti AMD “. StaZovatel uviedol, Ze napriek
tomu, Ze Komisia uz dostala képiu dohody AMD/Dell, informovala spolocnost Intel, Ze ,,ak by
bola Komisia informovand o takejto vymene informdcii, nebude povaZovat prislusné informdcie
za déverné vo vztahu k spolocnosti AMD.” Intel potom zaslal Komisii e- mail a obratil sa na
uradnika pre vypocutie, pokial ide o list Komisie zo 16. oktobra 2007 a désledky takéhoto
pristupu na ustanovenia o dévernosti, ktorymi sa riadi preSetrovanie [105] .

148. Podla stazovatela vsak, ked uradnik pre vypocutie vypoc€uval tim povereny pripadom o
existencii takychto dohdd, tim povereny pripadom poprel, Ze mu bola oznamena akékolvek
takato dohoda. Podla nazoru stazovatela to zjavne nereSpektovalo predchadzajucu
kore$pondenciu pana D. so spolo&nostou Dell. Uradnik pre vypodutie oznamil spolo&nosti Intel
18. oktébra 2007, takmer mesiac po tom, ako spoloénost Dell predlozila koneény navrh panovi
D, Ze Ziadne takéto [dohody] neboli ,v akejkolvek forme ozndmené timu pripadu, ako mi to
bolo potvrdené. “ Podla staZovatela Uradnik pre vypocutie preto odmietol dalej vySetrovat),
zamietol tvrdenia spoloénosti Intel ako ,, Cisto hypotetické “ a uviedol, Ze v pripade, Ze by takato
dohoda bola niekedy vykonana, dalSie preSetrovanie by mohlo byt opodstatnené. Stazovatel
uviedol, Ze uradnik pre vypoclutie v kazdom pripade navrhol spolo€nosti Intel, Ze dvojstranné
dohody medzi sukromnymi stranami o vymene urcitych informacii mézu byt mimo rozsahu
spravneho konania. [106]

149. Ako dbkaz stazovatel takisto uviedol, Ze na ustnom vypoc&uti 12. marca 2008 externy
pravny zastupca spolo¢nosti AMD uviedol:

» [upravené] “
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150. Podla staZzovatela Sudny dvor poveril, aby , tretia strana, ktord podala staZnost, nemala
za Ziadnych okolnosti pristup k dokumentom obsahujicim obchodné tajomstvo. “[107] Podla
staZovatela je nesporné, Ze spolo¢nosti AMD bolo povolené pouzit déverné dokumenty zo
spisu spolo¢nosti Dell na Gstnom vypocuti [upravené] .

151. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia neprijala takyto ,, uvolneny pristup” k inym dohodam tretich
stran, ked sa domnievala, Ze je v sulade s jej zaujmami, aby tak neurobila. Komisia skér velmi
starostlivo dohliadala na dohody o pristupe k spisu uzavreté medzi spolo¢nostou Intel a
vyrobcami pévodného zariadenia [108] .

152. Podobne Komisia namietala proti tomu, aby spolo€nost’ Intel poskytla FTC képiu
oznamenia namietok v reakcii na neformalne a formalne ziadosti FTC o képiu oznamenia
namietok. V oboch tychto pripadoch Komisia vykonavala svoje pravomoci ako opatrovnik spisu
a strazca dovernosti spisu, €o je v rozpore so stanoviskom, ktoré zaujala v suvislosti s dohodou
AMD/Dell.

153. StaZovatel tvrdil, Ze neschopnost Komisie chranit dévernost jej spisu a dodrziavat
pravidla tykajuce sa pristupu k spisu stanovené v ¢lanku 287 ES, nariadeni 1/2003 a nariadeni
€. 773/2004 predstavuje zavazné a umyselné porudenie povinnosti Komisie dodrziavat Zmluvu
o ES. Podla nazoru stazovatela je toto poruSenie povinnosti Komisie vyplyvajucich zo zmluvy
tieZz poruSenim ¢lanku 4 Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe (ktory vyZaduje, aby
uradnici konali v sulade so zakonom a uplatfiovali pravidla a postupy stanovené v pravnych
predpisoch Spolo€enstva), ako aj €lanku 10 (opravnené olakavania), lanku 8 (nestrannost a
nezavislost) a ¢lanku 9 (objektivita).

154. Komisia vo svojich stanoviskach ombudsmanovi z 20. marca 2009 a 10. juna 2009 uviedla,
Ze spolocnost Dell si svoje informacie s AMD vymienala bilateralne. Uviedla, Ze ni¢ v
materialoch, ktoré spoloc¢nosti Dell a Intel poskytli ombudsmanovi, nepreukazuje, ze samotna
Komisia poskytla informacie spolo€nosti AMD v rozpore s ¢lankom 287 ES. Komisia tvrdila, Ze
Intel neposkytol ombudsmanovi ziadny dékaz o tom, pre¢o ma spoloc¢nost’ Intel pravny zaujem
na vymene informacii medzi spolo¢nostami Dell a AMD. Takyto dékaz by bol potrebny, kedZe
Komisia s kone¢nou platnostou neprijala ziadne tvrdenia spolo¢nosti Intel o dévernosti tykajuce
sa tychto informacii.

155. Komisia dospela k zaveru, Ze spolo¢nost’ Dell sa z vlastnej vole rozhodla vymenit si so
spolo¢nostou AMD informacie, ktoré povazuje za svoje vlastné chranené informacie. Pre
posudenie nespravneho Uradného postupu bolo irelevantné, €i k tomu bola samotna spolo€nost
Dell inSpirovana predchadzajucich vymen so spolo¢nostou Intel, na ktorych sa Komisia
zUc&astnila len na zaciatku a ktoré potom Dell uskutoCnila z vlastnej iniciativy. Komisia tvrdila, Ze
spolo¢nost Dell mohla poskytnut informacie vo verzii, ktora nema déverny charakter, v ramci
beZného postupu Komisie. Rozhodla sa v3ak bilateralne vymieriat svoje informacie s AMD.
Komisia uviedla, ze spolo¢nost Dell pred uzavretim dohody so spolo¢nostou AMD
nekonzultovala s Komisiou. Podla ndzoru Komisie to neostalo priestor na pridelenie tejto
vymeny Komisii, o by bolo relevantné podfa ¢lanku 287 Zmluvy o ES.
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156. Stazovatel 14. aprila 2009 a 16. aprila 2009 predloZil pripomienky k stanovisku Komisie z
20. marca 2009. Stazovatel poukazal na to, aké boli podla jeho nazoru pokusy Komisie popriet
jej ulohu tykajucu sa dohody AMD/Dell. Uviedol, Ze Komisia sa vo svojom stanovisku z 20.
marca 2009 snazila spochybnit opis udalosti uvedenych v liste externého pravneho zastupcu
spolo&nosti Dell z 18. septembra 2009. Neposkytla vSak Ziadne dbkazy na podporu svojho
tvrdenia. Komisia skor len uviedla, Ze , skontrolovala svoje zdznamy “ a ,nemala Ziadny ndznak,
Ze takyto ndvrh bol urobeny, alebo dokonca, Ze by sa uskutoCnil akykolvek takyto telefondt [ako
bol opisany od 3. septembra ] [ 109] “. Na tomto zaklade Komisia dalej , uzavrela “, ze
spolo¢nost Dell uzavrela dohodu ,, z viastnej véle “. Tento nepodloZzeny zaver bol podla nazoru
stazovatela v rozpore s opisom udalosti poskytnutych externym pravnym poradcom spolocnosti
Dell a e-mailmi, ktoré si vymenil externy pravny zastupca spolonosti Dell a pan D 25. — 26.
septembra 2007. Naopak, podla nazoru stazovatela Komisia neposkytla ziadne dbékazy o tom,
Ze by viedla rozhovory s panom D alebo inymi ¢lenmi timu povereného pripadom v suvislosti s
tymito udalostami; neopisuje, ktoré zaznamy boli skontrolované a ¢i obsahuju telefénne
zaznamy prisludnych &lenov timu zaoberajuceho sa pripadom; a neposkytuje Ziadne listinné
dokazy, ktoré by opodstatiovali jej ,zaver”, ze by pravny zastupca spolo¢nosti Dell bez
zjavného motivu vymyslel alebo skresilil prisludné skuto€nosti.

157. Stazovatel tieZ uviedol, Ze hoci Komisia vo svojom stanovisku z 20. marca 2009 uviedla,
ze pripravila poznamku tykajucu sa telefonického rozhovoru na vysokej trovni so spolo¢nostou
Dell z 30. augusta 2007, Komisia nevysvetlila, ako by podrobnosti rozhovoru, ktory sa
uskutocnil 30. augusta 2007, mohli vyvratit jasné dékazy, ktoré nasledne navrhla, prijala a
preskumala [upravenu] dohodu AMD/Dell.

158. Stazovatel takisto uviedol, Ze Komisia vo svojom stanovisku z 20. marca 2009 pripusta, Zze
a) preskumala dohodu AMD/Dell (teda v rozpore so svojim tvrdenim Uradnika pre vypocutie, ze
Ziadny takyto dokument mu nebol , ozndmeny ), b) dokument bol zjavne uréeny na to, aby
spolo¢nosti AMD poskytol ,, pristup k spisu “, a c) Komisia sa nasledne pokusila oznamit’ navrhy
tykajuce sa dohody spolo¢nosti Dell. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ,, zdver Komisie®, ze
spolo¢nost Dell , nekonzultovala s Komisiou pred uzavretim dohody s AMD “ jednoducho nie je
doveryhodny.

159. Na zaver stazovatel poznamenal, Ze Komisia vo svojom stanovisku z 20. marca 2009
uviedla, ze ,, nemd Ziadne ndznaky, Ze spolocnost AMD dostala ni¢ iné ako informdcie
zodpovedajlice jej prdavu, konkrétne vynatky z ozndmenia ndmietok Komisie z 26. jula 2007 .
Podla stazovatela je tvrdenie Komisie zjavne nepravdivé, kedze i) pred dokonenim Upravy
oznamenia o namietkach v decembri 2007 nemala spolo¢nost AMD pravo na prijatie
akéhokolvek materialu oznamenia namietok; a ii) spolo¢nost AMD, ako je dobre zname Komisii,
ziskala pristup k materialom, ktoré boli v skuto€nosti odstranené z oznamenia namietok. Podla
stazovatela teda opatrenia Komisie ucinne prispeli k odstraneniu ochrany dévernych informacii
v konaniach Komisie a k negovaniu ulohy uradnika pre vypoc&utie ako kone¢ného rozhodcu o
protichodnych narokoch na dévernost. Okrem toho Komisia znasobila svoje pochybenie tym, ze
umoznila spolo¢nosti AMD pouzit [tento material na istnom vypocuti] .
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160. Komisia vo svojom druhom d'alSom stanovisku z 10. juna 2009 vysvetlila, ze pravny ramec
pre pristup adresatov ozndmenia namietok k spisu je stanoveny v €lanku 27 ods. 2 nariadenia
1/2003 a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia 773/2004. V sulade s tymito ustanoveniami mala
spolo&nost Intel pravo na pristup ku vSetkym informaciam obsiahnutym v spise Komisie ,, s
vynimkou internych dokumentov, obchodnych tajomstiev inych podnikov alebo inych dévernych
informdcii. * Zriadenie ned6vernych verzii uvedenych v nariadeni 773/2004 je zlozité, pretoze
dovernost kazdej informacie musi byt odévodnena a musi byt v rovnovahe s prislusnymi
pravami adresata oznamenia namietok na obhajobu. Tento postup bol v prejednavanej veci
mimoriadne narocny a intenzivny, kedze spis obsahoval niekolko stoviek tisic stran.

161. Komisia uviedla, Ze vo veci Intel vykonala uvedené ustanovenia uplatnenim , rokovacieho
konania “. Takéto konanie sa prvykrat pouzilo na pristup spolo¢nosti Intel k spisu po prvom
oznameni namietok z 26. jula 2007 (navrhoval to Komisii iny OEM, ktory poskytol Komisii
informécie v priebehu svojho preSetrovania). [110] Oddvodnenim takéhoto postupu bola
skutocnost, ze OEM by inak bol povinny venovat zna¢ny ¢as a zdroje na Upravu svojho
rozsiahleho prispevku k spisu Komisie. Zakladnym prvkom tohto postupu bolo, Ze spolo€nost
Intel namiesto toho, aby ziskala pristup len k upravenej verzii podani, ktoré niektori ,,
poskytovatelia informdcii “ spristupnili na zaradenie do spisu Komisie, uzavrela dohody o prijati
vSetkych alebo hlavnych ¢asti podani tychto , poskytovatelov informdcii “ v nezmenenom
formate (t. j. vratane dévernych informacii v celom rozsahu). Intel vymenou za to suhlasil s
obmedzenim pristupu k tymto informaciam na obmedzeny okruh oséb (konkrétne na externych
poradcov a ekonomickych poradcov spolo¢nosti Intel a v niektorych pripadoch na urcitych
internych poradcov). Stru¢ne povedané, rieSenie dohodnuté medzi spolo¢nostou Intel a,,
poskytovatelmi informdcii * vylugilo pristup spolo¢nosti Intel k informaciam zo strany
zamestnancov zaoberajucich sa kazdodennou obchodnou ¢innostou spolo¢nosti. Komisia
uviedla, Ze takéto dohody sa vo velkej miere pouzivaju v antitrustovych pripadoch USA, ako
napriklad v pripade dohody, ktora v si¢asnosti prebieha medzi spoloénostami Intel a AMD pred
okresnym sudom v Delaware. Komisia poznamenala, Ze vo veci Intel sa tento pristup tykal
réznych doévodov, okrem iného a) rozsiahleho spisu, ktory by viedol k znaénym prietahom v
konani a neprimeranym nakladom pre poskytovatelov informacii pri vytvarani nedévernych
verzii poskytnutych dokumentov, a b) k zacatiu konania v spore vo veci AMD/Intel v USA, kde
sa beZne vymiefiali takmer rovnaké informéacie za podmienok, ktoré su podobné dohodam,
ktoré spoloc¢nost’ Intel uzavrela v konani Komisie [111] .

162. Komisia uviedla, Ze viaceré strany uzavreli takéto dohody so spolo¢nostou Intel. Dohoda
uzatvorena medzi spolo¢nostami Intel a Dell sa v3ak liSila od ostatnych v tom, Ze dohoda sa
vztahovala len na obmedzenu €ast informacii poskytnutych spolo¢nostou Dell. Kratko na to
Komisia na zaklade tvrdeni spolo€nosti Intel uviedla, Ze spolo€nost Dell v skuto€nosti poskytla
spolo¢nosti Intel ovela viac informacii v nezmenenej podobe. Komisia sa opytala spolo¢nosti
Dell, pre€o to tak bolo, a dozvedela sa, Zze spolo¢nost Dell uzavrela dalSiu dohodu so
spolo¢nostou Intel.

163. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti Komisia poznamenala, ze moznost uzavretia
dohdd o vymene informacii bola mozZnostou, ktord spoloénost’ Dell prerokovala a preskumala v
dostato¢nom predstihu pred 30. augustom 2007, ked sa podla Komisie uskutoc¢nil telefonicky
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hovor na vysokej urovni so spolo¢nostou Dell. V tom ¢ase alebo kratko po tom sa spolo¢nost
Dell z vlastnej iniciativy podielala na takejto vymene informacii so spolo¢nostou AMD.

164. Komisia potom poukéazala na skuto€nost, Ze vo svojom liste z 18. septembra 2008
adresovanom ombudsmanovi poradca spolo¢nosti Dell uvadza, ze , Komisia navrhla, aby
spoloc¢nost Dell uzavrela aj dohodu o vymene informacii s poradcami a ekondmami spolocnosti
AMD “. Podla Komisie treba najprv zdéraznit, Ze spolo¢nost Dell sa mohla rozhodnut pre takuto
dohodu uplne slobodne. Dévody spolo€nosti Dell na uzavretie tejto dohody nie su Komisii
zname. Jednym z moznych stimulov pre OEM na uzavretie takejto dohody bolo vyhnut sa
odévodneniu a odévodneniu kazdej Ziadosti o zachovanie dévernosti voci spolo¢nosti AMD
Komisii (treba pripomenut, Ze spolo¢nost AMD ma pravo dostat ,, vyznamnu “ verziu oznamenia
namietok, ktord nema doverny charakter). Podla Komisie su iné stimuly predstavitelné a mohli
zohrat ulohu pre spolo¢nost Dell. V kazdom pripade podla Komisie, teda Komisia,
nezavazovala spolo¢nost Dell uzavriet dohodu s AMD. Ako to vSak bolo v pripade
dvojstrannych dohéd medzi spoloénostou Intel a poskytovatelmi informacii, Komisia nemohla
jednoducho ignorovat moznost takychto dohdd.

165. Podla Komisie zaCala Komisia interne diskutovat o moznosti dohody medzi spolo&nostami
Dell a AMD po telefonickom rozhovore na vysokej urovni so spolo¢nostou Dell 30. augusta
2007. [112] sa na tomto hovore zu€astnili pan B (generalny poradca spolo¢nosti Dell) a externi
poradcovia spolo¢nosti Dell (jednym z nich bol spolo¢nik idajne predvolany Komisiou o dva
pracovné dni). Program tohto telefonického hovoru, ktory bol zaslany spolo¢nosti Dell pred
tymto stretnutim [113] , jasne ukazuje, ze Komisia mala v umysle podrobne a na zaklade
Standardného postupu Komisie podla nariadenia €. 773/2004 prediskutovat' Ziadosti spolo€nosti
Dell o déverné zaobchadzanie s AMD . V tejto agende sa nespomina ziadna ina moznost.
Podla Komisie sa pocas tohto telefonického hovoru diskutovalo o r6znych mozZnostiach vratane
dohody o vymene informacii, s ktorou bola spolo¢nost Dell oboznamena, na zaklade jej uz
existujucej a nedavno uzavretej dvojstrannej dohody so spolo€nostou Intel. Je pravdepodobné,
ze v tomto telefonickom hovore bud pan B, alebo externy poradca spolo¢nosti Dell najprv
spomenul moznost dvojstrannej vymeny informacii aj s AMD, pretoZe program, ktory
vypracovala Komisia a zaslala spolo¢nosti Dell pred telefonickym hovorom, tento bod
nespominal. V kaZzdom pripade je isté, Ze v tomto telefonickom hovore sa objavila mySlienka
dohody o vymene informacii medzi AMD-Dell. Ako potvrdili interné e-maily Komisie, az po tomto
telefonickom hovore zacala Komisia interne diskutovat’ o réznych otadzkach v ramci takejto
vymeny medzi AMD a Dell. To zahifialo okrem iného diskusie s pravnym servisom Komisie.
Opis spolo¢nosti Intel tykajuci sa toho, ako vznikla mySlienka dohody Dell-AMD a jej spoliehanie
sa na urcité selektivne informacie, ktoré spolo¢nost Dell predlozila na splatkovom zaklade, tak
skresluje skuto€nosti s cielom vytvorit’ dojem, Ze Komisia by navrhla dohodu Dell-AMD.
Skuto¢nost je taka, ze Komisia bola s touto moznostou konfrontovana po prvykrat v
telefonickom rozhovore so spolo&nostou Dell 30. augusta 2007 a az potom ju zacala interne
analyzovat.

166. Podla Komisie spolo€nost Dell zaslala Komisii podpisanu dohodu 25. septembra 2007,
teda predtym, ako Komisia dokoncila svoju internt analyzu. Toto bola jedina verzia dohody,
ktoru Komisia dosiahla do 8. juna 2009. Tato dohoda vSak bola vo velkej miere v rozpore s
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obmedzenejSim rozsahom prava stazovatela na pristup k informaciam podfa prava
Spolo¢enstva. Dévodom bolo najma to, Ze dohoda odkazovala na ,pristup k spisu® zo strany
AMD. Spolo¢nost AMD vSak ako stazovatel nemala pravo na pristup k spisu Komisie, ale len
pravo ziskat ned6vernu verziu oznamenia namietok. Zatial ¢o ,, terminologické vyhldsenia “ v
takejto dohode sa z pravneho hladiska priamo netykali Komisie, viedla by zmluvné strany k
dojednaniam, ktoré boli prima facie v rozpore so spravnym konanim. Externy poradca
spolo¢nosti Dell, ktory ho zaslal panovi D timu Komisie poverenému pripadom, vysvetlil, ze
dohoda eSte nebola vykonana. Vyplyva to z interného e-mailu zaslaného panom D jeho
nadriadenym po prijati dohody. Komisia oznamila spolo¢nosti Dell, Ze prijata dohoda je v
rozpore s jej stanoviskom v niekolkych telefonickych hovoroch, ale o tychto oznameniach
neexistuje pisomny zaznam.

167. Podla Komisie AMD listom z 13. novembra 2007 informovala Komisiu, Zze so spolo¢nostou
Dell uzavrela dohodu o vymene informacii bez toho, aby jej oznamila vykonanu dohodu ako
taku. Je to v sulade s listom Uradnika pre vypocutie z 18. oktdbra 2007 adresovanym
spolo¢nosti Intel, v ktorom sa uvddza, Ze "dohody [ Intel ] neboli upozornené uradnika pre
vypocutie. Neboli v Ziadnej forme ozndmené timu pripadu, ako mi bolo potvrdené, " a list
vySetrovatela spolo¢nosti Intel zo 7. maja 2008, v ktorom sa uvadza, ze , takdto dohoda, ktorej
znenie mi nebolo ozndmené a ktort zmluvnd strana uzavrela, Ze ako takd nemd Ziadne prdvo
na obhajobu ani prdvo na pristup k spisu, je Cisto dvojstrannd a nezavdzuje ani neoprdvriuje
Komisiu. *

168. S cielom objasnit retazec udalosti pre ombudsmana preto Komisia poziadala AMD, aby jej
poskytla kone¢nu képiu dohody, ktora bola nakoniec vykonana medzi spolo&nostami Dell a
AMD a v ramci ktorej sa vymieriali informacie medzi tymito dvoma spolo¢nostami. [114]
Komisia takisto poZiadala AMD, aby opisala kroky suvisiace s uzavretim pévodného navrhu
dohody medzi AMD a spolo¢nostou Dell, ktoré viedli k naslednému podpisaniu a vykonavaniu
konecnej dohody. AMD tak urobila listom z 8. juna 2009, ktory ombudsman skontroloval 10.
juna 2009. [Upravené] . Z vykonavanej dohody pripojenej k listu spolo€nosti AMD je zrejmé, ze
spolo&nosti Dell a AMD potom pristupili k uzavretiu a vykonavaniu zasadne odliSnej dohody,
nez je dohoda, ktoru spolo¢nosti Dell zaslala spolo€nost Dell tri tyzdne skér. [Upravené] [115]

169. Komisia potom pristupila k vykonavaniu pristupu spolo¢nosti AMD k verzii oznamenia
namietok, ktord nema doverny charakter, v ramci obvyklého postupu. V rdmci tohto konania
dostala AMD verziu oznamenia namietok, ktora nema déverny charakter, listom z 21. decembra
2007.

170. Komisia vzala na vedomie tvrdenie spolo¢nosti Intel, ze kedZe informacie, ktoré
spoloc¢nost Dell poskytla spolo¢nosti AMD, predstavuju ,, obchodné tajomstvo spolocnosti Intel “,
ma zaujem na dohode o vymene informacii medzi spolo€nostami Dell a AMD. Komisia najprv
ombudsmanovi predlozila podrobné argumenty tykajice sa toho, pre€o podla jej nazoru
tvrdenia spolo&nosti Intel tykajuce sa dévernosti v skuto€nosti nie su dostatoéne podloZzené.
Komisia potom pripomenula, ze spolo¢nost Dell ma Uplnu volnost disponovat svojimi
informéaciami tak, ako si zela. Komisia tieZ poznamenala, Ze nezavazovala spolo¢nost Dell, aby
spristupnila svoje informacie spolo¢nosti AMD.
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171. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Intel tykajuce sa nespravneho uradného postupu
uvedené v jej pripomienkach z 10. jula 2008, 18. septembra 2008 a 14. aprila 2009, Komisia
uviedla, Ze Intel tvrdila, Ze Komisia poskytla spolo¢nosti AMD ,, pristup k jej spisu “ v rozpore s
¢lankom 8 ods. 1 nariadenia 773/2004, ¢lankom 28 nariadenia €. 1/2003 a ¢lankom 287 Zmluvy
o ES. Intel vSak vo svojich pripomienkach zo 14. aprila 2009 takisto tvrdi, Ze Komisia vyzvala
spolo¢nost Dell, aby poskytla vypisy z oznamenia namietok spolo¢nosti AMD z 26. jula 2007 v
rozpore s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia 773/2004 a ¢lankom 9 mandatu uradnika pre vypocutie.

172. Pokial ide o organizaciu ustneho vypocutia Komisiou z 11. — 12. marca 2008, Komisia
poznamenala, ze AMD sa nemohla zic¢astnit na zasadnutiach za zatvorenymi dverami , na
ktorych sa so spolo¢nostou Intel prerokovali skuto&nosti, ktoré jej predlozila spoloénost Dell.
[Upravené] [116]

173. Komisia dalej tvrdila, Ze pravne ustanovenia citované spolo€nostou Intel na podporu
svojho pripadu obsahuju rézne pravidla a zasady, ktoré su pre Komisiu zavazné, a Ze kazda z
pravidiel a zasad ma podmienky a obmedzenia. Clanok 287 Zmluvy o ES a prislugné
ustanovenia nariadenia 1/2003 a nariadenia 773/2004 [117] ukladaju uradnikom Spologenstva
povinnost nezverejfiovat informacie, na ktoré sa vztahuje sluzobné tajomstvo. Clanok 8 ods. 1
nariadenia €. 773/2004, ktory sa podla Komisie zda byt hlavnym z&kladom tvrdenia o
nespravnom uUradnom postupe spolo¢nosti Intel, sa zaobera povinnostami Komisie v pripade
zamietnutia staznosti. V prejednavanej veci sa teda neuplatfiuje, pretoZe povinnost’ Komisie
poskytnut’ spolo¢nosti AMD képiu oznamenia namietok, ktora nema dbéverny charakter, vyplyva
z ¢lanku 6 nariadenia &. 773/2004. V ¢lanku 16 nariadenia &. 773/2004 sa stanovuju pravidla,
na zaklade ktorych Komisia uvedie déverné informacie vo svojom spise, ktoré , Komisia
neozndmi ani nespristupni “. Napokon ¢lanok 9 mandatu tradnika pre vypocutie [118]
stanovuje postup, podla ktorého Komisia zverejnuje informacie, ak zisti, ze takéto informacie
nie su chranené ako obchodné tajomstvo, alebo ak zisti, Ze existuje prevazujuci zaujem
oddvodriujuci zverejnenie napriek ich dévernej povahe, a to prostrednictvom postupu, ktory si v
prvom rade vyZaduje odévodnené rozhodnutie oznamené dotknutému podniku.

174. Intel nespochybfiuje, Ze v prejednavanej veci to bola spolo€nost’ Dell, a nie Komisia, ktora
poskytla informacie spolo¢nosti AMD, a teda Ze vymena informacii sa uskutoCnila inter partes .
VSetky vy&Sie uvedené povinnosti sa jasne vztahuju len na situaciu, v ktorej samotna Komisia
zverejiuje informacie. Inter partes vymeny informacii sa pravidelne uskuto€riuju subezne s
antitrustovymi konaniami. V prejednavanej veci mala Komisia vedomost o takychto
potencialnych vymenach a vyjadrila svoj nazor na ich vhodnost’ . Nemozno to vSak povazovat
za ziadnu akciu, na zaklade ktorej by bolo mozné pripisat Komisii skuto€nd vymenu inter partes

175. Komisia sa preto domnieva, Ze ked Intel vy¢ita Komisii, Zze ,spolo¢nost AMD ziskala pristup
k dévernym informdcidm, ku ktorym nemala prdvo na pristup “ alebo ze ,, AMD nemala prdvo
dostat akykolvek materidl ndmietok “, Intel si zamiena dve otazky, a to opatrenia mimo
spravneho konania na jednej strane a prava a povinnosti v rdmci tohto postupu a ulohu Komisie
na strane druhej. Vyvodenie zaveru zo skutoCnosti, Zze v dosledku bilateralnej vymeny urcitych
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informacii medzi spolo¢nostami Dell a AMD Komisia konala nezakonne, je nespravne a
zavadzajuce. DOverna povaha akychkolvek informacii totiz existuje vyluéne v rdmci spravneho
konania Komisie. Okrem postupu neexistuje abstraktné , prdvo “, &i uz pozitivne alebo
negativne, na , informdcie “, ako sa predpoklada v argumente spolo¢nosti Intel. Skuto¢nost, Ze
pred kone¢nym rozhodnutim dradnika pre vypocutie nemusela byt zo zakona opravnena
dostavat informacie v ramci spravneho konania, a teda mohla dostat informacie od spolo¢nosti
Dell na zaklade dohody o vymene informacii Dell-AMD, ktoré by nedostala od Komisie, sa
netyka Komisie, kedZe prava ani povinnosti Komisie vyplyvajuce z dohody Dell-AMD nie su pre
fu zavazné. Pokial ide o ulohu Komisie a jej spravne konanie, jedinou otazkou je, ¢i Komisia
akymkolvek spésobom zverejnila informacie, ktoré mala k dispozicii. Ako vyplyva z vySSie
uvedeného, Komisia v ziadnom momente nezverejnila ziadne doéverné informacie v spravnom
konani priamo alebo nepriamo. Okrem toho Komisia nema ziadnu pravomoc, a uz vébec nie
povinnost zabranit’ tretim osobam v tom, aby zverejhovali informacie, ktoré jej poskytli, ale ktoré
mali k dispozicii uz pred tym, ako Komisia za¢ala vySetrovanie. Jedinym spdsobom, ako
Komisia urcit' platnost Ziadosti o zachovanie dévernosti, je rozhodnutie bud povolit pristup k
informaciam, a tym zamietnut Ziadost o zachovanie dévernosti, alebo takyto pristup zamietnut.
V pripade takejto vymeny informacii inter partes neexistuje Ziadny pravny zéklad na to, aby
Komisia zasahovala do rozhodnutia poskytovatela informacii zdielat informécie, ktoré méa k
dispozicii, s inymi spolo¢nostami.

176. Komisia napokon uvadza, ze odkaz spolocnosti Intel na ¢lanok 9 mandatu uradnika pre
vypodutie nepodporuje Ziadne tvrdenie o nespravnom uradnom postupe. Clanok 9 mandatu
uradnika pre vypocutie nepredstavuje zo strany Komisie ziadnu povinnost, ale len
splnomocifiuje Uradnika pre vypocutie odmietnut’ Ziadosti o zachovanie dévernosti
oddévodnenym rozhodnutim. Ako vyplyva z listu Uradnika pre vypocutie z 10. decembra 2007,
tento list nepredstavuje rozhodnutie na zaklade &lanku 9 mandatu uradnika pre vypocutie. Preto
aj keby tvrdenie spoloc¢nosti Intel, ze Komisia nad ramec internych diskusii o realizovatelnosti
takéhoto pristupu iniciovala alebo podporila vymenu informécii spolo€nosti Dell s AMD, bolo
pravdivé, quod non , nebolo by to v rozpore so ziadnou normou, ktort spolo¢nost’ Intel citovala
na podporu svojho tvrdenia o nespravnom uradnom postupe. Spoloénost Dell mala vzdy
moznost rozhodnut’ sa, Ci si zela uzavriet dvojstrannd dohodu so spolo¢nostou AMD, a zostava
jedinou zodpovednostou spolo&nosti Dell, aby reSpektovala pripadné dohody o mi€anlivosti vodi
spolo¢nosti Intel. Komisia nemdze identifikovat ziadne iné pravidla alebo zasady, ktoré by mohli
teoreticky podporit’ tvrdenie spolo&nosti Intel.

177. Komisia tiez zdéraznila, Ze ako uz bolo vysvetlené, napriek skutonosti, Ze dohody medzi
sukromnymi subjektmi nie su priamo spojené so spravnym konanim, a skuto¢nosti, ze Komisia
sa aktivne nezucastnila na uzatvoreni dohody Dell/AMD, napriek tomu podnikla aktivne kroky s
cielom odradit od dohody medzi spolo¢nostami Dell a AMD, ktorej terminolégia sa tykala ,,
pristupu k spisu “ a ¢lanku 15 nariadenia 773/2004. V tejto suvislosti Komisia poznamenala, ze
AMD, stazovatel, nema podla prava Spolo¢enstva ziadne pravo , na pristup k spisu “. Okrem
toho Komisia odradila od dohody predlozenej spolo&nost'ou Dell, prostrednictvom ktorej by bol
uradnik Komisie pre vypocutie zapojeny ako rozhodca a ktora odkazovala na moznost
spolo&nosti Dell vzdat' sa svojich prav na pristup k spisu. V tejto suvislosti Komisia zdéraznila,
Ze nie je zo zakona povinna prijat takéto opatrenia na odradenie spolo¢nosti Dell od
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uzatvorenia takejto dohody a ze spolo¢nosti Dell a AMD by napriek tomu mali pravo zapojit' sa
do zamySlanej vymeny informacii, priom Komisia nemala Ziadnu moZznost zabranit’ tomu.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti Komisia tvrdi, Ze tvrdenia spoloCnosti Intel tykajuce sa
akéhokolvek udajného , pristupu k spisu “ poskytnutého Komisiou v suvislosti s dohodou o
vymene informacii Dell/AMD su zjavne neopodstatnené.

178. Pokial ide o otazku dohody o vymene informacii medzi Dell-AMD, Komisia usudila, ze bez
ohladu na pripravné interné diskusie na tento u¢el Komisia v ziadnom §tadiu ,nepovzbudila “
spolo¢nosti Dell a AMD, aby uzavreli dohodu o vymene informacii s cieflom uflahcit jej vlastné
postupy. Komisia predovSetkym nezavazovala spolo¢nost Dell uzavriet dohodu s AMD.
Naopak, Komisia podnikla aktivne kroky s cieflom odradit od vykonavania [prvého navrhu]
dohody medzi spolo¢nostami Dell a AMD . Komisia zaroveri nebola povinna zasahovat do
Ziadnej inter partes vymeny informacii medzi spolo¢nostami Dell a AMD, a to ani vtedy, ked sa
dozvedela o zamere spolo¢nosti uzavriet v tomto zmysle dohody. Spolo&nost’ Dell bola
zodpovedna za to, aby zohladnila pripadné povinnosti tykajtice sa dévernosti vo vztahu k
spolo&nosti Intel pri odovzdavani informacii spolo€nosti AMD. Komisia poskytla AMD verziu
oznamenia namietok, v ktorej boli vSetky informacie spolo¢nosti Dell upravené. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti Komisia tvrdila, ze tvrdenia stazovatela o nespravnom uradnom postupe
sU neopodstatnené.

179. Vo svojich dalSich pripomienkach z 15. juna 2009 predlozenych v reakcii na dalSie
stanovisko Komisie z 10. juna 2009 sa staZovatel odvolal na tri argumenty, ktoré Komisia
uviedla vo svojom dalSom stanovisku. To boli tieto:

i) [upravena] dohoda bola Cisto ,dvojstrannou“ dohodou medzi spolo¢nostami Dell a AMD, a
preto Komisia nemala povinnost prijat’ Ziadne opatrenia;

II) Komisia nebola povinna prijat Ziadne opatrenia, pretoZze dohoda nebola ,dohoda o pristupe k
spisu‘, a

(1) Intel nemal ziadny déverny zaujem na materialoch poskytnutych spolo¢nosti AMD, a preto
nebol zraneny.

Podla jeho nazoru vyklad tychto otdzok Komisiou nie je v sulade so skutkovymi okolnostami, a
preto nemdze ospravedinit zavazné porusenia prava Spolo€enstva.

180. Podrla jeho nazoru Komisia neméze ospravedinit, Ze nezabezpecila dodrziavanie postupov
stanovenych v €lankoch 6 a 16 nariadenia 773/2004 a v ¢lanku 9 mandatu uradnika pre
vypocutie tym, Ze tvrdi, Ze dohoda, ktorej uzavretie podporila a o ktorej si bola plne vedoma,
bola len ,, dvojstrannd “. Tvrdil, Ze Komisia je ,, ochrancom “ spisu. Ako taky ma povinnost
zabezpecit uplné dodrziavanie pravidiel tykajucich sa pristupu k spisu a zachovanie dévernosti
informacii obsiahnutych v spise. Tieto pravidla zahffiaju prava spolo€nosti Intel podla &lankov 6
a 16 nariadenia 773/2004 a ¢lanku 9 mandatu uradnika pre vypocutie. Ciefom tychto
ustanoveni je zabezpecit, aby informécie, o ktorych spoloénost Intel tvrdi, Ze st doverné,

Komisia ,,neposkytla ani nespristupnila, pokial obsahuji obchodné tajomstvd alebo iné déverné

42



b et

* %%
Lo

ek

informdcie akejkolivek inej osoby “, kym Uradnik pre vypocutie , nezisti, Ze informdcie nie st
chrdnené, a preto mbzZu byt spristupnené “ a toto zistenie sa oznami odporcovi. Komisia v
relevantnom ¢ase oznamila, ze spoloc¢nost’ Intel uplatnila postup stanoveny v uvedenych
pravnych predpisoch v suvislosti s materialmi, ktoré si Komisia Zelala, aby spolo¢nost’ Dell
poskytla spoloénosti AMD. V liste spolo¢nosti Dell zo 14. augusta 2007 Komisia dale;j
upozornila Komisiu, ze sporné citacie obsahovali déverné informacie spolo¢nosti Intel, a na
zaklade jej diskusii so spolo¢nostou Intel Komisia skutoéne oznamila, ze Intel uplatnil v
suvislosti s tymto materialom tvrdenia o dévernosti. Napriek tymto poznatkom vSak Komisia
nabadala a potom povolila, aby AMD ziskal pristup k tymto materialom predtym, ako uradnik
pre vypocutie mdze rozhodnut o jeho dévernosti. Tymto konanim Komisia porusila €élanky 6 a
16 nariadenia 773/2004 a ¢lanok 9 mandatu Uradnika pre vypocutie.

181. Komisia neméze podla nazoru stazovatela ospravedinit jej neschopnost chranit prava
spolo&nosti Intel tym, Ze tvrdi, Ze dohoda bola dvojstranna alebo Ze diskusie medzi
spolo¢nostami AMD, Dell a Komisiou sa tykaju vyluéne pravnej situacie vo vztahu k pravu
spolo&nosti AMD podla &lanku 6 nariadenia 773/2004. Vzhladom na to, Ze Komisia zacala a
priamo sa podielala na obstaravani dohody AMD/Dell, neméze tvrdit, Ze dohoda bola len ,,
dvojstrannd”, Podl'a nazoru stazovatela je nesporné, Ze i) Komisia poskytla spolo¢nosti Dell
vyber citacii z déverného oznamenia namietok a ii) navrhla alebo poziadala, aby spolo¢nost’
Dell poskytla tieto citacie spolo€nosti AMD v nezmenenej forme. Vo svojom stanovisku
adresovanom ombudsmanovi Komisia nepopiera, Ze navrhla, aby spolo¢nost Dell , zvaZovala
pouZitie [zmluvy o vymene informdcii ] s AMD podobnej tej, ktort [spolocnost Dell ] uzavrela so
spolocnostou Intel na citdcie [vyhldsenie namietok]” [119] . Okrem toho uvadza, ze Komisia
teraz pripusta, Ze ked jej spolo¢nost’ Dell poskytla koneény a podpisany navrh takejto dohody
na preskumanie, navrhla, aby sa dohoda restrukturalizovala. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
uvadza, ze Komisia je , nevedoma*, ked tvrdi, Ze ,,Komisia sa aktivne nezucastnila na uzavreti
dohody o vymene informdcii Dell/AMD “. Konkrétne tvrdi, Ze tvrdenie Komisie, ze , akékolivek
zapojenie Komisie alebo odkaz na riu v ramci bilaterdinej vymeny sa odstrdnilo v novej verzii
dohody, ktord bola nakoniec bilaterdlne vykondvand medzi spoloc¢nostami Dell a AMD “, nemeni
ani skuto¢nost, Ze Komisia podporovala a zohravala aktivnu ulohu pri uzatvarani [upravenej]
dohody, ani nezbavuje Komisiu jej povinnosti tykajucej sa pozbavenia osobnej slobody ako
strazkyne spisu.

182. Stazovatel tvrdi, Ze tvrdenie Komisie, Ze [upravend] dohoda sa tyka vyluéne ¢lanku 6
nariadenia 773/2004, ignoruje skuto¢nost, Ze prave postup stanoveny v ¢lanku 6 (ako aj podla
¢lanku 16 nariadenia 773/2004 a ¢lanku 9 mandatu uradnika pre vypocutie) bol obchadzany
podporou a aktivnou uc¢astou Komisie na uzavreti dohody o vymene informacii AMD/Dell.

183. Podl'a nazoru stazovatela tvrdenie Komisie, ze , nemd Ziadnu prdvomoc, a uZ vébec nie
povinnost zabrdnit tretim strandm zverejnit informdcie, ktoré predloZili Komisii “, nema Ziadnu
suvislost s tym, o skuto¢ne nastalo, pretoze ignoruje , priamu a aktivnu tlohu “, ktord Komisia
zohrava pri uzatvarani dohody AMD/Dell. Podl'a nazoru stazovatela otazkou pred
ombudsmanom nie je zdkonnost nezavislej inter partes dohody, ktoru vykonali tretie strany bez
vedomia Komisie. Ide skér o to, & Komisia s vedomim, Ze tvrdenia spolo&nosti Intel tykajuce sa
dovernosti informacii este neboli vyrieSené a ze predmetny material ,, moZno odstrdnit vo verzii
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ozndmenia ndmietok, ktoré Komisia poskytne spolocnosti AMD", konala nendleZite tym, Ze
aktivne podporovala a podielala sa na uzavreti dohody, ktord AMD poskytuje nepripustny
pristup k spisovym materialom, ¢im obchadzala procesné prava spolo¢nosti Intel na to, aby jej
naroky na dévernost vyriesil aradnik pre vypoclutie. Ako stréZkyna spisu bola Komisia povinna
zabranit’ uzavretiu a vykonavaniu akejkolvek takejto dohody, najma ak dostala navrh dohody a
dospela k zaveru, Ze je , prima facie v rozpore so sprdvnym konanim “.

184. Podla nazoru stazovatela bola Komisia takisto povinna zabranit spolo&nosti AMD pouzivat
informacie, ktoré ziskala na ustnom vypocuti. Plati to najma preto, ze kone¢né rozhodnutia
uradnika pre vypocutie tykajuce sa dévernosti ukazali, Ze informécie boli v skutonosti déverné
a ze spolo¢nost AMD by neziskala pristup k predmetnym materialom v ramci riadne
kontrolovaného postupu. Napriek tomu Komisia povolila spolo€énosti AMD zaviest tento ,,
upravené] materidl, a to aj po tom, ako spolo¢nost AMD na zaciatku Ustneho vypocutia
informovala Komisiu a uradnika pre vypoc&utie o tom, Ze ma v umysle pouZit predmetny déverny
material.

185. Z podobnych dévodov Komisia nie je ospravedinena jej tvrdenim, ze zasiahla s cielom
zmenit ozndmenu dohodu z ,dohody o pristupe k spisu” na dohodu , vykonant dvojstranne
medzi spolocnostami Dell a AMD “. Po prvé, ako uz bolo uvedené, uc¢ast Komisie na poskytnuti
materidlu a navrhovanie jeho zdielania s AMD v nezmenenej forme, ako aj jej priznanie, Ze sa
uzko podielala na restrukturalizacii dohody, len potvrdzuju, ze Komisia zohravala aktivnu ulohu
pri uzatvarani dohody, ktorej cielom bolo a skuto€ne obist’ €lanky 6 a 16 nariadenia 773/2004 a
¢lanok 9 mandatu uradnika pre vypoc€utie. Po druhé, pritomnost alebo absencia odkazov na
,zrieknutie sa prislusnych prdv spolocnosti Dell alebo AMD podla nariadenia 773/2004" alebo
ustanovenie , o tcasti tradnika pre vypocutie ako rozhodcu v pripade dokumentov “ nemeni
ucel ani u€inok pévodnej dohody [upravenej] ; neznizuje ani priamu ucast Komisie na
obstaravani dohody a porusenie tychto konani. Po tretie, pojem, ze kvalifikacia dohody ako ,,
dvojstrannej vymeny “ namiesto ,, dohoda o pristupe k spisu “ by mohla Komisiu ospravedinit od
informovania spolo¢nosti Intel alebo Uradnika pre vypocCutie o existencii dohody, je prili§
formalisticky: nezohladriuje skutonost, Ze dohoda, ktort spolo€nost Dell oznamila Komisii 25.
septembra 2007 a dohoda, ktorid AMD oznamila Komisii 13. novembra 2007, mala rovnaky ucel
a ucginok.

186. Stazovatel tiez poznamenal, Zze hoci Komisia uvadza, ze spolo€nost Intel ,informovala “ o
oznameni dohody zo strany spolo¢nosti AMD 13. novembra 2007, neuviedla, Ze do 23. jula
2008 &akala na poskytnutie képie tohto listu spoloénosti Intel, ktort zahrnula ako sucast’
pristupu spolocnosti Intel k spisu v suvislosti s doplfiujucim oznamenim o namietkach. To bolo
pribliZne osem mesiacov po oznameni z 13. novembra a Styri mesiace po tom, ako spolo¢nost
AMD pouzila déverny material na istnom vypodcuti.

187. Napokon okrem zaujmu spolo¢nosti Intel na ochrane jej procesnych prav mala Intel aj
preukazatelné prava na dévernost v skutoCnych citaciach, ktoré pouzila spoloénost’ AMD na
ustnom pojednavani. Hoci dovoz a pravdivost materialov uvedenych v predmetnych
dokumentoch nebolo mozné urit v ase vykonania upravy, preskimanie samotnych vyriatkov
potvrdzuje, ze — ako rozhodol Uradnik pre vypocutie — treba s nimi zaobchadzat déverne, kedze
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sa udajne tykali obchodnych rokovani spolo¢nosti Intel so spolo¢nostou Dell, ktora je zjavne
vhodna na ochranu vo&i hlavnému konkurentovi spolo€nosti Intel. To presvedcivo vyvracia
tvrdenia Komisie, podla ktorych predmetné citacie neobsahovali Ziadne obchodné tajomstvo
spoloc¢nosti Intel.

Postidenie ombudsmana

188. Druhym tvrdenim staZovatefla je, Ze Komisia ,podporila“ spolo€nosti Dell a AMD, aby
uzavreli dohodu o vymene informacii, o umoznilo spolo¢nosti AMD obist pravidla obmedzujice
pravo spolo¢nosti AMD na pristup k vySetrovaciemu spisu Komisie.

189. Na uvod a s ciefom jasne vymedzit povahu obvinenia proti Komisii ombudsman povaZuje
za potrebné najprv sa zaoberat tvrdenim stazovatela, Ze ,pravo na obhajobu” spolocnosti Intel
bolo porusené tym, Ze spolo¢nost AMD pri Ustnom vypocuti uviedla, Zze ,, déverné informdcie
spolo¢nosti Intel” boli porusené.

190. Stazovatel vo veci hospodarskej sitaze ma obmedzené prava ziskat od Komisie
informécie obsiahnuté vo vySetrovacom spise Komisie. Po¢as vySetrovania Komisie nema
pravo , na pristup k spisu “. Ma pristup len k verzii oznamenia namietok, ktora nema déverny
charakter. (V tejto suvislosti ombudsman berie na vedomie, Ze Komisia je povinna zaslat’
stazovatelovi verziu oznamenia namietok, ktora nema dbéverny charakter, s cieflom umoznit
stazovatelovi predloZit v tejto stvislosti pisomné a Ustne podania Komisii. [120] Ug&elom upravy
neddvernej verzie oznamenia namietok je zabezpecit, aby stazovatel vo veci hospodarskej
sutaze prostrednictvom svojho prava ziskat' verziu oznamenia namietok neziskal vedomost o
doévernych informaciach tykajucich sa tretich stran. [121] Ak by Komisia (z dévodu chyby)
zahrnula do verzie oznamenia namietok [24] oznamenie namietok, ktoré by mohlo byt
oznacené ako ,prislusna nahrada sSkody “[23] a ktoré by mohli byt povazované za ,prislusne
porusené” informacie, ktoré by mohli byt oznacené ako ,pripadné* informacie tykajuce sa tretich
stran . Hoci by vSak akékolvek chybné postupenie dévernych informacii Komisiou mohlo mat
vplyv na opravnené obchodné zaujmy tretej strany, [125] (chybné) postipenie takychto
informdcii ako také [126] neovplyvni ,pravo na obhajobu “ preSetrovanej strany. [127]
Stazovatel méze mat vaésiu znalost obsahu oznamenia namietok zaslaného vySetrovane;j
strane v désledku ziskania dévernych informacii tykajucich sa tretej strany. Tato skuto¢nost
vSak sama osebe neznamena, Ze je ovplyvnena schopnost vySetrovanej strany branit sa proti
obvineniam uvedenym v oznameni namietok.

191. Ak Komisia neméze porusit ,pravo na obhajobu “ strany, ktora je predmetom vySetrovania,
aj keby (z dévodu chyby) poskytla staZovatelovi doverné informacie obsiahnuté v oznameni o
namietkach, z toho vyplyva, Ze by nemohla porusit ,pravo na obhajobu “ preSetrovanej strany,
ak by sa niekedy zistilo, Ze navrhla alebo dokonca nabadala tretiu stranu, aby staZovatelovi
poskytla déverné informacie [128] . ombudsman v zasade nesuhlasi s tvrdenim stazovatela, ze
by bolo porusené pravo vySetrovanej strany na obhajobu , ak by staZzovatelovi vo veci
hospodarskej sutaze boli poskytnuté alebo inak ziskané informacie, ktoré by tento stazovatel
mohol pouZit' na formulovanie argumentov, ktoré sa maju oznamit Komisii v ramci vySetrovania
Komisie [129] .
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192. V druhom uvode ombudsman zastava nazor, Ze skuto€nost, Ze tretia osoba (ako je Dell)
poskytuje Komisii informacie v ramci vySetrovania Komisie tykajuceho sa porusenia podla
¢lanku 81 ES alebo &lanku 82 ES, neudeluje Komisii Ziadnu pravomoc branit tejto tretej osobe,
aby sa sama rozhodla pouzit tieto informacie spdsobom, ktory povazuje za vhodny. [130] ak
neexistuje moznost, Ze vymena informacii medzi podnikmi mozZe sama predstavovat’ porusenie
podla ¢lanku 81 ES, skutocnost, ze strana (ako Dell) poskytne Komisii informacie v ramci
vySetrovania Komisie tykajuceho sa porusenia podfa ¢lanku 81 ES alebo &lanku 82 ES,
nepriznava Komisii ziadnu pravomoc branit' tejto tretej osobe vo vymene tych istych informacii s
tretou osobou.

193. Zasada, Ze Komisia nie je opravnena len na zdklade skutocnosti, Ze informdcie jej poskytla
tretia strana , zabranit tejto tretej strane pouzivat' tie isté informacie na iné Ucely, plati, aj ked
su informacie poskytnuté Komisii klasifikované ako , déverné informdcie “ na ucely vySetrovania
Komisie na zaklade Ziadosti o zachovanie dévernosti, ktoru predlozila vySetrovana strana. Za
tychto okolnosti nemdze Komisii prinalezat’ chranit’ zaujmy, ktoré méze mat’ vySetrovana strana
vo vztahu k tymto informaciam.

194. V tretom uvodnom bode ombudsman poznamenava, ze Komisia pri plneni svojej
povinnosti poskytnut’ staZzovatelovi upravenu verziu oznamenia namietok neporusi Ziadne
uplatnitelné pravidlo ani zasadu, pokial’ do upravenej verzie oznamenia namietok nezahrnie ,,
déverné informdcie “. V ramci tohto vySetrovania je totiz nesporné, Zze Komisia priamo
neposkytla spolo€nosti AMD ziadne déverné informacie tykajlce sa spolocnosti Intel. Ak sa
Komisia napriklad rozhodne, pretoze bola informovana o dohode o vymene informacii medzi
stazovatelom a tretou stranou, Ze sa zdrZi zahrnutia urcitych informdcii do upravenej verzie
oznamenia namietok, tento postup nebude predstavovat poruSenie dévernosti zo strany
Komisie.

195. Po $tvrté ombudsman zastava nazor, Ze rozsudok vo veci AKZO Chemie BV/Komisia [131] ,
podla ktorej tretia osoba, ktora podala staznost, nemdze , v Ziadnom pripade ziskat pristup k
dokumentom obsahujtcim obchodné tajomstvo “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat), sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze pravidld pristupu brdnia Komisii, aby za kaZdych okolnosti poskytla
stazovatelovi pristup k dévernym informaciam. Mohlo by sa to chapat tak, ze zahffia Komisiu,
ktora poZaduje, nabada alebo ulah&uje tretej strane, aby poskytla stazovatelovi pristup k tymto
informaciam. Rozhodnutie vo veci AKZO vsak neznamend, ze Komisia mé povinnost zabrdnit
tretim osobam, ktoré stazovatelovi nezdvisle od Komisie poskytnu informacie.

196. Ombudsman takisto zastava nazor, Ze ak staZovatel ziska prostrednictvom dohody o
vymene informacii s tretou stranou informacie, ktoré Komisia mohla klasifikovat ako ,, déverné
informdcie “ na Ugely svojho vySetrovacieho spisu, Komisia nema pravomoc branit tejto tretej
strane v tom, aby sa pri predkladani pisomnych alebo Ustnych podani Komisii odvolavala alebo
inak vyuzivala tieto informacie. [132] ombudsman poznamenava, Ze stazovatel, ktory
predklada Komisii pisomné alebo ustne podania v suvislosti s oznamenim namietok, sa méze
opierat o skuto€nosti a argumenty uvedené v nedévernej verzii oznamenia namietok. Takisto
poznamenava, Ze stazovatel sa méze odvolavat aj na akékolvek iné skuto€nosti alebo
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argumenty, ktoré dostal z inych zdrojov a ktoré povazuje za relevantné pre formulaciu svojich
pripomienok v suvislosti s oznamenim namietok. Za predpokladu, ze stazovatel nedostal takéto
informacie od Komisie (pozri body 189, 190 a 191 a 198 nizSie), nie je na Komisii, aby
pochybovala o tom, ako staZzovatel mohol ziskat takéto skuto&nosti alebo argumenty.

197. V piatom uvode ombudsman zastava nazor, Ze Komisia je opravnena vyjadrit sa tretim
osobam, pokial ide o procesné otazky, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti so spravnym
priebehom jej postupov, v pripade, Ze tretia osoba, ktora jej poskytla informécie, informuje
Komisiu o svojom umysle uzavriet dohodu o vymene informacii so stazovatelom alebo o tom,
Ze uzavrela dohodu o vymene informacii so staZzovatefom. Ak by bola Komisia informovana o
navrhu dohody o vymene informacii alebo dokonca o kone¢nej dohode o vymene informacii,
ktorej cielom je poskytnut stazovatelovi ,, pristup k spisu “, Komisia je opravnena informovat
tuto tretiu stranu o tom, Ze staZovatelia nemaju ziadne prava na ,, pristup k spisu“v ramci
postupu Komisie podla €lanku 81 Zmluvy o ES alebo ¢lanku 82 Zmluvy o ES. [133] Okrem toho
by Komisia bola za takychto okolnosti opravnena zohladnit akékolvek takéto dohody pri
vypracuvani nedévernych verzii oznameni o namietkach.

198. Bez ohladu na uvedené sa ombudsman domnieva, ze zatial ¢o désledkom chybného
postupenia informacii zo strany Komisie stazovatelovi v suvislosti s vySetrovanim mdze byt len
to, ze Spoloenstvo sa mdze stat mimozmluvnou zodpovednostou za akukolvek vzniknutu
$kodu, nemozno to nevyhnutne dospiet’ k zaveru, pokial ide o tmyselny prenos dévernych
informacii zo strany Komisie staZzovatelovi. Ombudsman zastava nazor, Ze akykolvek tmyselny
prenos doévernych informacii zo strany Komisie stazovatelovi by mohol tiez potencialne
spochybnit' celkovu nestrannost Komisie pri jej vySetrovani v rozpore so zasadami dobrej
spravy veci verejnych. [134] To plati najma v pripade, ak by vyslovnym zamerom Komisie pri
prenose dovernych informacii staZzovatelovi bolo posilnit postavenie jednej strany v sprdvnom
konani, za ktoré zodpoveda Komisia.

199. V sulade s tymto odévodnenim sa ombudsman takisto domnieva, ze by nebolo v sulade so
zasadami dobrej spravy veci verejnych, ak by Komisia Ziadala, podporovala alebo ulah&ovala
dohodu o vymene informacii medzi tretimi stranami, najma ak by si Komisia bola vedoma rizika,
Ze dohoda by zahffiala prenos dévernych informacii inej tretej strany. Hoci ombudsman nekona
v suvislosti s ddvodnostou tvrdeni o zachovani dévernosti predlozenych spolo¢nostou Intel v
ramci veci COMP/37.990, poznamenava, Ze Komisia nevylugila, Ze niektoré z tychto Ziadosti o
zachovanie dovernosti mohli byt platné. Za takychto okolnosti by nebolo v sulade so zasadami
riadnej spravy veci verejnych, ak by Komisia ako organ verejnej moci poziadala, povzbudzovala
alebo ulahdila tretej strane prijat opatrenia, ktoré by (aj potencialne) porusili prava inej tretej
strany na ochranu jej dévernych informécii [135] .

200. Okrem toho, ak by Komisia poZiadala tretiu stranu o spristupnenie dévernych informacii
stazovatelovi v pripade hospodarskej sutaze, ku ktorym by tento stazovatel inak nemal pristup
v suvislosti s uplatiovanim ¢lanku 6 nariadenia 773/2004, mohlo by to spochybnit’ aj celkovu
nestrannost Komisie v suvislosti s preSetrovanim. [136]

201. Stazovatel v tomto preSetrovani tvrdi, ze Komisia podporila dohodu o vymene informacii
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medzi spolo¢nostami Dell a AMD tym, ze 9. augusta 2007 poskytla spolo¢nosti Dell zoznam
citacii z dévernej verzie oznamenia namietok. Ombudsman z listu zo 14. augusta 2007 chape,
ze ucelom listu z 9. augusta 2007 bolo informovat spolo¢nost Dell o réznych citaciach
obsiahnutych v oznameni namietok, ktoré mohli obsahovat informécie o spolo€nosti Dell alebo
tykajuce sa spoloc¢nosti Dell. Poskytnutie tohto zoznamu citacii z oznamenia namietok
spolo&nosti Dell by spolo€nosti Dell umoznilo identifikovat, €o povaZuje za déverné informécie,
ktoré by sa nemali spristupnit’ spolo¢nosti AMD v suvislosti s poskytnutim upravenej verzie
oznamenia namietok spolo¢nosti AMD. Cielom odpovede spolonosti Dell zo 14. augusta 2009
bolo presvedcit Komisiu, Zze by nemala zahrnut do upravenej verzie oznamenia namietok, ktoré
sa ma zaslat’ spolo¢nosti AMD, informacie, ktoré spolo€nost’ Dell povazovala za déverné. Toto
chapanie je potvrdené ombudsmanovym preskimanim e-mailu z 23. augusta 2007 od
externého poradcu spolo¢nosti Dell (pan C) kolegovi, v ktorom pan C uvadza, Ze uradnik
Komisie (pan D) s nim diskutoval o Uprave oznamenia namietok tykajucich sa citacii, ktoré
spolo¢nost Dell povazovala za déverné.

202. List Komisie a odpoved spolo¢nosti Dell boli teda sucastou ,, beZného postupu “, v rdmci
ktorého sa Komisia snazi urit, aké informacie by sa mali odstranit z dévernej verzie oznamenia
namietok, aby sa vytvorila verzia ozndmenia namietok, ktora nema déverny charakter.
Ombudsman sa preto nedomnieva, ze list zo 14. augusta 2007 predstavuje dékaz o tom, ze
Komisia poziadala, podporila alebo ulahé&ila dohodu o vymene informacii medzi spoloénostami
Dell a AMD.

203. Stazovatel v ramci tohto vySetrovania tiez tvrdi, ze e-mail z 3. septembra 2007, v ktorom
externy poradca spolo&nosti Dell (pan C) informuje vysokého kolegu, Ze uradnik Komisie (pan
D) telefonoval panovi C, aby sa opytal, ¢i spolo¢nost Dell , zvaZuje pouZitie dohody [zmluvy o
vymene informdcii ] so spolocnostou AMD podobnej dohode [spoloCnosti Dell ] so spolocnostou
Intel na tcely [ozndmenia o vyhraddch]” predstavuje dbkaz, Ze Komisia poZiadala spolocnost
Dell, aby uzavrela dohodu o vymene informacii s AMD na U¢ely poskytnutia informacii, ku
ktorym by AMD nemala pristup v upravenej verzii vyhlasenia namietok. Stazovatel tiez
odkazuje na list pravneho zastupcu spolo&nosti Dell z 18. septembra 2008 adresovany
ombudsmanovi, v ktorom externy poradca spolocnosti Dell uvddza, Ze ,Komisia navrhla
spolocnosti Dell, aby uzavrela dohodu o nezverejneni s poradcami a ekonémami spolonosti
AMD na vymenu dokumentov spolocnosti Dell pouZitych v ozndmeni ndmietok .

204. Ombudsmanka poznamenava, ze Komisia nesuhlasi s tym, Ze navrhla spolocnosti Dell
uzavriet' dohodu o vymene informacii s AMD. Komisia uvadza, Ze zacala interne diskutovat o
moznosti dohody o vymene informacii medzi spolo€nostami Dell a AMD po telefonickom
rozhovore na vysokej urovni so spolo¢nostou Dell 30. augusta 2007, v ktorom sa diskutovalo o
takejto dohode o vymene informacii. Komisia tvrdi, ze vzhladom na to, Zze v programe, ktory
Komisia vypracovala a zaslala spolo¢nosti Dell pred telefonickym hovorom, sa neuvadzala
dohoda o vymene informacii medzi spolo¢nostami Dell a AMD [137], je , pravdepodobné, Ze v
tomto telefonickom hovore bud' pdn B, [138] alebo externy poradca spolocnosti Dell najprv
spomenuli moZnost dvojstrannej vymeny informdcii aj s AMD. “

205. Komisia kategoricky potvrdzuje, Ze pocas tohto telefonického hovoru sa skuto¢ne
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diskutovalo o dohode o vymene informacii medzi spolo¢nostami Dell a AMD.

206. Na zaklade tohto programu telefonického hovoru [139] ombudsman suhlasi s tym, ze
zadmerom Komisie na zaciatku telefonického hovoru z 30. augusta 2007 bolo prediskutovat
Upravu citacii spolo¢nosti Dell z oznamenia namietok. Ombudsman vSak nemdze vyvodit
Ziadny zaver zo samotnej skuto&nosti, Ze v programe sa neuvadza dohoda o vymene informacii
medzi spolo¢nostami Dell a AMD, pokial ide o to, ¢i tuto otazku nastolila Komisia alebo
spolo¢nost Dell.

207. Ombudsmanka poznamenava, Ze Komisia kategoricky neuvadza, Ze prave spoloénost’ Dell
poukazala na moznost dohody o vymene informacii, ani kategoricky neuvadza, Zze moznost
dohody o vymene informécii neuviedla Komisia. Skor tvrdi, Ze bolo ,, pravdepodobné”, Ze tato
otazka bola prvykrat spomenuta spolo¢nostou Dell.

208. Ombudsman uznava, ze ab initio je , pravdepodobné “, Zze bud Komisia, alebo spolo¢nost
Dell nastolia otdzku dohody o vymene informacii v takomto telefonickom hovore. Ombudsman
chape, ze takéto dohody mdzu priniest vyhody strane, od ktorej Komisia vyzaduje, aby jej
poskytla upravené verzie dékazov, ktoré boli predtym predloZzené Komisii. [140] ombudsman
mal totiz v ramci kontroly spisu Komisie nahliadnutie na koreSpondenciu medzi Komisiou a inym
OEM [141], v ktorej tento iny OEM informuje Komisiu o a) zataZi spojenej s poskytnutim
upravenych verzii (mnozstva) dokumentov tohto OEM uvedenych v spise Komisie, a b) o
vyhode (pre tohto OEM) vyhnut sa takymto ndkladom uzavretim dohody o vymene informacii (s
Intel). Nebolo by nezvy&ajné, aby strana, ktord Komisia ziada, aby pocas telefonického hovoru ,,
vysokej trovne “ s touto stranou diskutovala o podrobnostiach Upravy informacii poskytnutych
Komisii, navrhla Komisii alternativu, ktora by bola pre tuto stranu menej zatazujuca.
Ombudsman chape, Ze Komisia by mohla vidiet' aj ,, vyhody “ v takychto dohodach o vymene
informacii. Existencia dohody o vymene informacii medzi stranou, ktora poskytla informacie
Komisii a staZovatelom, moZe spésobit, Ze je pre Komisiu zbyto&né, ak sa snazi predlozit ,,
vyznamnu “ verziu ozndmenia namietok, ktora nema doverny charakter, aby overila a zaujala
stanovisko k Ziadostiam o zachovanie dovernosti zo strany, ktora je predmetom vySetrovania, v
suvislosti s tymito informaciami. Toto chapanie ombudsmana podla jeho nazoru potvrdzuju
nasledné kroky Komisie. Stru¢ne povedané, napriek tomu, Ze Komisia nebola presvedéena o
platnosti tvrdeni spolo¢nosti Intel o dévernosti, z oznamenia namietok vymazala citacie
spolo&nosti Dell, o ktorych spolo€nost’ Intel tvrdila, Ze obsahovali aj doverné informacie tykajuce
sa spolocnosti Intel. Ombudsman chape, Zze Komisia dalej nepokraCovala v otazke, ¢i takéto
tvrdenia boli alebo neboli platné, pretoze Komisia vedela, Ze v pripade spolo€nosti AMD bola
upravena verzia oznamenia namietok zmysluplna, kedze spolo¢nost AMD mala
prostrednictvom dohody o vymene informacii pristup k spornym citaciam spolo¢nosti Dell.

209. Ked sa ombudsman predlozi s dvoma odli$nymi Gdajmi o skuto¢nostiach, ktoré su ab initio
hodnoverné, bude sa snazit overit, Ci existuju dékazy, ktoré davaju vacsiu déveru jednému
opisu skuto€nosti oproti druhému.

210. Ombudsman najprv poznamenava, Ze e-mail z 3. septembra 2007 odraza pochopenie
rozhovoru pana C [142] s panom D (dradnikom Komisie). Preto nie je isté, ¢i e-mail presne
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odraza slova pouzité panom D v tomto rozhovore. Je v§ak mozné pochopit, ze e-mail odraza
Cestné chapanie pana C, najma vzhladom na skuto€nost, Ze e-mail bol vypracovany in tempore
non suspecto , t. j. bez toho, aby sa uvazovalo o tom, ¢i bude nasledne pouzity ako dokaz. [143]
Ako taky ombudsman dospel k zaveru, Ze je dostato&ne preukdzané, Ze otdzka dohody o
vymene informacii bola spomenuta v telefonickom rozhovore z 3. septembra 2007. [144]

211. Vzhladom na uvedené sa ombudsman domnieva, ze skuto¢nost, ze pan C apan D
diskutovali o dohode o vymene informacii v telefonickom rozhovore z 3. septembra 2007,
neznamena, ze islo o prvu prilezitost, ked Komisia a spolo¢nost Dell diskutovali o tejto otazke.
[145] ombudsman poznamenava, Ze pan D je (relativne) niZ8im Clenom [146] timu
zaoberajuceho sa pripadom. Ombudsman povazuje za nepravdepodobné, ze ak by Komisia
chcela oznamit' externému poradcovi spolo&nosti Dell délezity vyvoj v jej postupe so
spolo¢nostou Dell, ponechala by takuto uvodnu diskusiu na mladSieho ¢lena timu
zaoberajuceho sa pripadom. Ombudsman sa skér domnieva, Ze je pravdepodobnejsie, Ze o
tejto otazke sa predtym diskutovalo v suvislosti s tym, o Komisia nazyva telefonickym hovorom
na vysokej urovni 30. augusta 2007, na ktorom sa zuc¢astnili najvy$si interny poradca

spolo¢nosti Dell, vy$Si externy poradca spolo¢nosti Dell a vysSi ¢lenovia timu Komisie pre
pripady.

212. Pokial ide o to, ¢i v suvislosti s telefonickym hovorom ,, vysokej tirovne “ z 30. augusta 2007
najprv nastolila otazka dohody o vymene informacii Komisia alebo Dell (alebo externy poradca
spolo¢nosti Dell), ombudsman poznamenava, ze Komisia odkazuje na ,, internt pozndmku *
tykajucu sa telefonického hovoru ,, vysokej tirovne “ z 30. augusta 2007. Ombudsman preskimal
toto oznamenie v ramci svojej inSpekcie. Oznamenie ma obsahovat dojmy Uradnikov Komisie
pritomnych na stretnuti 30. augusta 2007. Predmetna poznamka sa vSak nezda byt sucasnou
spravou predmetného telefonického hovoru ,, vysokej tirovne “. VV pozndmke sa uvadza, Ze je
isté, Ze myslienka dohody o vymene informacii bola ,, nastolena“ na stretnuti. Neuvadza presne,
kto ,ponoril” tuto myslienku (najviac by to mohlo naznacovat, Ze je , pravdepodobné “, Zze Dell
alebo Dellov vonkajsi poradca navrhol, aby spolo¢nost Dell pouzivala dohodu o vymene
informacif).

213. Stazovatel tieZ odkazal na e-maily medzi panmi C a D z 25. a 26. septembra 2007. Tvrdil,
ze tato e-mailova vymena potvrdzuje, ze Komisia vyzvala spolo¢nost Dell, aby uzavrela
[dohodu] s AMD a poskytla jej doverny materidl z oznamenia namietok. Ombudsman
poznamenava, Ze pan D. v e-maile z 26. septembra 2007 podakoval panovi C , za vasu
konstruktivhu pomoc v tejto veci. “ Podl'a nazoru stazovatela sa pan D. podakoval za ,,
konStruktivhu pomoc “ spolo¢nosti Dell, ktora bola preukazana mimo sporu, ze Komisia uvitala
skuto€nost, Ze spolocnost Dell bola ochotna uzavriet dohodu s AMD, a Ze Komisia skuto¢ne
podporila a podporila dohodu.

214. Ombudsman mal v ramci nahliadnutia do spisu nahliadnutie na interné e-maily, ktoré mu
poskytla Komisia a v ktorych sa uvadza, Zze odkazy na , konStruktivhu pomoc v tejto oblasti”
uvedené panom A neboli uvedené v suvislosti s ,podporou “dohody o vymene informacii medzi
spolo&nostami Dell a AMD, ale skér v suvislosti s kooperativnym postojom spolo¢nosti Dell,
pokial ide o upravu navrhu dohody o vymene informacii, ktort Dell zaslal Komisii. Zmeny, ktoré
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Komisia povazovala za potrebné (s cieflom dodrzat pravidla pristupu k spisu) tykajuce sa
odstranenia odkazov na pravo AMD na ,, pristup k spisu “. [147] Vnutorné e-maily v skuto€nosti
naznacuju, ze Komisia poc¢as celého septembra 2007 aktivne presadzovala tradi¢ny postup
Upravy oznamenia namietok.

215. Vzhfadom na uvedené sa ombudsman nedomnieva, Ze e-maily medzi pAnmi Ca D z 25. a
26. septembra 2007 predstavuju presvedcivy dékaz o tom, ze Komisia vyzvala spolo¢nost Dell,
aby uzavrela dohodu o vymene informacii.

216. Ombudsman zastava nazor, Ze ak by Komisia v sulade so zasadami riadnej spravy veci
verejnych v relevantnom ¢ase vypracovala internd poznamku o vyznamnych prvkoch
telefonického hovoru z 30. augusta 2007, mohla by poskytnut déleZité dokazy, pokial ide o to,
kto najprv navrhol dohodu o vymene informacii medzi spolo¢nostami Dell a AMD. [148]
ombudsman vyjadruje polutovanie nad tym, Ze nevypracovanie interného oznamenia
telefonického hovoru v relevantnom ¢ase umoznuje existenciu neistoty, pokial ide o jeho presny
obsah. Ombudsmanka sa tieZ domnieva, Ze ak by Komisia v tom €ase vypracovala takuto
internu spravu, bola by tiez schopna riadne sa zaoberat obvineniami, ze jej radnici najprv
neprimerane nastolili otdzku dohody o vymene informacii.

217. KedZe staZzovatel nevzniesol Ziadne tvrdenie ani argument v suvislosti s nevypracovanim
interného oznamenia telefonického hovoru z 30. augusta 2007, ombudsman sa preto nebude
zaoberat touto otazkou v tomto vySetrovani, ale namiesto toho uvedie daldiu pozndmku.

218. Ombudsman povazuje za pravdepodobné, Ze moznost dohody o vymene informacii medzi
spolo¢nostami Dell a AMD bola prvykrat vznesena v telefonickom rozhovore z 30. augusta
2007. Vzhlfadom na to, Ze v su€asnosti neexistuje Ziadny listinny dékaz o obsahu tohto
telefonického hovoru, a vzhfadom na zistenia ombudsmana tykajuce sa ddékazov, ktoré mu boli
predloZené (pozri body 201 az 215 vy3Sie), ombudsman sa domnieva, Ze dostupné dbékazy
nepostacuju na to, aby sa vyjadril k tomu, ¢i Komisia najprv navrhla spolo¢nosti Dell, aby
uzavrela dohodu o vymene informacii so spoloénostou AMD. KedZe sa ombudsman
nedomnieva, zZe jeho vySetrovania by odhalili dalSie dokazy, ktoré by mohli objasnit presny
obsah telefonického rozhovoru z 30. augusta 2007, uzatvara svoje vySetrovanie zistenim, Ze
ziadne dalSie vySetrovania ombudsmana v suvislosti s tymto tvrdenim nie su opodstatnené.

C. Zavery

Na zaklade vySetrovania prvého obvinenia ombudsman uzatvéra svoje vySetrovanie touto
kritickou poznamkou:

Komisia tym, Zze nepredlozila primeranu pisomnu poznamku zo stretnutia z 23. augusta 2006 na
ucely vypracovania dohodnutej zapisnice z tohto stretnutia, porusila zasady riadnej spravy veci
verejnych.
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Na zaklade svojho vySetrovania druhého obvinenia ombudsman zisti, Ze Ziadne dalSie
vySetrovanie ombudsmana nie je opodstatnené. Preto ukoncil svoje vySetrovanie.

Stazovatel a Eurépska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

DALSIA POZNAMKA

Bolo by v zaujme dobrej spravy veci verejnych, aby Komisia poverila svojich zamestnancov,
aby zabezpecili, ze obsah stretnuti alebo telefonickych hovorov s tretimi stranami tykajucich sa
dolezitych procesnych otazok, ktory by mal byt vioZeny do spisu, sa vyhotovi.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 14. jula 2009
[1] Clanok 82 ES zakazuje zneuzitie dominantného postavenia.

[2] Pozri spojené veci T-191/98 a T-212/98 az T-214/98 Atlantic Container Line a i./Komisia, Zb.
2003, s. 11-3275 (inak znamy ako TACA).

[3] Stazovatel predlozil ombudsmanovi képiu tohto dokumentu.

[4] Uradnik pre vypodutie je uradnik Komisie, ktorého tlohou je zvysit nestrannost a objektivitu
konani Komisie v oblasti hospodarskej sutaze. Mandat vySetrovatela je stanoveny v rozhodnuti
Komisie 2001/462 z 23. maja 2001 o pésobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo veci
hospodarskej sutaze (U. v. ES L 162, 19. juna 2001, s. 21 — 24).

[5] Pozri vec T-457/08 R Intel/Komisia (zatial neuverejnené) a vec T- 457/08 Intel/Komisia
(zatial neuverejnené).

[6] Pozri uznesenie predsedu Sudu prvého stupria z 27. januara 2009 vo veci T-457/08 R, Intel
Corp/Komisia (zatial neuverejnené).

[7] Pozri poznamku pod €iarou 6.

[8] Komisia sa vo svojom stanovisku z 20. marca 2009 domnievala, Ze nie je isté, Ci
skutocnost, ze Intel stiahol svoju Zalobu vo veci T-457/08, automaticky spésobuje, Zze staznost’
spolo&nosti Intel adresovana ombudsmanovi je opat pripustna. Bez toho, aby bolo dotknuté jej
stanovisko v buducich pripadoch, vS§ak Komisia uviedla, ze v tomto konkrétnom pripade sa
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nebude zaoberat otazkou pripadnej nepripustnosti staznosti.

[9] Vo svojom liste zo 16. februara 2009 adresovanom Komisii ombudsman uviedol, ze velmi
kratka lehota je odévodnena vzhfadom na to, Ze Komisia vedela o obvineniach od 22. jula 2008
a o vSetkych dékazoch od 26. septembra 2008.

[10] Stazovatel uvadza, ze pisomné nasledné opatrenia po stretnuti, ktoré spolo¢nost Dell
zaslala Komisii, naznaé&uju, Ze program sa skuto¢ne dodrziaval.

[11] Oznamenie namietok je formalnym krokom pri vySetrovaniach Komisie v oblasti prava
hospodarskej sutaze, v ramci ktorych Komisia pisomne informuje dotknuté strany o namietkach
vznesenych proti nim. Adresat oznamenia namietok méze (pisomne) odpovedat na oznamenie
namietok, pri€om uvedie vSetky skutonosti, ktoré su mu zname a ktoré su relevantné pre jeho
obhajobu proti ndmietkam vznesenym Komisiou. Adresat méze tieZ poziadat' o ustne
pojednavanie s ciefom predlozit svoje pripomienky k pripadu. Komisia potom méze rozhodnut,
¢i konanie uvedené v oznameni namietok je alebo nie je zluCitelné s pravidlami prava
hospodarskej sutaze Zmluvy o ES (¢lanky 81 a 82 Zmluvy o ES). Zaslanie oznamenia namietok
nema vplyv na koneény vysledok postupu. Komisia sa tieZ méze rozhodnut zaslat jedno alebo
viacero doplnujucich vyhlaseni o namietkach.

[12] Stazovatel poskytol ombudsmanovi Upinu képiu tejto vypovede.

[13] Stazovatel uvadza, ze spolocnost Intel 22. januara 2008 napisala Uradnikovi Komisie pre
vypocutie niekolko Ziadosti o pristup k spisu. Tieto Ziadosti obsahovali Ziadost o képiu
pohovoru s panom A. Diia 19. februara 2008 dradnik pre vypocutie odpovedal, Ze , nemdm
vedomost o pohovore s [pdnom A] z 23. augusta 2006 a poZiadal som tim povereny pripadom,
aby na tito Ziadost reagoval. “

[14] Stazovatel uvadza, ze 21. februara 2008 tim povereny pripadom zaslal e-mail, v ktorom
potvrdil, Ze pan A sa skuto&ne zucastnil na stretnuti s Komisiou 23. augusta 2006, ale Ze ,,
Komisia pocas tohto stretnutia nevypocula [pdn A] a zo stretnutia nebola vyhotovend Ziadna
zdpisnica. “ Dfiia 10. marca 2008 vySetrovatelka odpovedala, Ze podla informacii, ktoré dostala
od timu povereného pripadom, ,sa neuskutocnil Ziadny pohovor podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢.
1/2003, ani sa nevypracovala Ziadna zdpisnica pocas stretnutia, ktoré je sticCastou spisu, ani po
fnom. “ Uviedla vSak, Ze sa bude zaoberat touto zalezitostou.

[15] Stazovatel uvadza, ze spolocnost Intel 14. aprila 2008 opatovne napisala uradnikovi pre
vypocutie, v ktorom vysvetlila vyznam pristupu timu povereného pripadom k rozhovoru s panom
A a vyjadrila svoje znepokojenie nad tym, Ze tim zaoberajuci sa pripadom nerobil podrobny
zaznam o takomto délezitom stretnuti. Uradnik pre vypodutie v liste zo 7. maja 2008 uznal, Ze
¢len timu povereného pripadom predlozil , pozndmku k spisu “ tykajicu sa zasadnutia 23.
augusta 2006. Uradnik pre vypodutie uviedol, Ze predmetné oznamenie malo byt viozené do
spisu. Zaroven vSak rozhodla, Ze spolo¢nost Intel nema pravo na pristup, pretoze poznamka
bola , internou pozndmkou “ a ,, zdanlivo “ sa vo vyhlaseni o namietkach adresovanom
spolo¢nosti Intel nespoliehala.
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V ¢lanku 11 (Spravodlivost) sa uvddza, Ze ,tdradnik kond nestranne, spravodlivo a rozumne. *
[17] Clanok 12 (Zdvorilost) znie takto:

, 1. Uradnik je sluZobne zmyslavy, sprévny, zdvorily a pristupny vo vztahoch s verejnostou. Pri
odpovedani na koreSpondenciu, telefonické hovory a e-maily sa tradnik snaZi byt ¢o
najuZitoCnejsi a Co najpresnejsi a odpovie na poloZené otdzky.

2. Ak dradnik nie je zodpovedny za prislusnt zdleZitost, nasmeruje oblana na prislusného
uradnika.

3. Ak sa vyskytne chyba, ktord md negativny vplyv na prava alebo zdujmy ¢lena verejnosti,
uradnik sa za fiu ospravedini a pokusi sa ¢o najvhodnejSim spésobom napravit negativne ucinky
vyplyvajtce z jeho pochybenia a informuje verejnost o vSetkych prdvach na odvolanie v sulade s
¢ldnkom 19 kédexu. “

[18] V ¢lankoch 7, 8 a 9 Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe sa vyzaduje, aby eurdpska
instittcia alebo orgdn ,neuplatriovali svoje prdvomoci na ucely, ktoré nemaju prdvny zdklad
alebo ktoré nie st motivované Ziadnym verejnym zdujmom, “ boli ,, nestranné a nezdvislé a
zdrZali sa akéhokolivek svojvolného konania, ktoré nepriaznivo ovplyvriuje verejnost, “ a ,,
zohladriovali relevantné faktory a kaZzdému z nich prisudzovali ndleZitu vahu v rozhodnuti™.

[19] ombudsman chape, Ze tieto dokumenty sa tykali svedeckej vypovede pana A pred FTC v
roku 2003.

[20] Pristup k spisu je délezitym proceduralnym krokom v pripadoch hospodarskej sutaze a
fuzii. UmoZhuje adresatovi oznamenia namietok (pozri poznamku pod &iarou &. 11 vysS8ie) vidiet
vSetky dokazy, ¢€i uz obvinujuce alebo oslobodzujuce, v spise Komisie. Strana potom moze
pochopit skuto€nosti, ktoré viedli Komisiu k zaslaniu oznamenia namietok, a upriamit’ pozornost
Komisie na prvky spisu, o ktorych sa domnieva, ze im nepripisuje dostato¢nu vahu. Ide o
zakladnu proceduralnu zaruku, ktora zaruc€uje pravo spoloénosti na obhajobu. Komisia
uverejnila ozndmenie o pravidlach pristupu k spisu Komisie (U. v. EU C 325, 22. decembra
2005, s. 7 — 15).

[21] Zdbraznenie Komisie.

[22] Uz citovany v poznamke pod &iarou 20.

[23] Uz citovany v poznamke pod €iarou 2.

[24] Pozri vec T-38/02, Groupe Danone/Komisia , Zb. 2005, s. 11-4407.

[25] Komisia poznamenala, Ze obdobie preSetrovania, na ktoré sa vztahuje oznamenie
namietok z 26. jula 2007, sa tyka obdobia zacinajuceho sa decembrom 2002, zatial ¢o
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svedectva pana A pred FTC z marca 2003 sa vacsinou tykaju obdobia konania v decembri
2002.

[26] ombudsman chape, ze Komisia odkazuje na program (pozri bod 36 vyssie).

[27] Vzhladom na ozndmenia namietok, ktoré Komisia oznamila spolognosti Intel 27. jula 2007
a 17. jula 2008, sa Komisia domnieva, ze svedectva pana A pred FTC v roku 2003, na ktoré sa
spolo&nost Intel odvolava a ktoré povaZuje za oslobodzujice, nepodporuju tvrdenie spolo€nosti
Intel, podla ktorého zlavy vyplatené spolo¢nosti Dell neboli podmienené exkluzivitou.

[28] ombudsmanka pripomina, ze stanovisko Komisie bolo predlozené v marci 2009. V maji
2009 prijala rozhodnutie.

[29] Uz citovany v poznamke pod €iarou 2.
[30] Uz citovany v poznamke pod &iarou 24.

[31] Pozri rozsudok Sudu prvého stupfia zo 14. decembra 1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb.
s. 1I-1775, bod 81.

[32] Pozri rozhodnutie vo veci COMP/37.990 z 13. maja 2009 (zatial neuverejnené).

V tejto slvislosti sa stazovatel odvolal na vec T-314/01, Avebe/Komisia, Zb. 20086, s. 11-3085 v
bode 66; Vec T 30/91 Solvay/Komisia , Zb. 1995, s. [I-1775, bod 81 a nasl.; Spolo¢né veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg Portland
A/S a ini/Komisia , Zb. 2004, s. 1-123 v bode 75.

Sudy Spolo¢enstva uviedli, ze ,, zdruky, ktoré poskytuje prdavny poriadok Spolocenstva v
sprdvnych konaniach, zahfriaji najmd zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ktord zahrria
povinnost prislusnej institucie starostlivo a nestranne preskimat vSetky relevantné aspekty
konkrétneho pripadu “. Pozri vec T-339/04 France Télécom/Komisia , Zb. 2007, s. 11-521, bod
94. Pozri aj TACA , uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 404. Naproti tomu predtym, ako
sa Komisia rozhodne zacat vySetrovanie, je povinna zohladnit' len skutkové a pravne
skuto&nosti, na ktoré jej stazovatel upozornil (na ucely rozhodnutia o tom, &i existuje dostato&ny
zaujem Spolo¢enstva na zacatie preSetrovania). Pozri rozsudok Automec Srl/Komisia (Automec
1), Zb. 1992, s. 11-2223, bod 86. Pozri tiez vec 210/81, Oswald Schmidt, obchodovanie pod
ndzvom Demo-Studio Schmidt/Komisia , Zb. 1983, s. 3045, bod 19; Vec C-119/97 P Union
francaise de I'express (Ufex) a ini/Komisia , Zb. 1999, s. 1-1341, bod 86.

[35] Pozri spojené veci 43/82 a 63/82, VBVB a VBBB/Komisia , Zb. 1984, s. 19, bod 18.
[36] Pozri vec T-201/04, Microsoft/Komisia , Zb. 2007, s. 11-3601, bod 1275.

[37] Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v &lankoch 81 a 82 zmluvy, U. v. ES L 1, 4. januéara 2003, s.
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1-25.

[38] ombudsmanka poznamenava, ze nariadenie €. 1/2003 nadobudlo ucinnost po
rozhodnutiach, ktoré viedli k rozhodnutiam Sudu prvého stupiia vo veci TACA a Groupe Danone
(uz citované v poznamkach pod Ciarou €. 2, resp. 24).

[39] Nariadenie Rady &. 17/62 (1962) U. v. ES 204.
[40] Pozri body 56 az 60 vysSie.
[41] § 12 oznamenia stanovuje, ze:

, Odbory Komisie nie st povinné vypractvat zdpisnice zo stretnuti s akoukoliek osobou alebo
podnikom. Ak sa Komisia rozhodne urobit pozndmky z takychto stretnuti, tieto dokumenty
predstavuju viastny vyklad Komisie toho, o bolo povedané na stretnutiach, a preto st
klasifikované ako interné dokumenty “.

[42] Uz citovany v poznamke pod €iarou 2.
[43] Uz citovany v poznamke pod Ciarou 24 vysSie.

[44] Pozri spojené veci 16/62 a 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruit et
légumes a i./Rada ( osobitné vydanie ECR, s. 471); Vec 45/86, Komisia/Rada , Zb. 1987, s.
1493; Vec C-300/89, Komisia/Rada , Zb. 1991, s. |I-2867, bod 10; a rozsudok z 11. jula 1992,
Parlament/Rada , C-295/90, Zb. s. 1-4193, bod 13.

Rozsudok zo 14. juna 1989, Salvatore Grimaldi/Fonds des maladies professionnelles,
C-322/88, Zb. s. 4407, bod 14.

[46] Rozhovory m6Zu mat mnoho poddb, ako su stretnutia, telefonické hovory alebo
videokonferencie (pozri ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia 773/2004).

[47] Napriklad stretnutia, ktoré sa konaju v suvislosti s posudzovanim nariadeni o skupinovych
vynimkach alebo stretnuti, ktoré sa konaju v kontexte hodnotenia politickych , usmerneni “.

[48] Je zrejmé, Ze pohovor, ktory sa vedie pred formalnym za&atim vySetrovania (napriklad
rozhovor so stazovatelom), nie je , vysluchom “ podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003. Este
stale méze predstavovat osved&eny administrativny postup, aby sa z takychto stretnuti
vyhotovila nalezita evidencia.

[49] Toto pravidlo vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 19 nariadenia €. 1/2003, v kiorom sa
uvadza, ze , Komisia mdze vypocut akukolvek fyzicku alebo prdvnickd osobu, ktord sthlasi' s
vypocutim “ a z judikatury (pozri spojené veci 43/82 a 63/82, VBVB a VBBB /Komisia, Zb. 1984,
s. 19, bod 18, v ktorom sa uvadza, ze , Komisia méd primeranu mieru volnej tvahy na to, aby
rozhodla, aké vhodné méZe byt vypolutie osbb, ktorych dékazy mbzZu byt relevantné pre
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vySetrovanie “.

[50] Pozri napriklad rozhodnutie Eurépskeho ombudsmana o staznosti
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH proti Rade v bode 3.5.

[51] Komisia by mohla zaznamenat rozhovor podla €lanku 19 vypracovanim spravy alebo
zvukovym zaznamom alebo videozaznamom. Ombudsman zastava nazor, ze Komisia by mala
pouzit najvhodnejSie prostriedky na zaznamenanie pohovoru podfa ¢lanku 19 vzhfadom na
konkrétny predmet, obsah a kontext pohovoru. Ak sa teda pohovor tyka velmi zlozitého suboru
skutocnosti, ktoré by bolo tazké presne prepisat na mieste , Komisia by sa mala rozhodnut, Ze
z pohovoru nahra audio alebo videozaznam.

[52] Naproti tomu ¢lanok 14 ods. 8 nariadenia (ES) ¢. 773/2004 (Vykon ustnych vypocuti) jasne
stanovuje povinnost’ Komisie zabezpedit, aby vyhlasenia kazdej osoby na ustnych vypodutiach
boli zaznamenané. Uvadza sa v riom, Ze ,vyhldsenia kaZdej vypocutej osoby sa zaznamenaju. *
(zvyraznenie doplnené)

[53] Hoci je na zaklade znenia ¢lanku 3 mozné, Ze nie je jasné, Ci existuje zakonna povinnost
vyhotovit zdznam o ,, vysiuchu podla ¢ldnku 19 “, je tiez mozné, ze teleologicky vyklad ¢lanku 3
nariadenia €. 773/200 vedie k zaveru, Ze by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby bol
v urCitej forme vyhotoveny zaznam o pohovore podla ¢lanku 19. Stru¢ne povedané, ucelom
¢lanku 19 je umoznit Komisii zhromazdovat informécie tykajuce sa predmetu vySetrovania.
Ugel &lanku 19 by bol pravdepodobne ohrozeny, ak by Komisia nezaznamenala informacie,
ktoré zhromazduje. Je tiez mozné, Ze kontextualny vyklad &lanku 19 nariadenia &. 1/2003 v
spojeni s ¢lankom 3 nariadenia &. 773/2004 by viedol k zaveru, zZe skuto¢ne existuje povinnost
viest zdznam o pohovore podla ¢lanku 19. Znenie ¢lanku 19 nariadenia €. 1/2003 je podobné
zneniu ¢lanku 18 a ¢lanku 20, kedze ¢lanky 18 a 20 tiez davaju Komisii pravomoc, ale nie
povinnost’ (resp.) podavat Ziadosti o informacie a vykonavat indpekcie. NemozZno popriet, Ze
vzdy, ked sa Komisia rozhodne vykonavat pravomoci stanovené v ¢lankoch 18 a 20, vysledky
vykonu tychto pravomoci (odpoved strany, ktorej bola podané Ziadost' podla &lanku 18, a
dokumenty ziskané pri inSpekcii spolu s ,vysvetlivkami“ uvedenymi v tejto suvislosti) musia byt
vloZené do spisu. Dalsi kontextovy argument v prospech vykladu &lanku 3 nariadenia 773/2004
tak, aby zahfrial povinnost zaznamenat ,, vysiuch podla ¢ldnku 19 “, mozno odvodit zo
samotného ¢lanku 3. V ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia €. 773/2004 sa uvadza, ze Komisia ,,
informuje vypocivanu osobu o svojom zdmere urobit zdznam o pohovore “. Komisia teda musi
mat prinajmenSom v umysle vyhotovit zdznam o vysluchu podfa ¢lanku 19 pri zagati pohovoru.
Zda sa byt nezlucitelné, aby sa ¢lanok 3 ods. 3 vykladal tak, ze umoznuje Komisii, aby sa bez
nalezitého dévodu zdrzala zaznamu o ,vypocuti podfa ¢ldnku 19 “.

[54] Samozrejme, pouzitie slova , akykolvek “ by sa mohlo chapat aj v tom zmysle, Ze hoci
Komisia musi mat’ v umysle vyhotovit zaznam o akomkolvek vyhlaseni urobenom v suvislosti s
predmetom vySetrovania a musi nasledovat s tymto imyslom, ak sa skuto¢ne urobi akékolvek
vyhlasenie tykajuce sa predmetu vy$etrovania, nie je isté, ab initio , Ze vypoclivana strana bude
v odpovedi na otdzky Komisie skuto&ne odpovedat informaciami tykajucimi sa predmetu
vySetrovania. Ak by sa v suvislosti s predmetom vySetrovania skutoéne neposkytli Ziadne
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informacie, podla ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 by nebol mozny ziadny zaznam.

[55] Ombudsman poznamenava, ze sudy Spolo¢enstva eSte nemali moznost vyjadrit sa k
spravnemu vyznamu ¢lanku 19 nariadenia €. 1/2003 alebo ¢lanku 3 nariadenia €. 773/2004.
Treba pripomenut, Ze najvy§Sim organom v oblasti vyznamu a vykladu prava SpoloCenstva je
Sudny dvor (pozri napriklad rozhodnutie Eurépskeho ombudsmana o staznosti
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH proti Rade, bod 3.5).

[56] Pozri odsek 1.7 rozhodnutia ombudsmana o staznosti 995/98/0OV a bod 2.8 rozhodnutia
ombudsmana o staznosti 1999/2007/FOR (dostupné na webovej stranke Eurépskeho
ombudsmana).

[57] ombudsman zdérazriuje, ze s tymto predpokladom nevyhnutne nesuhlasi. Poznamenava
tiez, Ze sudy Spolo&enstva eSte nemali moznost poskytnut’ ,autenticky” vyklad tohto aspektu
¢lanku 3 nariadenia 773/2004. Pozri poznamku pod Ciarou 90 vysSie.

[58] V takejto poznamke by Komisia mala dostato¢ne identifikovat informacie, ktoré st uz v
spise. Mala by tiez posudit, ¢i by bolo potrebné vypracovat , pozndmku k ¢ldnku 19 “ a
naslednu transformaciu tejto poznamky na ,, vyhldsenie podla ¢ldnku 19 “ s cielom potvrdit
alebo overit’ informacie, ktoré su uz v spise.

[59] Ci sa tieto rizika prejavia, bude zavisiet od toho, & informacie, ktoré boli poskytnuté v
ramci pohovoru podla ¢lanku 19, boli v skuto¢nosti v skutocnosti véas zahrnuté do spisu, aby
vySetrovana strana mohla pocas spravneho konania uplatnit svoje pravo na obhajobu.

[60] Nemozno vylugit, Ze napriek tomu, Ze osoby, ktoré su vypocuvané, dali suhlas na vysluch
v sUvislosti s , predmetom vySetrovania “, v skuto¢nosti nemozu pocas vypoc€uvania poskytnut
Ziadne ,, informdcie tykajuce sa predmetu vySetrovania “.

[61] Pozri spojené veci T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering Corp./Komisia, Zb.
2004 , s. 11-2501, bod 206 (analogicky).

[62] Idem v bode 207. Ombudsman poznamenava, ze okrem iného svedectvo pana Ao FTC a
k nemu pripojené exponaty potvrdzuju, Ze pan A bol ,, priamym svedkom “ udalosti, ktoré opisal.

[63] Idem v bode 208 (analogicky).
[64] Idem v bodoch 209 a 210.

[65] Schvalenie mbze byt explicitné alebo implicitné. V ¢lanku 3 ods. 3 sa uvadza, Ze képia
zdznamu z pohovoru ,musi byt k dispozicii osobe, ktord bola vypocivand na schvdlenie. Dalej
sa v flom uvadza, Ze ,ak je to potrebné, Komisia stanovi lehotu, v rdmci ktorej mbZe
vypocuvand osoba ozndmit jej akukolvek opravu, ktord sa ma vykonat vo vyhldseni.”
ombudsman preto chdpe toto ustanovenie v tom zmysle, Ze ak strana neoznami Komisii opravy
v stanovenej lehote, Komisia je splnomocnena domnievat sa, Zze zaznam, ktory vypracovala, je
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spravny.

[66] Neexistuje ni¢, ¢o by branilo utvarom Komisie v tom, aby stic¢asne a popri , 0zndmenie o
rozhovore podla ¢ldnku 19 “ vypracovali samostatné interné poznamky, ktoré obsahuju
posudenia a osobné nazory utvarov Komisie v suvislosti s pohovorom. V zavislosti od povahy
pohovoru podla ¢lanku 19 méze byt skuto€ne vhodné, aby utvary Komisie urobili takéto interné
poznamky.

[67] Pozri bod 36 vysSie.

[68] Doékladna analyza pisomnych naslednych opatreni spolonosti Dell po stretnuti z 23.
augusta 2006 naznacuje, Ze skuto€ne existovali otazky, o ktorych sa diskutovalo na zasadnuti
23. augusta 2006, ktoré nie su uvedené v sprave z 29. augusta 2006, aspon na urovni
podrobnosti, o ktorej sa v pisomnych nadvazujucich opatreniach spolo¢nosti Dell uvadza, Ze
boli prerokované na zasadnuti 23. augusta 2006. Napriklad v odpovedi na Stvrtu otazku Dell
uvadza:

» Komisia poloZila tito otdzku v rdmci diskusie o vynimke 9 svedectva, ktord obsahuje e-mail od
[pdna A] [pdna F] spolocnosti Intel v aprili 2002, v ktorom sa diskutuje o vykonnosti [produktu
AMD]. [Pan A] na zdklade analyzy vykonu, ktort v tom Case vykonal jeho tim, bol ndzor, Ze
[produkt AMD] by prekonal [produkt Intel]. Komisia sa usiluje o referencné hodnoty, ktoré sa
poulili na vykonanie tejto analyzy. “

Ombudsman poznamendva, Ze hoci tento vyhatok z pisomnych nadvazujacich opatreni
spolo¢nosti Dell konkrétne odkazuje na diskusiu, ktora sa uskutocnila na stretnuti 23. augusta
2006, oznamenie z 29. augusta 2006 neobsahuje takéto podrobné odkazy. Podobny zaver
mozno vyvodit z analyzy odpovede spolo¢nosti Dell na Siestu otazku.

[69] Pozri poznamku pod Ciarou 57 vysSie.

[70] Samozrejme, ak by sa ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia €. 773/2004 vykladal tak, ze uklada
zakonnu poZiadavku na zaznamenanie vsetkych vysluchov, v ramci ktorych boli Komisii
poskytnuté informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania, znamenalo by to, ze takato
poZiadavka by tieZ vyzadovala zasady riadnej spravy veci verejnych. Zasady riadnej spravy
veci verejnych totiz nemdzu stanovit normu, ktora je niZSia ako pravna norma.

[71] ombudsman tu odkazuje na neddvernu verziu oznamenia, ktoré ombudsmanovi poskytol
stazovatel.

[72] ombudsman nepreskumal cely spis Komisie, ktory, ako chape, pozostava z niekolkych
stoviek tisic stran. Preskumal vSak svedectvo pana A z roku 2003 o FTC.

[73] SkutoCnost, Ze tieto otazky Komisia polozila spoloénosti Dell ustne, potvrdzuje skuto¢nost,
Ze nasledné opatrenia spolo¢nosti Dell nie su vysledkom odpovede na ,, list podla ¢ldnku 18 *
(¢lanok 18 nariadenia 1/2003 splnomochuje Komisiu, aby tretim stranam pisomne polozila
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otazky).

[74] Pozri poznamku pod Ciarou 72.

[75] Pozri body 56 az 60 vysSSie.

[76] Uz citovany v poznamke pod Ciarou 2.

[77] Uz citovany v poznamke pod Ciarou 24 vysSie.

[78] Ombudsman poznamenava, ze pristup k spisu nie je samoucelny, ale skér ma za ciel
chranit pravo na obhajobu (rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1999, Hercules
Chemicals/Komisia , C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 76). Predovsetkym ciefom pristupu k spisu je
umoznit’ adresatovi oznamenia o vyhradach oboznamit’ sa s dékazmi obsiahnutymi v spise
Komisie, aby sa na zaklade tychto informacii mohol u€inne vyjadrit k zaverom, ku ktorym
dospela Komisia vo svojom oznameni o vyhradach. Z toho vyplyva, Ze s vynimkou dévernych
dokumentov ma Komisia povinnost spristupnit podnikom, ktorym bolo adresované oznamenie o
vyhradach, vietky dokumenty, €i uz v ich prospech alebo inak, ktoré ziskala v priebehu
vySetrovania (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. oktobra 2001, Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, body 45 a 46). Ombudsman v
tejto suvislosti poznamenava, ze podla ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ma vySetrovana
strana pravo na pristup k spisu Komisie s vyhradou opravneného zaujmu podnikov na ochrane
ich obchodného tajomstva.

[79] Pozri vec 90/74, Deboeck/Komisia , Zb. 1975, s. 1123, vec 30/78, Distillers
Company/Komisia , Zb. 1980, s. 2229, bod 26, a vec T-50/91 De Persio/Komisia , Zb. 1992, s.
11-2365, bod 24.

[80] Pozri napriklad rozsudok T-75/06 z 9. septembra 2008, Bayer Crop Science a i./Komisia ,
bod 131 (zatial neuverejneny). Rozhodnutie moZno uplne alebo iastoéne zrusdit z dévodu
nedostato¢ného pristupu, pokial' sa nekonstatuje, ze tento nedostatok riadneho pristupu k
vySetrovaciemu spisu zabranil podnikom v priebehu spravneho konania prezerat dokumenty,
ktoré by mohli byt uzito€né na ich obhajobu (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. | -123, bod
101).

[81] Pozri spojené veci T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 a T-136/02, Bolloré a i./Komisia, Zb. 2007 , s. 11-947, body 80 — 81. Pozri aj TACA, uz
citovany v poznamke pod &iarou 2, bod 196; Pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupria z 11. jula
2002, Compagnie générale maritime a i./Komisia , T-86/95, Zb. s. 11-1011, bod 447.

Pozri vec T-25/95, Cimenteries CBR/Komisia , Zb. 2000, s. 11-491, bod 156.

[83] Pozri €lanok 195 ES.
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[84] Pozri rozsudok TACA , uz citovany v poznamke pod Ciarou 2, bod 351.
[85] Pozri rozsudok TACA , uz citovany v poznamke pod &iarou 2, bod 352.

[86] V rozsudku TACA , uz citovanom v poznamke pod Ciarou 2, zalobkyna tvrdila, Ze Komisia
porusila jej pravo na obhajobu tym, Ze nezaznamenala obsah telefonického rozhovoru medzi
advokatmi stazovatela a Komisiou na ucely zapisu do spisu. Sud prvého stupfia poznamenal,
Ze u€elom konkrétneho telefonického hovoru medzi advokatmi staZzovatela a Komisiou bolo
diskutovat o tom, i by sa informacie obsiahnuté v oznameni o vyhradach mali kvalifikovat ako
~.déverné informacie“. Sud prvého stupfia uviedol, Ze vzhladom na svoj u€el takyto telefonicky
rozhovor zjavne neporusuje pravo zalobcu na obhajobu. (TACA 355) Ombudsman v skutonosti
chape, Ze informacie, o ktorych sa diskutovalo v tomto telefonickom rozhovore, boli nevyhnutne
uZ v spise. Jedinym ucelom vyzvy bola kategorizdcia tychto informacii ako ,, déverné “ alebo ,,
nedéverné “. Preto za tychto osobitnych okolnosti , nevykonanie a nezapisanie zaznamu o
tomto telefonickom rozhovore do spisu nemohlo mat za nasledok odopretie informacii, ktoré by
boli relevantné pre obhajobu Zalobkyne. Ako sa uvadza v bode 87 vy&Sie, stretnutie, ktorého
cielom a obsahom je organizacia procesného kroku v ramci vySetrovania, nepredstavuije ,,
vysluch “ podla €lanku 19 nariadenia ¢&. 1/2003.

[87] Zalobkyha vo veci TACA tiez tvrdila, Ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu tym, Zze
nezaznamenala stretnutie, na ktorom bol pritomny ¢len Komisie zodpovedny za otazky
hospodarskej sutaze a tretia osoba. Sud prvého stupria vSak uviedol, Ze pravo na obhajobu
neméze byt porusené, ak sa Komisia vo svojom rozhodnuti neopiera o dékazy v neprospech
predloZené na stretnuti (pozri rozsudok TACA , uz citovany v poznamke pod €iarou 2, bod 387).

[88] Samozrejme, pristup k akémukolvek novému dékazu v neprospech by sa musel poskytnat
skoér, ako bude ucastnik konania povinny odpovedat na oznamenie namietok (pozri T-67/01, JCB
Service/Komisia , Zb. 2004, s. 11-49, body 50 — 52).

[89] Zalobcovia vo veci TACA ani netvrdili, Ze niektoré dokazy tykajlce sa predmetného
stretnutia mohli byt pouzité ako dékaz v jeho prospech.

[90] [Redacted]
[91] [Redacted]

[92] Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol argument, podla ktorého skutoCnost, ze
Komisia riadne nezaznamenala stretnutie z 23. augusta 2006, bola dékazom nedostatku
nestrannosti. Ombudsman zastava nazor, Ze ak by Komisia v priebehu vy$etrovania dostala
oslobodzujlce informacie a nezaznamenala tieto oslobodzujuce informacie niekde v spise, toto
nesplnenie by, aj keby nebolo imyselné zo strany utvarov Komisie, predstavovalo objektivny
faktor, ktory by mohol spochybnit nestrannost vySetrovania. Ako bolo uvedené v bode 133
nizSie, ombudsman v ramci tohto vySetrovania nedospeje k zaveru, ¢i v spise Komisie skuto¢ne
existuju iné dokumenty, ktoré by poskytli dalSie informécie tykajuce sa presného obsahu
stretnutia z 23. augusta 2006.
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[93] Pozri poznamku pod €iarou 68 vyssie.
[94] Pozri otdzku €. 6 pisomnych naslednych opatreni spolo&nosti Dell.
[95] [Redacted]

Pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupnia z 11. jula 2007, WWF European Policy
Programme/Rada (T-264/04, Zb. s. 11-911, bod 61 a nasl.) .

[97] Pozri vec T-30/91 Solvay/Komisia , Zb. 1995, s. lI-1775, bod 81. Komisia uviedla, Ze sa
domnieva, Ze svedectva pana A pred FTC v roku 2003, na ktoré sa Intel odvolava ako
oslobodzujuce, nepodporuju tvrdenie spoloCnosti Intel, podla ktorého zlavy vyplatené
spolo&nosti Dell neboli podmienené exkluzivitou. Aj keby to nakoniec platilo, samo osebe by to
neodbvodnovalo zbavenie spolo¢nosti Intel moZnosti pouzit na svoju obhajobu dokazy, ktoré
mohli v jej prospech ovplyvnit priebeh konania a obsah kone¢ného rozhodnutia (pozri rozsudok
Aalborg Portland A/S a i./Komisia, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, bod 74; pozri tiez
rozsudok Solvay/Komisia , uz citovany, bod 89).

[98] Abstrakt nemozno vylugit, Zze pred prijatim rozhodnutia by tvrdenia/uvedené dokazy
uvedené v oznameni namietok neboli zahrnuté do koneéného rozhodnutia. Ak by
tvrdenia/uvedené dbkazy uvedené v oznameni namietok neboli zahrnuté do pripadného
rozhodnutia, pripadny nedostatok v suvislosti s pristupom k spisu v suvislosti s tymito
tvrdeniami/dékazmi v jeho neprospech by neovplyvnil pravo dotknutej strany na obhajobu.
Konstatovanie ombudsmana pred prijatim rozhodnutia Komisiou by ako také mohlo byt
nanajvy$ konstatovanim, Ze chyba vytvara potencidl pre poru$enie prava na obhajobu. Takéto
konstatovanie by, samozrejme, ponechalo Komisii moznost napravit toto porusenie, ak by to
bolo edte mozné, pred prijatim rozhodnutia. Ombudsman zdérazriuje, Ze do jeho mandatu patri
preskumanie obvineni z procesnych chyb, ktoré predstavuju riziko alebo potencial porusenia
prava na obhajobu (ak nie su napravené pred prijatim kone¢ného rozhodnutia).

[99] Komisia tvrdila, Ze vySetrovacie opatrenia v nadvaznosti na oznamenie z 29. augusta 2006
viedli k rozsiahlym podaniam spolo&nosti Dell, ktoré boli podla jej nazoru v pinom rozsahu
spristupnené spolo¢nosti Intel. Komisia konkrétne uvadza, Ze medzi stretnutim 23. augusta
2006 a zaslanim prvého oznamenia namietok spolo¢nosti Intel 26. jula 2007 spolo¢nost Dell
predloZila Komisii osem dodatoCnych podani tykajucich sa kli€ovych otadzok vySetrovania.
Stazovatel tieto dokumenty ombudsmanovi neposkytol a ombudsman ich v suvislosti s jeho
inSpekciou neskumal.

[100] Ombudsman v tejto suvislosti tiez poznamenava, Ze sa nemozno odvolavat na Ziadne
ospravedIinenie zalozené na technickych a pravnych tazkostiach za nepredlozenie
vyCerpavajlceho opisu stretnutia, ktoré by mohlo viest k tomu, Ze tretia strana poskytne
Komisii informacie v neprospech. Ako totiz rozhodol Sud prvého stupna vo veci Solvay (pozri
vec T-30/91 Solvay/Komisia , Zb. 1995, s. I-1775, bod 102), , dodrZiavanie prdva na obhajobu
by nemalo byt'v rozpore s technickymi a prdvnymi taZkostami, ktoré méze a musi Gcinnd sprdva
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prekonat. “ Zasady dobrej spravy veci verejnych teda takisto vyZaduju, aby Komisia prijala
vhodné opatrenia na riadne zaznamenanie kazdého stretnutia, na ktorom by sa jej takéto
informacie mohli poskytnut.

[101] Clanok 6 nariadenia &. 773/2004.

[102] Stazovatel v tomto vySetrovani poskytol ombudsmanovi nové ddkazy v suvislosti s
druhym tvrdenim v priebehu vySetrovania. To si vyZzadovalo, aby ombudsmani vykonali dalSie
vySetrovania s cielom ziskat nazory Komisie na nové dékazy. V zaujme jasnosti ombudsman v
tomto dokumente skonsoliduje rézne skuto€nosti a argumenty staZovatela a Komisie.

[103] Stazovatel uviedol, Ze spolo€nosti AMD bolo povolené vyuZit tri z tychto dokumentov na
ustnom vypoduti, ktoré Komisia uskutocnila 12. marca 2008.

[104] Tento e-mail bol ombudsmanovi poskytnuty v dalSich pripomienkach stazovatela zo 16.
aprila 2009. KedZe tieto dokazy neboli Komisii k dispozicii, ked Komisia predloZila
ombudsmanovi svoje stanovisko z 20. marca 2009, ombudsman poskytol Komisii prilezitost
vyjadrit’ sa k tymto novym dékazom, €o urobila prostrednictvom svojho stanoviska z 10. juna
2009.

[105] Stazovatel uviedol, Zze spolo€nost Intel spolu pisomne zaslala Komisii 16., 18., 19. a 25.
oktébra 2007 a uradnikovi pre vypoc&utie 17. oktébra 2007 a 28. novembra 2007 a 14. aprila
2008 ziadost o informacie o dohode Dell/AMD. [Upraveny]

[106] Vo svojom liste zo 7. maja 2008 uradnik pre vypocutie zaujal stanovisko, ze [dohoda] ,,
uzavreta stranou, ktord ako takd nemd prdvo na obhajobu ani prdvo na pristup k spisu, je Cisto

dvojstrannd a neoprdviiuje ani nezavézuje Komisiu.

[107] Pozri rozsudok Sudneho dvora z 77. jula 1986, AKZO Chemie BV/Komisia , 53/85, Zb. s.
1965, bod 28.

[108] Podla stazovatela chceli tito vyrobcovia pévodného zariadenia spristupnit’ externému
poradcovi spolo¢nosti Intel neupravené spisové dokumenty, aby sa prediSlo nakladom a Casu,
ktoré by boli spojené s pripravou upravenych verzii.

[109] Stazovatelova parafrazia.

[110] Dotknuty OEM bol [upraveny] .

[111] V priebehu inSpekcie z 28. maja, 29. maja a 10. juna 2009 utvary ombudsmana videli list
[upraveny] z 11. januara 2007.

[112] Toto potvrdzuju e-maily, ktoré ombudsman skontroloval 28. a 29. maja 2009 a 10. juna
2009.
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Program vyzvy skontroloval ombudsman 28. a 29. maja 2009 a 10. juna 2009.
[114] List Komisie PDN z 2. juna 2009 skontrolovany ombudsmanom 10. juna 2009.
[115] [Redacted]

[116] Komisia odkazala na prepis pojednavania poskytnuty spolo¢nostou Intel ako prilohu 10
svojej staznosti ombudsmanovi z 10. jula 2008.

[117] Clanok 28 nariadenia (ES) &. 1/2003 stanovuije:

» Bez toho, aby bola dotknutd vymena a pouZivanie informdcii uvedenych v ¢ldnkoch 11, 12, 14,
15 a 27, Komisia a orgdny hospoddrskej sttaZe ¢lenskych Stdtov, ich dradnici, zamestnanci a iné
osoby pracujuce pod dohladom tychto orgdnov, ako aj uradnici a Statni zamestnanci inych
orgdnov clenskych Stdtov nezverejnia informdcie, ktoré ziskali alebo si vymenili podla tohto
nariadenia a na ktoré sa vztahuje povinnost zachovdvat sluZobné tajomstvo. *

[118] Rozhodnutie Komisie 2001/462 z 23. méaja 2001 o pdsobnosti vySetrovatelov v niektorych
konaniach vo veci hospodarskej sutaze, U. v. ES L 162, 19. juna 2001, s. 21.

[119] ombudsman poznamenava, Ze tato citacia je z e-mailu pana C z 3. septembra 2007.
[120] Clanok 6 nariadenia 773/2004 (U&ast stazovatelov na konani) znie takto:

» 1. Ak Komisia vydd ozndmenie ndmietok tykajlice sa zdleZitosti, v suvislosti s ktorou dostala
staZnost, poskytne staZovatelovi kdpiu nedévernej verzie ozndmenia ndmietok a stanovi lehotu, v
ramci ktorej méZe staZovatel pisomne ozndmit svoje stanoviskd.

2. Komisia méZe v pripade potreby poskytnut staZovatelom moZnost vyjadrit svoje ndzory na
ustnom vypocuti strdn, ktorym bolo vydané ozndmenie ndmietok, ak o to staZovatelia vo svojich
pisomnych pripomienkach poZiadaju. Tdto povinnost sa vztahuje aj na vSetkych zdstupcov a
expertov clenskych Statov, ktori sa zucastriuju na zasadnutiach poradného vyboru podla ¢ldnku
14.*

[121] Tieto strany zahfnaju stranu, ktora je predmetom preSetrovania, a akukolvek inu tretiu
stranu, ktora ma platné tvrdenie, Ze spis Komisie obsahuje déverné informécie, ktoré sa jej
tykaju.

[122] Clanok 287 ES znie:

, Clenovia orgdnov spolocenstva, ¢lenovia vyborov a dradnici a ostatni zamestnanci
spolocenstva su povinni aj po skonceni ich povinnosti nezverejfiovat informdcie, na ktoré sa

vztahuje povinnost zachovdvat sluZobné tajomstvo, najmd informdcie o podnikoch, ich
obchodnych vztahoch alebo ndkladovych zloZkach. *
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[123] Clanok 28 nariadenia &. 1/2003 (Sluzobné tajomstvo) znie takto:

, 1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢ldnky 12 a 15, informdcie zhromaZdené podla ¢ldnkov 17 az 22
sa pouZiju len na ucel, na ktory boli ziskané.

2. Bez toho, aby bola dotknutd vymena a pouZivanie informdcii uvedenych v ¢ldnkoch 11, 12, 14,
15 a 27, Komisia a orgdny hospoddrskej sttaZe ¢lenskych Stdtov, ich dradnici, zamestnanci a iné
osoby pracujuce pod dohladom tychto orgdnov, ako aj uradnici a Statni zamestnanci inych
orgdnov clenskych Stdtov nezverejnia informdcie, ktoré ziskali alebo si vymenili podla tohto
nariadenia a na ktoré sa vztahuje povinnost zachovdvat sluZobné tajomstvo. *

[124] V €&lanku 16 nariadenia 773/2004 sa podrobne stanovuju pravidla tykajuce sa
zaobchadzania s dévernymi informaciami zo strany Komisie.

[125] Ugastnikom opravnenym tvrdit, Ze informacie by sa mali klasifikovat ako déverné, by
mohla byt strana, ktora je predmetom vysSetrovania, alebo akakolvek ina strana (napriklad
strana, ktora poskytla Komisii informacie v reakcii na ziadost o informacie predlozenu podla
¢lanku 18 nariadenia 1/2003). Ugastnik konania sa moze tiez domahat dévernosti informacii,
ktoré Komisii poskytla ina strana (pozri vec 53/85, AKZO Chemie BV/Komisia , Zb. 1986, s. 1965,
bod 28, v ktorom Sudny dvor uvadza, ze Komisia je povinna zohladnit oprdvneny zdujem
podnikov na ochrane ich obchodného tajomstva. Obchodné tajomstvd tak dostdvaju osobitnt
ochranu. [Uplatnitelné pravidla pristupu vztahujuce sa na stazovatelov ] treba povaZovat za
vyjadrenie vseobecnej zdsady, ktord sa uplatriuje v priebehu sprdvneho konania. Z toho vyplyva,
Ze tretej osobe, ktord podala staznost, nemoZno za Ziadnych okolnosti poskytnut pristup k
dokumentom obsahujtcim obchodné tajomstvo. ") Treba tiez poznamenat, Ze potencialne
negativne uc€inky takéhoto chybného postupenia nezavisia od pouZitia tychto informacii v
konani Komisie, napriklad ked stazovatel predlozi pisomné pripomienky alebo vyjadrenie na
ustnom pojednavani. Naopak, negativny vplyv takéhoto prenosu dévernych informacii zacina
ihned po tom, ako tretia osoba dostane tieto informacie. V tejto suvislosti ombudsman zastava
nazor, Ze ak Komisia omylom za$le déverné informécie staZovatelovi, mala by hned, ako sa
dozvie o svojej chybe, informovat stazovatela o chybe a poziadat stazovatela, aby mu vratil
tuto verziu ozndmenia namietok.

[126] Je v8ak mozné, Ze vySetrovana strana by mala byt oboznamena s informaciami, ktoré
Komisia poskytla stazovatelovi, aby mohla vySetrovana strana riadne formulovat svoje
argumenty poc€as spravneho konania, a to aj po€as ustneho vypocutia. Strana, ktora je
predmetom presetrovania, by mala mat moznost ziskat na poziadanie képiu upravenej verzie
oznamenia namietok.

[127] Ako také mbze chybné poskytnutie dévernych informacii staZovatelovi nanajvys, ak sa
preukaze, ze Komisia bola zodpovedna za tento prenos, predstavovat relevantny faktor v ramci
Zaloby o nahradu Skody proti Komisii.

[128] Naproti tomu ombudsman by nevylu€oval moznost poruSenia prava vySetrovanej strany
na obhajobu, ak by sa Komisia usilovala zabranit tomu, aby vySetrovana strana ziskala z inych
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zdrojov, napriklad prostrednictvom dohdd o vymene informacii s tretimi stranami, informacie,
ktoré by vySetrovana strana pouZila na svoju obhajobu.

[129] Napriklad, ked stazovatel predlozi pisomné pripomienky v suvislosti s oznamenim
namietok alebo prednesie prezentaciu na ustnom pojednavani.

[130] Komisia vSak mdze rozhodnut, ze strana, ktora poskytne Komisii informacie v suvislosti
so Ziadost'ou o zhovievavost, moze stratit’ alebo obmedzit’ svoje pravo na zhovievavost podla
oznamenia o zhovievavosti (pozri ¢lanok 12 oznamenia Komisie o oslobodeni od pokut a
znizeni pokut v pripadoch kartelov, U. v. EU C 298, 8.12.2006, s. 17 — 22), ak oznami
skutoCnost alebo obsah svojej ziadosti o zhovievavost pred tym, ako Komisia v danom pripade
vyda oznamenie o vyhradach. Pozri tieZ prejednavanu Zalobu podanua 19. januéra 2006,
Deltafina/Komisia (vec T-12/06).

[131] Uz citovany v poznamke pod Ciarou 125 vysSie.

[132] Vzhladom na to, Ze takéto informdcie boli pévodne klasifikované ako ,déverné
informacie”, takéto informacie by, ak su (opat) zahrnuté do spisu v désledku vyhlaseni
stazovatela v jeho pisomnych alebo Ustnych podaniach Komisii, boli nad’alej klasifikované vo
vySetrovacom spise Komisie ako , déverné informdcie “.

[133] Pozri bod 136 vyssie.

[134] Pozri €lanok 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (pravo na dobru spravu
veci verejnych), v ktorom sa uvadza, ze ,kazdy md prdvo na nestranné vybavovanie svojich
zdleZitosti... “ Pozri tiez ¢lanky 8 a 11 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe.

[135] Ako bolo uvedené v bode 191, takéto konanie by neporusilo pravo vySetrovanej strany na
obhajobu. Bez ohladu na tuto skuto¢nost by sa vSak Komisia nemala aktivne snazit o oslabenie
zaujmov, ktoré mbéze mat’ preSetrovana strana pri ochrane svojich dévernych informacii.

[136] Pozri bod 198 a poznamku pod &iarou 134 vy3Sie. MéZe to tak byt v pripade, ak
zamerom Komisie bolo posilnit postavenie jednej strany v spravnom konani, za ktoré bola
Komisia zodpovedna.

[137] V programe sa uvadzali len otazky tykajuce sa upravy vyhlasenia o namietkach.

[138] Pan B bol veducim internym poradcom spolo¢nosti Dell.

[139] Utvary ombudsmana podas indpekcie, ktora sa uskutognila 28. méaja 2009, 29. maja 2009
a 10. juna 2009, skontrolovali program.

[140] Pozri ¢lanok 16 ods. 3 nariadenia 773/2004.

[141] Dotknuty OEM bol [upraveny] .
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[142] Na pripomenutie vo svojom e-maile pan C, externy pravny zastupca spolo€nosti Dell,
informuje kolegu, ze Uradnik Komisie (pan D) zavolal panovi C, aby sa spytal, i spolo¢nost Dell
» ZvaZuje pouZitie dohody [zmluvy o vymene informdcii'] so spolo¢nostou AMD podobnej dohody
[spolocnosti Dell ] uzavretej so spolocnostou Intel na citdcie [o vyhldseni ndmietok ]".

[143] Pozri vec T-59/02 Archer Daniels Midland Co./Komisia, Zb. 2006 , s. 11-3627, body 275 az
277 a 290. Pozri tiez vec T-151/94 British Steel plc/Komisia , Zb. 1999, s. 11-629, bod 429.

[144] ombudsman tiez poznamenava, ze list externého pravneho zastupcu spolo¢nosti Dell z
18. septembra 2008 odraza chapanie spolo¢nosti Dell, pokial ide o vyznam rozhovoru medzi
panom C a panom D.

[145] Zda sa, Ze skuto€nost, Zze staZovatel predloZil argumenty tykajuce sa relevantnosti
diskusii medzi Komisiou a spolo¢nostou Dell v auguste 2007 (pozri bod 201 vysSie), naznacuje,
Ze stazovatel sa domnieval, Ze Komisia mala v umysle podporit dohodu o vymene informacii
medzi spolo¢nostami Dell a AMD uz 9. augusta 2007.

[146] V spise sa uvadza, ze pan D je spracovatelom pripadov.
[147] ombudsman poznamenava, Ze diskusia o otazke zmeny navrhu dohody o vymene
informacii, ktorej cielom je odstranit odkazy na pravo AMD na ,, pristup k spisu “, je tiez

obsiahnuta v stanovisku Komisie zaslanom ombudsmanovi.

[148] Ak by bola v tom ¢ase vypracovana, interna néta by okrem toho, ze bola presnejSia,
vyuzivala zasadu in tempore non suspecto .
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