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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 3490/2005/(ID)PB - Nezhoda v
suvislosti s platbami, ktoré sa maju vykonat’ po
skoncéeni zmluvy

Rozhodnutie
Pripad 3490/2005/(ID)PB - Otvorené dna 31/01/2006 - Rozhodnutie z diia 15/12/2008

V roku 2001 staZovatel, talianska spolo¢nost, uzavrel zmluvu s Eurépskou komisiou v ramci
Eurépskeho rozvojového fondu. Zmluva sa tykala projektu poskytnutia primeranych dodavok
vody pre navratené a vysidlené osoby v Libérii. Na konci zmluvnej lehoty sa staZovatel a
Komisia nezhodli na platbach, ktoré sa maju vykonat za ukonc€enie projektu.

Stazovatel sa obratil na ombudsmana koncom roku 2005 a predlozil mnozstvo tvrdeni a
staznosti.

V juli 2007 ombudsman navrhol priatefské riedenie. Zamietol tvrdenia staZovatela a vaésinu z
jeho staznosti, uviedol vSak, Ze jedna staznost, ktora sa tykala poplatkov za spravu uctu
zriadeného v suvislosti s projektom, bola opravnena.

Reakciou Komisie bolo prijatie ombudsmanovho navrhu. Okrem toho Komisia z vlastného
podnetu uviedla dodato¢nu platbu, ktorej preplatenie staZzovatelovi v ramci priatelského rieSenia
povaZovala za vhodné. Komisia vSak poznamenala, Ze platby nevykona, ak staZovatefl
nestiahne velmi zavazné tvrdenie tykajlice sa mozného falSovania listu jej Utvarmi.

Stazovatel uvital reakciu Komisie, uviedol v§ak dodato¢né osobitné naroky. Rovnako suhlasil
so stiahnutim tvrdenia o uvedenej moznosti falSovania.

Ombudsman Komisii navrhol, aby sa obratila na staZovatela, s cieflom dosiahnut kone¢né
urovnanie.

Komisia vo svojej odpovedi vyjadrila vélu CiastoCne vyhoviet dodatoénym narokom stazovatela
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(vo vyske 36 600 USD a 747,89 EUR), s ciefom dosiahnut , priatelské rieSenie uspokojivé pre
obe strany ". S tymto cieflom poslala stazovatelovi protokol so svojim navrhom.

Urovnanie medzi staZzovatelom a Komisiou sa nakoniec potvrdilo na jesef roku 2008. V jeho
dosledku bol stav uctu projektu vyrovnany platbami vo vyske 48 486,79 EUR a 101 938,40 USD
v prospech stazovatela.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti zd6raznil, Ze reakcia Komisie v tejto veci bola prikladna. Jej
konanie bolo pocas celého postupu dékladné a konstruktivne, ako aj dodato¢né prislusné
platby, ktoré urcili jej utvary a staZovatel.

O_OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. V roku 2001 stazovatel, talianska spolo¢nost a Komisia podpisali zmluvu o poskytovani
sluzieb financovanu z Eurépskeho rozvojového fondu (ERF). Zmluva bola nazvana
.Management of the Monrovia and rural areas water supply project” (Riadenie projektu
zasobovania vodou Monrovia a vidieckych oblasti). Jej cielom bolo zabezpedit’ primerané
dodavky vody navratilcom a vysidlenym osobam v Libérii poCas 24 mesiacov (oktéber 2001 az
oktober 2003).

2. Na vykonavanie uloh vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani sluzieb bol staZzovatel okrem
iného povereny spravou zalohového uctu, ktory zriadil v miestnej banke. Projekt sa zacal v
decembri 2001 a finanéné prostriedky boli k dispozicii na zalohovy uéet v rovhakom &ase.

3. V maji 2003 Komisia v désledku zhorSenia situécie v oblasti vnutornej bezpe&nosti formalne
informovala svojich implementujucich partnerov zapojenych do programu, aby zvazili
pozastavenie €innosti. StaZovatel sa v8ak rozhodol pokradovat' v praci na projekte.

4. Uvedena miestna banka 6. juna 2003 ukoncila svoju €innost' v désledku vypuknutia
obdianskej vojny v Monrovii. To znemoznilo prevod finanénych prostriedkov do bank v Libérii.

Komisia preto schvalila zriadenie alternativneho zalohového ucétu v Taliansku.

5. Neskor v roku 2003 Komisia vykonala audit a preskimanie projektu. Vysledkom boli rézne
spory so stazovatelom v technickych aj finan&nych otazkach.

6. Dna 7. aprila 2004 stazovatel predlozil svoje zaverecné projektové spravy.

7. Napriek niekolkym naslednym vymenam koreSpondencie s Komisiou mal stazovatel stale
niekolko staznosti. Dfia 4. novembra 2005 sa preto obratila na eurépskeho ombudsmana.

PREDMET VYSETROVANIA
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8. Ombudsman zadal svoje sugasné vySetrovanie v suvislosti s nasledujucimi obvineniami a
tvrdeniami stazovatela.

Obvinenia

(1) PoCas obdobia 15 mesiacov, od 24. jula 2003 do 19. oktébra 2004, Komisia neodpovedala
na opakované ziadosti stazovatela o doplnenie zalohového uctu.

(2) Vzhlfadom na to, Ze Komisia v Ziadnom okamihu poc&as plnenia zmluvy neobvifiovala
stazovatela z nedostatocnej technickej alebo finan¢nej vykonnosti a ze vyska, odévodnenie a
zmluvna platnost’ zalohového poplatku neboli nikdy spochybnené, opravnené oCakavania
stazovatela boli vazne porusené, kedze si nemohla predstavit, Zze by Komisia spatne

spochybnila zalohovy poplatok, a to cely rok po ukonéeni projektu.

(3) Komisia trvala cely rok po ukon&eni projektu, aby staZzovatefovi oznamila akykolvek problém
bez ohladu na skuto€nost, zZe na tuto otazku upozornili zmluvni uétovnici ovela skor.

(4) Komisia nezohladnila ziadosti stazovatela o a) analyzu nakladov a prinosov po projekte a
technické hodnotenie; a b) vratenie uctov stazovatelovi, ktoré sa Komisia rozhodla nezaplatit.

(5) Z dévodu neprimeranych oneskoreni Komisie pri dopinani zalohového uétu stazovatel
predbezne financoval 30 % projektu.

(6) Stazovatel bol po€as ukonc&enia projektu vystaveny neobvyklému a nespravodlivému
zaobchadzaniu, kedZe ukon&enie projektu a zavereéné technické a finanéné spravy sa museli
vypracovat na naklady staZzovatela po skonceni projektu, hoci to zmluva nestanovovala.

Ziadost o sumu 161 086,99 EUR, podana v troch bodoch

a) Platba neuhradenych faktur, ktoré boli vykazané a plne zdanené v roénom finanénom podani
staZovatela dafovym organom:

— PredbezZne financované zalohové vydavky (2 faktury): 75 931,95 USD
— Poplatky za technicki pomoc a zadrZanie (1 faktura): 38 880,53 EUR

b) Uroky z omeskania a kompenzad&né aroky plus devalvacia na oneskorenych faktdrach a
zalohové predbezné financovanie (sumy uplatnitelné do konca decembra 2005):

O technickej pomoci: 4 847,49 EUR
— Straty z devalvacie z predbezného financovania zalohového uctu: 8 495,18 USD

— Urok z omeskania/kompenzaény urok z zalohového predbezného financovania: 20 988,75

3



* %%
Lo

ek

usD
C) Nepredvidatelné mimozmluvné zavazky po ukonceni projektu:

Naklady a vydavky uhradené po skonc&eni projektu: 27 774,21 EUR

VYSETROVANIE

9. Dfa 31. januara 2006 ombudsman poZiadal Komisiu o predloZenie stanoviska, ktoré urobila
28. jula 2006. Stanovisko bolo postupené stazovatelovi na pripomienkovanie, ktoré zaslal 26.
septembra 2006. Dfa 10. jula 2007 ombudsman predloZil navrh na priatel'ské riedenie. Komisia
na tento navrh odpovedala 8. januara 2008. Odpoved bola postupena stazovatelovi, ktory
predloZil svoje pripomienky 25. januara 2008. Ombudsman postupil pripomienky staZovatela
Komisii, ktora 26. juna 2006 zaslala dodato¢nu odpoved. Stazovatel a Komisia informovali
ombudsmana 31. jula a 8. septembra 2008 o kone¢nej dohode, ktoru dosiahli na urovnani
pripadu.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

Uvodné poznamky

10. Toto vySetrovanie sa skoncilo uspeSnym urovnanim medzi stranami na zaklade navrhu na
priatel'ské rieSenie, ktory vydal ombudsman. Tento navrh sa tykal Casti a) pohfadavky uvedenej
v bode 8 vyssie.

11. Vzhladom na Uspesny vysledok tohto vySetrovania a zna¢né usilie oboch stran dosiahnut
zmierlivé rieSenie sa hlavna &ast tohto rozhodnutia zameriava na otazky, ktoré boli predmetom
navrhu ombudsmana na priatel'ské rieSenie. Pokial ide o dalSie otazky, ktorych UpIné posudenie
uz bolo oznamené stranam v navrhu ombudsmana na priatel'ské rieSenie, stati poznamenat
nasledujuce.

12. Pokial ide o prvé uvedené tvrdenie, ombudsman vo svojom navrhu na priatel'ské rieSenie
zistil, Ze Komisia zrejme neodpovedala na dve Ziadosti o doplnenie zalohového u&tu zriadeného
pre projekt a ze sa zdalo, zZe toto zlyhanie nie je v sulade s prislusnymi zmluvnymi pravidlami.
Vo svojej odpovedi na navrh priatelského rieSenia Komisia v suhrne zdéraznila, o povaZuje za
vynimoc¢né okolnosti a ze k oneskoreniam doslo najma z dévodu potreby dodatoénych kontrol s
cielom chranit finanéné zaujmy Spolo€enstva. Navrhovatel nepredlozil konkrétne pripomienky v
reakcii na tieto dodato¢né pripomienky Komisie. V sucasnosti je vhodné poznamenat, ze
Komisia vyslovne nevyvratila uvedené zistenie ombudsmana, Ze zmluvné pravidla neboli
striktne dodrziavané. Vzhladom na sekundarny charakter tejto ¢asti pripadu a na skuto¢nost, ze
sa dospelo k urovnaniu, v8ak ombudsman nepovaZuje za potrebné tuto zalezitost dalej skiumat'.
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13. Pokial ide o zostavajuce obvinenia, ombudsman nezistil ziadny nespravny Uradny postup v
suvislosti s druhym, tretim, piatym a Siestym obvinenim. Pokial ide o tvrté tvrdenie,
ombudsman dospel k zaveru, zZe neexistuju dostato¢né dévody na dalSie vySetrovania. Pokial
ide konkrétne o piate tvrdenie, staZzovatel predloZil na podporu svojich argumentov dalSie
materialy, ktoré nasledovali po navrhu na priatel'ské rieSenie. Zohladnenie tohto materialu pri
druhom posudeni tejto Casti pripadu by si v8ak vyZadovalo dalSie vySetrovanie, €o je krok, ktory
by v tomto bode nebol vhodny. Ombudsman dalej konstatuje, ze z vlastnej iniciativy Komisie a
bez ohladu na zistenie, ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, sucastou urovnania
bolo aj rozhodnutie o vyplateni nahrady Skody v zaujme zmierlivého rieSenia problému (pozri
bod 28 nizsie).

14. Pokial ide o tvrdenie, ombudsman nenasiel Ziadne opodstatnené tvrdenia, ktoré by
zodpovedali jeho pismenam b) a c). Preto ich nebolo mozné prijat.

A. Ziadost o platbu

Skutkové okolnosti a postdenie
15. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel okrem iného tvrdil:

a) Platba neuhradenych faktur, ktoré boli vykdzané a plne zdanené v roénom finanénom podani
stazovatela danovym organom. ISlo o nasledovné:

— Predbezne financované zalohové vydavky (2 faktury): 75 931,95 USD
— Poplatky za technicki pomoc a zadrzanie (1 faktara): 38 880,53 EUR

16. Pokial ide o toto tvrdenie, Komisia vo svojom stanovisku poznamenala, ze sa nelspesSne
pokusila vyrovnat neuzavretu platbu so staZovateflom. Na zaklade overenia celkovych vydavkov
bolo celkovo 1 927 868,92 USD. Prijaté doplnenia predstavovali 1 856 703,09 USD. Zostatok v
prospech stazovatefla bol na zadlohovom uéte splatny vo vyske 71 165,83 USD. K dispozicii bola
aj neuzavreta faktira vo vySke 38 880,53 EUR. Komisia uviedla, zZe je pripravena akceptovat,
Ze zmluva podpisana so staZovatelom predpokladala okrem odmeny poskytovanej
prostrednictvom zmluvy o poskytovani sluzieb poplatok za spravu zalohového uctu. V tejto
suvislosti dalej uviedol, Ze ustanovenia prilohy Il A zmluvy o poskytovani sluZieb stanovuju
osobitny poplatok vo vyske 216 000 EUR na tento ucel (uvedeny v prilohe Il C). Poukazala vSak
aj na to, Ze iSlo o zjavnu chybu, ktorej sa dopustili jej Utvary, pretoZe ta ista sluzba by nikdy
nemala byt odmenovana dvakrat, a to bol dévod, pre¢o auditori dospeli k zaveru, ze ziadosti by
sa mali zamietnut. Okrem toho poukézal na to, Ze pred vyrovnanim tejto sumy je potrebné
vyriesit otazku odévodnenia vydavkov na vybavenie a nabytok zakupeny z projektovych fondov
a pouzity v bydlisku stazovatela. V skuto€nosti sa neluspesSne snaZzila uzavriet Uty tym, ze
vyzvala stazovatela, aby vyriesil otazku neopravnenych vydavkov.

17. Ombudsmanka sa zaoberala otazkou poplatku za spravu zalohového uctu takto:
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18. Predmetna zmluva ma nazov ,Management of the Monrovia and rural areas water supply
project.“ Podla formulara zmluvy je zmluvna cena 270 180 EUR. Ak existuje rozdiel medzi
ustanoveniami roznych dokumentov, mali by sa vykladat v sulade s prednostnym poradim
uvedenym v ¢lanku 3 osobitnych podmienok zmluvy. Podla tohto ¢lanku:

, Prednostné poradie sutaznych podkladov je takéto:
— Formuldr zmluvy,

— Osobitné podmienky zmluvy,

— Priloha | T/A Referencny rdmec.

— Priloha lIA Postupy rozpocltového hospoddrenia.
— Priloha IIB Technické predpisy.

— Priloha IIC Odhad ndkladov na tcet zdloh.

— Priloha Ill Rozdelenie zmluvnych cien.

— Priloha IV Dafiovd a colnd dprava.

VSeobecné podmienky zmluv o poskytovani sluZieb financovanych z Eurépskeho rozvojového
fondu (priloha IV k rozhodnutiu Rady ministrov AKT/EHS €. 3/90 z 29. marca 1990) “

19. Podla ¢lanku 2 sa na zmluvu vztahuje belgické pravo. Podla prilohy | k zmluve by jej trvanie
bolo ,[ u ] p] aZ 360 pracovnych dni v Libérii a najviac 120 dni v Taliansku pocas obdobia 24
mesiacov. “ Odsek 1 prilohy IIA k zmluve okrem iného stanovuje:

» Zmluva sa tyka riadenia programu na zlepSenie pristupu k Cistym voddm v Monrovii a
vidieckych oblastiach a dohladu nad nim prostrednictvom zdlohového uctu (...) zdroje ERF sa
spristupnia prostrednictvom zaruceného zdlohového uctu (...) Odhad ndkladov v EUR je
pripojeny v prilohe IIC( ...) “

20. V odseku 2.4.2 prilohy IIA sa stanovuje , Ze ,[flalebo sprdva zdlohového(-ych) uctu(-ov) a
ndklady na vyclenené financné zdroje doddvatel dostane poplatok stanoveny v prilohe IIC. Tento
poplatok nepodlieha zadrZaniu a méZe sa Cerpat pomerne z tctu na konci kaZdého obdobia
vykazovania. *

21. Priloha IIC obsahuje oddiel ,E* s nazvom ,Vyroba PROGRAMOV*, v ktorom sa stanovuje
suma 216 000 EUR (24 mesiacov x 9 000 EUR). Priloha IIC neobsahuje ziadne ustanovenie,
ktoré by vyslovne odkazovalo na poplatok za ,riadenie zalohového uétu“. Poplatok za spravu
zalohového Uctu uvedeny v bode 2.4.2 prilohy IIA preto zrejme odkazuje na sumu uvedenu v
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oddiele E prilohy IIC za riadenie programu, bertc do uvahy, ze priloha IIC neobsahuje
samostatné ustanovenie tykajuce sa poplatku za spravu zalohového uctu a Ze zmluva bola
uréena na spravu programu zasobovania vodou prostrednictvom zalohového uctu.

22. Priloha Ill s nazvom ,Rozdelenie zmluvnych cien® obsahuje najma tieto udaje:

, Poplatky (prepadnutie) za odpracované dni

a) Sluzby pdna Craiga Smitha:

v Libérii: EURO

Poplatok za osobu/deri za 300 dni vo vySke 425 EUR/deri 127.500

Diéty na osobu/deri pocas 300 dni vo vyske 138 EUR/deri 41.400

v Taliansku:

Poplatky za osobu/deri za 120 dni vo vySke 350 EUR/deri 42.000

b) Sluzby v Libérii pre schvdlenych krdtkodobych expertov

Poplatky za osobu/deri za 300 dni za 300 EUR/deri 18.000

Diéty na osobu/deri pocas 300 dni pri 138 EUR/deri 8.280

Cestovné ndklady...

Spolu 270.180 .

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman povazoval stanovisko Komisie v tomto
pripade za primerané, konkrétne, Ze Gtvary prislusnych zamestnancov staZovatela uvedené v
prilohe Ill nie su odliSitelné od ,riadenia programu“ uvedeného v oddiele E prilohy IIC. Preto sa
zdalo, Ze v zmluve sa stanovil dvojity poplatok za tie isté sluzby, ktoré mal staZovatel poskytnut
v suvislosti s riadenim programu zasobovania vodou. V désledku toho sa zdalo, Ze existuje
logicky nesulad medzi relevantnymi ustanoveniami zmluvy a Ze vyhlasenie vble Komisie pri
uzatvarani zmluvy tykajuce sa odmeny zhotovitela za riadenie programu nebolo bezchybné.
Ako uviedla Komisia vo svojom stanovisku, tento problém bol spdsobeny zjavnou chybou, ktorej
sa jej utvary dopustili.

24.V suvislosti s odpovedou na prvé tvrdenie stazovatela Komisia akceptovala, ze na zalohovy
ucet existoval zostatok v prospech staZzovatela vo vySke 71 165,83 USD a neuzavreta faktura
vo vySke 38 880,53 EUR na poplatky za technicki pomoc. Komisia zjavne vzhladom na

dosiahnutie zmierlivého urovnania sporu so stazovatefom uviedla, Ze je pripravena akceptovat,
ze zmluva podpisana so stazovatelom predpoklada okrem odmeny poskytovanej
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prostrednictvom zmluvy o poskytovani sluzieb aj poplatok za spravu zalohového uctu. Poukazal
vSak na to, Ze pred vyrovnanim prisluSnej sumy by sa mala vyrie$it otdzka odévodnenia
vydavkov na vybavenie a nabytok, ktoré boli kipené z projektovych fondov a pouzité v bydlisku
staZovatela. V tejto suvislosti Komisia uviedla, Ze tuto otdzku nastolila listom z 26. juna 2003.
Komisia v§ak vo svojom stanovisku neuviedla, ze képia tohto listu bola zahrnuta do rozsiahlej
dokumentacie pripojenej k staznosti. Tento list sa nenachadzal ani v zozname priloh
pripojenom k stanovisku Komisie. Okrem toho takyto problém nebol zahrnuty do zisteni
preskumania auditu v polovici trvania ozndmeného staZovatelovi a pripojeného k staznosti.
Okrem toho Komisia v ziadnom pripade neodkazala na prislusnd sumu pefazi.

25. Stazovatel vo svojich pripomienkach k stanovisku Komisie:

a) poznamenala, ze Komisia nezohladnila posledné zalohové faktury vo vyske 4 766,12 USD,
ktoré boli preukazatelne dorucené spolu so zavereénou spravou;

b) poukazala na to, Ze s vynimkou uvedenej sumy suhlasila s Komisiou, pokial ide o zostatok v
jej prospech a neuzavretu fakturu;

C) uvitala vyhlasenie Komisie, Ze je pripravena akceptovat, Ze v zmluve sa stanovuje poplatok
za spravu zalohového ucétu; a

D) zd6raznila, Ze Komisia vo svojom stanovisku prvykrat uviedla vyhradu tykajucu sa vybavenia
a tvrdila, Ze to jasne odkazuje na ind zmluvu, ktora sa uz davno uzavrela v prospech
staZovatela, ako aj na protokol k dohode, ktory bol podpisany s Komisiou.

26. Ombudsman poznamenal, ze:

a) Komisia sa vo svojom stanovisku nevyjadrila k Ziadosti staZzovatela tykajucej sa platby
poslednych zalohovych faktur vo vySke 4 766 USD. 12;

b) stazovatel a Komisia suhlasili s tym, Ze na zalohovom Ucte je v prospech stazovatela
zostatok vo vyske 71 165,83 USD a neuzavreté faktura vo vyske 38 880,53 EUR,;

C) Komisia bola pripravena akceptovat, Ze zmluva stanovovala poplatok za spravu zalohového
uctu (oddeleny od odmeny stazovatela za riadenie programu), ale podmienila vyrovnanie
pohladavky vyrieSenim otazky tykajucej sa odévodnenia vydavkov na vybavenie a nabytok
zakupené z projektovych fondov a pouzité v mieste bydliska stazovatela;

D) Komisia vo svojom stanovisku nepreukazala, zZe tuto otazku predlozila stazovatelovi pred
tymto vySetrovanim, a neposkytla dalSie informacie v tejto veci;

e) Komisia takisto nevysvetlila, preco jej tato zaleZitost' brani v tom, aby aspon Ciasto¢ne
uspokoijila tvrdenie stazovatela; a

F) stazovatel poukazal na to, Ze Komisia vo svojom stanovisku prvykrat nastolila tuto zalezitost,
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a poznamenal, ze odkazuje na plnenie inej zmluvy, ktora uz bola uzavreta.

27. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia dostato¢ne
nevysvetlila, Ze nevyplatila staZzovatelovi aspon €iastoCne sumu periazi zodpovedajucu jej
prvému naroku. Toto zlyhanie mohlo byt pripadom nespravneho uradného postupu.
Ombudsman preto predlozil tento navrh na priatel'ské rieSenie:

Vzhladom na svoje pripomienky uvedené v bode [tu 26 ] ombudsman navrhuje, aby Komisia
prehodnotila svoje rozhodnutie (vrdtane odévodnenia) odmietnut vyhoviet, a to aj iastocne,
prvému financnému ndroku staZovatelo. V suvislosti s tymto prehodnotenim by Komisia mohla
zohladnit aj pripomienky ombudsmana uvedené v bodoch 18 — 23 vyssie a prislusné belgické
prdvo uplatnitelné na zmluvu. Komisia sa vyzyva, aby staZovatela pozvala na stretnutie s cielom
ulahcit objasnenie prdavneho stavu a hladanie rieSenia prijatelného pre obe strany.

Podania predloZené ombudsmanovi po jeho priatelskom ndvrhu rieSenia

28. Komisia informovala ombudsmana, ze v nadvaznosti na jeho navrh a v zaujme prijatia
opatreni na vyrieSenie zaleZitosti prehodnotila spis a prijala navrh ombudsmana. Komisia
poskytla nasledujuce informacie (v suhrne) o tom, ako zamysla reagovat na navrh. Po prvé by
zodpovedala platbam uvedenym v &asti a) pohladavky. Po druhé samotna Komisia
identifikovala dalSiu relevantnu platbu, ktora sa ma uskutoCnit. ISlo o Uroky z omesSkania a
kompenzaéné uroky z zalohového predbezného financovania vo vySke 2 066,87 USD. V tejto
suvislosti Komisia vysvetlila, ze napriek svojmu pévodnému stanovisku neudelit' tito nahradu a
napriek zaveru ombudsmana, Ze tvrdenie tykajuce sa tohto bodu nebolo opodstatnené, sa
Komisia napriek tomu rozhodla navrhnut uvedenu platbu na kompenzaciu nakladov stazovatela
na predbezné financovanie. Komisia poukazala na to, Ze navrhla tuto platbu vylu€ne s cielom
dosiahnut zmierlivé urovnanie. Dalej uviedla, Ze uvedenu platbu nemozno vykladat ako uznanie
alebo uznanie obvineni a obvineni vznesenych stazovatefom vo svojich pripomienkach
ombudsmanovi.

29. Komisia dalej poznamenala, ze stazovatel vo svojich podaniach ombudsmanovi predlozil
niekolko velmi kritickych pripomienok tykajucich sa Komisie a jej utvarov. Komisia na ne
nereagovala, s vynimkou jednej pripomienky, v ktorej stazovatel navrhol, ze Gtvary Komisie
sfalSovali list. Komisia podmienila prijatie navrhu ombudsmana na priatel'ské rieSenie odvolanim
tohto obvinenia stazovatelom.

30. Stazovatel vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie na navrh ombudsmana uvital
ochotu Komisie najst’ priatel'ské rieSenie. Sformulovala aj dalSie osobitné naroky vratane
narokov na uroky a kompenzacie za kolisanie vymennych kurzov. Zaroveri sa vyslovne vzdal
jedného zo svojich tvrdeni uvedenych v tomto vySetrovani a vyslovne vzal spat svoje obvinenia
uvedené v bode 28 vysSie.

31. Vzhladom na nové tvrdenia stazovatela ombudsman zaslal Komisii svoje pripomienky.
Navrhol, aby Komisia mohla kontaktovat' stazovatela s ciefom dosiahnut kone¢né urovnanie.
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32. Komisia vo svojej odpovedi z 26. juna 2008 vyjadrila ochotu Ciasto¢ne vyhoviet dodatoénym
tvrdeniam stazovatela (v celkovej vyske 36 600 USD a 747,89 EUR) s cielom najst ,, mierové
urovnanie uspokojivé pre obe strany” . Nemohla v$ak sthlasit’ s ur¢itymi narokmi na dodato¢né
uroky, pricom vysvetlila, Ze sa tykali dafiovych okolnosti v dotknutom ¢lenskom State a Casti
pripadu, v suvislosti s ktorou ombudsman dospel k zaveru, ze nedoslo k nespravnemu
Uradnému postupu.

33. Komisia uviedla, Ze staZovatelovi zaslala protokol obsahujuci jeho navrh na urovnanie.

34. Dna 3. jula 2008 staZovatel informoval ombudsmana o svojom umysle podpisat’ protokol.
Urovnanie medzi stazovatelom a Komisiou napokon potvrdili obe strany 31. jula a 8. septembra
2008. Vyrovnanie znamenalo, Ze zostatok na projektovom uéte bol uzavrety platbami
stazovatelovi vo vySke 48 486,79 EUR a 101 938,40 USD.

Postdenie ombudsmana po jeho priatelskom ndvrhu rieSenia

35. Vzhladom na podania stran v nadvaznosti na navrh ombudsmana na priatel'ské rieSenie
ombudsman dospel k zaveru, Ze jeho navrh bol uspesny.

36. Ombudsman by okrem toho chcel zdoraznit, Ze odpoved Komisie v tomto pripade bola
prikladna. Uz v Case predlozenia svojho stanoviska Komisia vyuzila prilezitost dékladne
preskumat prislusné udalosti a preskiumat opatrenia svojich utvarov. Identifikovala nedostatky,
priznala ich otvorene a vyjadrila ochotu prijat napravné opatrenia. Komisia nasledne reagovala
na navrh ombudsmana na priatel'ské rieSenie a prijala velmi dékladny a konstruktivny pristup.
PredovSetkym je potrebné pochvalit Komisiu za jej ochotu plne a konstruktivne vyuzivat ¢lanok

3 ods. 5 Statutu ombudsmana, ktorého ciefom je okrem iného podporovat priatelské rieSenia v
otvorenom a nelegalistickom dialégu.

C. Zavery
Ombudsman dospel k zaveru, ze sa dosiahlo priatelské urovnanie.

Stazovatel a Europska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

V Strasburgu 1. decembra 2008
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