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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 2597/2007/RT - Nezaplatenie za
pracu vykonanu v ramci projektu

Rozhodnutie
Pripad 2597/2007/RT - Otvorené diia 14/11/2007 - Rozhodnutie z diia 09/12/2008

Stazovatelom je francuzska spolo¢nost pdsobiaca v oblasti IT, ktora sa zlucila s inym
francizskym podnikom a nahradila ho v konzorciu, ktoré vykonavalo pracu v ramci projektu
podporovaného Komisiou. Stazovatel nebol vyplateny za pracu vykonanu v ramci tohto
projektu. Obratil sa preto na Komisiu eamailom, aby zistil dévod. Komisia na tento e-mail
neodpovedala. V désledku toho sa staZovatel obratil na ombudsmana.

Pocas vySetrovania ombudsmanom, Komisia poskytla vysvetlenie, Ze niektori ¢lenovia
konzorcia sa omeSkali s podanim dokumentov, ktoré bolo potrebné predloZit na podpis dodatku
ku zmluve. Tento dodatok, ktory umozni, aby stazovatel, resp. jeho spolo¢nost nahradila v
konzorciu francuzsku spolo¢nost, s ktorou sa zlugila, by vytvoril pravny zéklad na vyplatenie
zavazku Komisiou.

Napriek skuto€nosti, ze spomenuté dokumenty neboli k dispozicii od marca 2006 a neboli
dorucené ani v momente, ked' sa Komisia rozhodla podpisat dodatok. Komisia podpisala
uvedeny dodatok v januari 2008 a vyplatila stazovatela o niekolko mesiacov neskér. Urobila tak
po tom, ako ombudsman zacal su¢asné vySetrovanie.

Ombudsman suhlasil s vyjadrenim Komisie, Ze je potrebny pravny zaklad na to, aby sa
zrealizovala platba pre stazovatela. Zdéraznil vSak, Ze ak bola Komisia schopna podpisat
dodatok v januari 2008, mohla tak urobit’ aj pred tymto datumom. Skutoénost, Ze chybali
dokumenty sa v tom pripade ukazala ako nerelevantna. V tomto ohlade zistil, Ze ni¢ nebranilo
Komisii na to, aby podnikla aktivne kroky a sama kontaktovala ¢lenov konzorcia ohfadom
chybajucich dokumentov. Namiesto toho, sa Komisia spoliehala na to, Ze to urobi koordinator
konzorcia.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kedze, poCas vySetrovania ombudsmanom, Komisia podpisala dodatok ku zmluve a
zrealizovala relevantné platby, neexistoval dévod na dalSie vySetrovanie tykajuce sa uvedeného
aspektu tohto pripadu.

Ombudsman vSak dospel k zaveru, ze Komisia mala poslat priamu odpoved na obavy
staZovatela vyjadrené v obsahu jeho e-mailu a nemala sa spoliehat’ na to, Ze staZovatela bude
informovat koordinator konzorcia. Ombudsman preto uzavrel vySetrovanie s kritickou
poznamkou.

O_OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. Stazovatel je francuzska IT spolo¢nost. V maji 2003 sa podla francizskeho prava zlucila s
inou spolo¢nostou Atlantel Multimedia (dalej len ,francuzsky podnik®). V désledku toho
francuzsky podnik prestal existovat.

2. Podla dohody o fuzii stazovatel prevzal ulohy francuzskeho podniku v ramci projektu Mobile
Adaptive Procedure (MAP), ktory podporilo Generalne riaditelstvo Eurépskej komisie pre
informacénu spolo¢nost’ a média (dalej len ,projekt®).

3. Projekt bol realizovany na zaklade zmluvy podpisanej Komisiou a viacerymi miestnymi
verejnymi subjektmi a sukromnymi podnikmi vratane francuzskeho podniku (dalej len
.dodavatelia“), z ktorych vSetky patrili konzorcium. Dodavatelov viedol jeden z ¢lenov konzorcia,
taliansky podnik (d'alej len ,koordinator®).

4. Podra ¢lanku 3 zmluvy s nazvom ,Odhadované naklady a maximalny finanény prispevok
Spolocenstva“ by projekt Ciasto¢ne financoval Spolo¢enstvo. Komisia konajuca v mene
Spolo¢enstva vykona pociatocnu zalohovu platbu, pravidelné platby a zavereénu platbu
zostatku. VSetky uvedené platby zo strany Komisie sa vyplatia koordinatorovi, ktory rozdeli
platby medzi dodavatelov v sulade s tabulkou obsahujicou orientaéné rozdelenie
odhadovanych opravnenych nakladov.

5. Komisia uskuto€nila pociato¢nu zalohovu platbu a prvu platbu za ulohy vykonavané
dodavatelmi v obdobi od 1. marca 2002 do 28. februara 2003.

6. Dfa 16. novembra 2004 koordinator poziadal Komisiu o druhu platbu za ulohy, ktoré
konzorcium vykonavalo od 1. marca 2003 do 31. maja 2004. Nasledne informovala Komisiu o
fuzii stazovatela. V désledku toho Komisia uviedla, Ze v tejto suvislosti by sa mala podpisat’
zmena zmluvy.

7. Dna 8. septembra 2005 Komisia vyplatila koordinatorovi druhu platbu vo vyske 231 368 EUR,
26 EUR. PozZiadala vSak koordinatora, aby tuto sumu rozdelil dodavatelom s vynimkou
stazovatela a iného dodavatela, ktori neboli uvedeni v pdvodnej zmluve.
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8. Stazovatel sa 7. marca 2007 obratil na Komisiu, pokial ide o platbu, ktori ma zaplatit za
ucast na projekte. Dha 11. aprila 2007 sa Komisia v tejto veci stretla s koordinatorom.

9. Dna 15. oktébra 2007 stazovatel predlozil svoju staznost ombudsmanovi.

10. Dna 9. januara 2008, teda po podani staznosti ombudsmanovi, Komisia podpisala zmenu a
doplnenie.

11. Dia 14. jula 2008 Komisia uskutoénila platbu zostatku za projekt koordinatorovi. StaZzovatefl
dostal jej Cast.

PREDMET VYSETROVANIA

12. Vo svojej pdvodnej staznosti adresovanej ombudsmanovi stazovatel predloZil tieto tvrdenia
a tvrdenia:

Obvinenia :

- Komisia jej neuhradila opravnené naklady, na ktoré mala narok;

- Komisia nevysvetlila svoje oneskorenie v suvislosti s uvedenou platbou a neodpovedala na
svoj e-mail zo 7. marca 2007, a

Narok :
- Komisia by jej mala uhradit opravnené naklady.

13. Stazovatel sa vo svojom dalSom e-maile ombudsmanovi zo 16. juna 2008 odvolal na
uvedené tvrdenie. Poukéazala na to, Ze v rokoch 2003 a 2004 vykonavala ulohy v réamci projektu
a v nasledujucich Styroch rokoch vynalozila vydavky bez toho, aby ich Komisia splatila. To malo
negativny vplyv na jeho podnikanie. Takisto sa domnievala, Ze Komisia by mala mat’ narok na ,,
moZné troky z omeSkania “ [1] . Ombudsman sa domnieval, Ze toto vyhlasenie by sa mohlo
doplnit' ako novy prvok k povodnému tvrdeniu staZzovatela. Na zaklade dokazov
zhromazdenych v ramci vySetrovania, ktoré su Komisii aj stazovatelovi zname, sa ombudsman
domnieval, Ze by mohol zaujat’ stanovisko k tomuto novému prvku bez toho, aby sa musel
obratit na Komisiu so ziadostou o samostatné pripomienky.

14. V septembri 2008 stazovatel informoval ombudsmana, Ze mu koordinator zaplatil sumu
penazi, ktord sa povazuje za kone¢nu platbu od Komisie. Stazovatel vSak nebol spokojny s
vypoctom koordinatora.

Ombudsmanka chape, zZe uvedené obavy stazovatela su namierené proti koordinatorovi. V tejto
suvislosti by chcel poukazat na to, Ze mdze vySetrovat len staznosti tykajuce sa nespravneho
uradného postupu institucii a organov Spolo€enstva. Koordinator je taliansky podnik, a preto
ombudsman nema pravomoc zaoberat’ sa otazkami tykajucimi sa vztahu staZzovatela s
koordinatorom.
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15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa predmet tohto vySetrovania obmedzuje na povodné
tvrdenia a tvrdenia vratane nového aspektu opisaného v bode 13 vySsie.

VYSETROVANIE

16. Dna 26. marca 2008 Komisia zaslala svoje stanovisko, ktoré bolo vypracované v anglickom
jazyku. Dna 9. aprila 2008 Komisia poskytla preklad svojho stanoviska do francuzstiny, ktory bol
zaslany staZzovatelovi s vyzvou na predloZenie pripomienok. StaZzovatel predloZil svoje
pripomienky 3. juna 2008.

17. Dna 16. juna 2008 stazovatel zaslal dodato¢né informacie.

18. Dna 15. jula 2008 Komisia informovala utvary ombudsmana, ze konecna platba za projekt
bola uhradena.

19. Dna 23. septembra 2008 pocas telefonického rozhovoru s uradmi ombudsmana a 30.
septembra 2008 e-mailom stazovatel zaslal dalSie doplfiujice informacie.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

A. Udaje o neuhradeni opravnenych nakladov staZovatela
a suvisiace tvrdenie

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

20. V pbévodnom podnete stazovatel tvrdil, Ze Komisia mu neuhradila opravnené néklady, a

tvrdil, ze by to mala urobit. Vo svojom naslednom e-maile zo 16. juna 2008 stazovatel poukazal
na to, Ze v rokoch 2003 a 2004 vykonal ulohy v rémci projektu a v nasledujucich Styroch rokoch
mu vznikli vydavky bez toho, aby ich Komisia splatila. To malo negativny vplyv na jej ¢innost [2]

21. Stazovatel pévodne tvrdil, Ze predloZil prislusny vykaz nakladov na ulohy, ktoré vykonava
na zaklade zmluvy medzi 12. majom 2003 a 31. majom 2004. Komisia vSak nevyplatila
prislusnu platbu zostatku pred podanim staznosti ombudsmanovi. Stazovatel poukazal na to,
Ze v ramci projektu vykonal prace a nahradil francuzsky podnik, s ktorym sa zIGcil, zatial ¢o
zmluva uz bola v platnosti. Podla dohody o fuzii mal staZzovatel narok na vSetky platby splatné
na zaklade zmluvy [3] .

22. Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, ze prislusné platby vykonala koordinatorovi, ktory
mal za ulohu ich rozdelit dodavatelom. Komisia uskutocnila poc&iato&nu zalohovu platbu a
potom prvu platbu za ulohy vykonavané v ramci projektu pred zlu€enim stazovatela. Komisia v
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tejto suvislosti poukazala na to, Zze v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy,
koordinator prili§ dlho informoval Komisiu o fuzii medzi staZzovatelom a francuzskym podnikom.
Dodala, ze ziadost o nahradu nakladov, ktoru predlozil francuzsky podnik, sa uz spracovala v
Case, ked bola Komisia informovana o fuzii.

23. Dha 8. septembra 2005 Komisia dostala Ziadost' koordinatora o druhu platbu pokryvajucu
ulohy, ktoré konzorcium vykonavalo od 1. marca 2003 do 31. maja 2004, t. j. po fuzii
staZovatela. Komisia nasledne informovala koordinatora, Ze jej druhu platbu nemozno rozdelit’
stazovatelovi a inému dodavatelovi, ktori neboli uvedeni v pdvodnej zmluve. Prislusni zmenu
tykajucu sa nahradenia francuzskeho podniku stazovatelom museli najprv podpisat’ vSetci
dodavatelia a Komisia pred uskuto&nenim druhej platby. Komisia dalej vysvetlila, Ze nemoze
podpisat zmenu, pretoZe niektori dodavatelia nepredloZili celu prisluSnd dokumentaciu (od
marca 2006 chybaiju tri dokumenty). Jeden z dodavatelov dokonca nesuhlasil s uvedenym
pozmerniujucim a doplfujucim navrhom.

24. Napriek tomu sa Komisia rozhodla preukazat ,, urcity stupen flexibility “. Napriek tomu, Ze
dokumenty, ktoré v marci 2006 chybali, stale chybali 9. januara 2008, tento dodatok podpisal.
Dria 14. jula 2008 Komisia uskutoCnila platbu zostatku koordinatorovi.

Postidenie ombudsmana

25. Ombudsman suhlasi s Komisiou, Ze naklady suvisiace s plnenim zmluvy mozno uhradit’ (a
teda byt opravnené) len vtedy, ak existuje zmluvny zaklad pre takuto platbu.

26. Dodatok k zmluve bol podpisany v januari 2008. V sulade s pozmeriujucim a doplfujucim
navrhom [4] francuzsky podnik odstupil od zmluvy 12. méja 2003. V ten isty defi bol staZovatel
prilozeny k zmluve ako hlavny dodavatel. V désledku toho boli vSetky prava a povinnosti
francuzskeho podniku vyplyvajuce zo zmluvy prevedené na staZovatela k tomuto datumu.
Tabulka obsahujuca orientacné rozdelenie odhadovanych opravnenych nakladov sa
zodpovedajucim spésobom upravila.

27. Tento pozmeriujuci a doplfiujuci navrh poskytol Komisii pravne dévody na vykonanie
prislusnej platby stazovatelovi. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Komisie nevyplatit stazovatelovi
pred nadobudnutim uéinnosti zmeny sa zda byt zaloZené na relevantnych pravnych dévodoch.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti zZiadost stazovatela o uroky z omeskania neméze uspiet.

28. Ombudsman vS§ak poznamenava, ze Komisia mohla byt v januari 2008 ,, flexibilnd “ a
podpisat pozmefiujuci a dopliiujuci navrh napriek tomu, Ze tri dokumenty neboli predlozené. V
tejto suvislosti nechape, pre¢o to Komisia nemohla urobit v marci 2006, ked bola situacia
rovnaka. V désledku toho nechape, pre¢o Komisia pasivne ¢akala na dokumenty takmer dva
roky, a potom sa rozhodla zaplatit stazovatelovi bez ohladu na to, Ze nedostala uvedené
dokumenty.

29. Ombudsmanka sa domnieva, Zze osobitna uloha koordinatora ako zastupcu dodavatelov
nebranila Komisii v tom, aby aktivne nadviazala priamy kontakt s tymi dodavatelmi, ktori
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nepredlozili dokumenty, aby tak urobili. Okrem toho ni¢ nebranilo Komisii, aby po prijati e-mailu
staZovatela zo 7. marca 2007 proaktivne reagovala, ako to urobila v priebehu vySetrovania
ombudsmana.

30. Ombudsman vSak poznamenava, ze po zacati skrytého vySetrovania tejto staznosti Komisia
14. jula 2008 podpisala tuto zmenu a vykonala platbu zostatku.

31. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sa ombudsman domnieva, Ze v suvislosti s tymto
aspektom pripadu nie su opodstatnené ziadne dalSie vySetrovania.

B. udajné neposkytnutie odpovede a vysvetlenie
oneskorenej platby

Argumenty predloZené ombudsmanovi

32. Stazovatel tvrdil, ze Komisia nevysvetlila svoje oneskorenie pri vykonani zaverecnej platby.
Okrem toho tvrdila, Ze Komisia neodpovedala na jej e-mail zo 7. marca 2007, v ktorom
poziadala najmd o vySSie uvedené vysvetlenie.

33. Komisia vysvetlila, Ze dévody neuhradenia uvadzanych nakladov , sa koordindtorovi
pravidelne vysvetlili telefonicky, e-mailom a tstne pocas schbdzi “. Podla zmluvy [5] mal
koordinator tieto vysvetlenia zaslat vSetkym dodavatelom vratane stazovatela. Po e-maile
staZovatela zo 7. marca 2007 sa utvary Komisie stretli s koordinatorom 11. aprila 2007 a
poskytli mu odpovede na vsetky otazky, ktoré polozil stazovatel vo svojom e-maile.

Postidenie ombudsmana

34. V kdédexe dobrej spravnej praxe Komisie [6] sa vyzaduje, aby jej zamestnanci i) uviedli
dovody rozhodnuti, ktoré maju negativny vplyv na ob&anov [7], a ii) odpovedali na
koreSpondenciu ob&anov v primeranej lehote [8] .

35. V prejednavanej veci Komisia uznala, ze neodpovedala priamo na e-mail stazovatela zo 7.
marca 2007. Komisia vysvetlila, Ze predpokladd, Ze koordinator informuje staZzovatela o svojej
odpovedi na predmetny e-mail stazovatela a vo vSeobecnosti o dévodoch oneskorenia platby
staZovatelovi. V tejto suvislosti Komisia uviedla, Ze s koordinatorom pravidelne diskutovala o
problémoch suvisiacich s projektom.

36. Stazovatel vSak vo svojom e-maile zo 7. marca 2007 uviedol, Ze ,, tri roky po ukonceni
projektu a viac ako rok po konecnej Ziadosti Komisie o dokumenty nedostal Ziadne informacie
tykajuce sa konecnej platby “. Ak Komisia po prijati uvedeného e-mailu stazovatela pravidelne
informovala koordinatora o dévodoch nezaplatenia staZovatela, Komisia si mala byt primerane
vedoma toho, ze stazovatelovi sa tieto informacie nedorudili.

37. Komisia si preto po prijati uvedeného e-mailu bola vedoma toho, Ze sa nemdze spoliehat
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len na koordinatora pri prenose prislusnych informacii a ze by bolo uzitoéné priamo kontaktovat
staZovatela. Komisia to vSak neurobila a opat’ sa spoliehala na koordinatora, aby o tom
informovala stazovatela.

38. Skuto¢nost, ze Komisia neodpovedala priamo na e-mail stazovatela a neposkytla mu
poZadované informacie vratane dévodov jej oneskorenia pri platbe stazovatelovi, bola
pripadom nespravneho uradného postupu.

39. Skuto€nostou vSak zostava, ze Komisia vo svojom stanovisku k podnetu vysvetlila svoj
dévod stazovatelovi, hoci oneskorene. Ombudsman preto nepredklada navrh na priatelské
rieSenie ani navrh odporucania. Namiesto toho uvadza kritickil poznamku nizsie.

C. Zavery

Ombudsman na zaklade svojho vySetrovania tejto staznosti uvadza tuto kriticki poznamku:

Skutoénost, Ze Komisia neodpovedala priamo na e-mail stazovatela a neposkytla mu
pozadované informacie vratane dévodov jej oneskorenia pri platbe stazovatelovi, bola
pripadom nespravneho uradného postupu.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 9. decembra 2008

[1] V pévodnom francizskom jazyku: ,, Nous nous interrogeons également sur les indemnités de
retard que la Commission predpokladd d'ajouter aux sommes dues. “

[2] V pdvodnom franclizskom jazyku: ,(...) Les prestations effectuées pour le projet MAP datent
de I'année 2003, et les dépenses ont donc du étre supportées par notre société pendant plus de 5
ans. Bien entendu ce délai de paiement est préjudiciable pour une entreprise de la taille de la
notre. *

[3] Zmluva o fuzii vo francuzstine znie takto: , Sk conséquence de ladite cession, la société
Alienor Net est est substituée purement et simplement a la société Atlantel Multimedia pour
I'exécution des contrats en cours au jour de la cession et notamment dans l'exécution du projet
européen MAP. “

[4] Clanok 3 druhého pozmefiujuceho a dopliujiceho navrhu znie takto: , Hlavny
doddvatel"Atlantel Multimedia" odstupil s Gcinnostou od 12. mdja 2003. Preambula zmluvy,
¢ldnok 6 zmluvy a priloha I sa zodpovedajicim sp6sobom upravili.
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Clanok 4 druhého pozmefiujiceho a doplfiujiceho navrhu znie takto: K 12. mdju 2003 bol
pridany hlavny doddvatel Alienor Net. Preambula zmluvy, tabulka orientacného rozpisu
odhadovanych oprdvnenych ndkladov a priloha | sa zodpovedajicim spdsobom upravili.

Clanok 5 druhého pozmeriujiceho a doplfiujuceho navrhu znie takto: , Vsetky prdva a
povinnosti hlavného doddvatela“Atlantel Multimedia" sa od 12. mdja 2003 prevddzaju na
hlavného doddvatela ,Alienor Net”. Preambula a ¢ldnok 6 sa zodpovedajicim spbsobom
upravili. *

Clanok 6 druhého pozmeriujuceho a doplfiujiceho navrhu znie takto: , Tabulka orientacného
rozpisu odhadovanych oprdvnenych ndkladov, ktord nasleduje po podpisanej zmluve, bola
upravend (...)

[5] Komisia odkéazala na ¢lanok 2 prilohy Il k zmluve o grante, ktory znie takto: Koordindtor
projektu je sprostredkovatelom medzi doddvatelmi a Komisiou. Je zodpovedny najmd za
zasielanie vSetkych dokumentov a koreSpondencie, ktoré sa tykaju projektu, Komisii.

[6] Kodex dobrého administrativneho spravania zamestnancov Eurdpskej komisie vo vztahoch
s verejnostou, U. v. EU L 267, s. 64.

[7] V sulade s kddexom Komisie: ,, Rozhodnutie Komisie by malo obsahovat dévody, na ktorych
sa zakladd, a malo by sa ozndmit dotknutym osobdm a strandm {(...) .“

[8] V sulade s kédexom Komisie ,, odpoved na list adresovany Komisii sa zasle do 15
pracovnych dni odo dria dorucenia listu od prislusného oddelenia Komisie. Ak odpoved'vo veci
samej nie je moZné zaslat' v uvedenej lehote (...), mala by sa zaslat odpoved na drzbu. “



