& o
F i
+**'*
Eurépsky
ombudsman

Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 3784/2006/FOR - Neschopnost’
splatit’ finanény zavazok

Rozhodnutie
Pripad 3784/2006/FOR - Otvorené dna 10/01/2007 - Rozhodnutie z diia 05/12/2008

Zhrnutie rozhodnutia o staZnosti 3784/2006/FOR (déverné) na Eurdépsku komisiu

Institat chemického inzinierstva univerzity X (dalej len institut) uzavrel s Eurépskou komisiou v
rokoch 1994 a 1996 zmluvy na vyskum a rozvoj. Komisia 10. novembra 2003 zaslala institutu
oficialny list, v ktorom pozaduje "chybaijlice vykazy vydavkov" v suvislosti s jednou so zmlav.
Komisia uviedla, Ze ak Institit neodovzda pozadované vykazy vydavkov do jedného mesiaca,
zastavi platby a odstupi od zmluvy. Institut neodoslal odpoved a Komisia odstupila od zmluvy.

Po dvoch rokoch neuspesnych pokusov presvedcit Komisiu 0 zmenu stanoviska sa stazovatel
v decembri 2006 obratil na ombudsmana. Pocas vySetrovania v 2007 ombudsman zistil, Ze vo
svetle relevantnych okolnosti, predovsetkym pri pohlade na rozsah straty vzniknutej z dévodu
chybaijucich platieb zo strany Komisie (96 832,32 EUR) a v porovnani s celkovymi vydavkami
institatu (127 404 EUR), bola pokuta udelena Komisiou preukazatelne neprimerana.
Ombudsman preto vydal navrh na priatel'ské rieSenie v aprili 2008 a poZiadal Komisiu, aby
prehodnotila svoje stanovisko.

Komisia v odpovedi uviedla, Ze po prehodnoteni svojho stanoviska je ochotna zaplatit zvySnu
sumu vo vyske 53 705,32 EUR v zaujme vyrieSenia problému. Institat prijal navrh Komisie.
Stazovatelia vyjadrili podakovanie ombudsmanovi za podporu institutu a podanie navrhu na
priatelské rieSenie.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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O OKOLNOSTIACH, KTORE VIEDLI K PODANIU
STAZNOSTI

1. Indtitat chemického inZinierstva Univerzity X (dalej len ,institut*) uzavrel dve zmluvy o
vyskume a vyvoji s Eurépskou komisiou v rokoch 1994 a 1996.

2. Prva zmluva o vyskume bola podpisana 2. novembra 1996. Platnost zmluvy sa zacala 1.
decembra 1996 a skoncila 31. maja 2000. Celkovy prispevok z finanénych prostriedkov
Spoloc¢enstva prideleny na zaklade zmluvy predstavoval 150 000 EUR. Do dvoch mesiacov bola
institatu vyplatena zalohova platba vo vySke 60 000 EUR.

3. Prva faza projektu pokryvala obdobie od 1. decembra 1996 do 30. novembra 1997. Vedecké
a finan¢né spravy tykajuce sa tohto obdobia boli predlozené instititom 18. jula 1999. Komisia
tieto spravy schvalila 13. jula 2004. Celkové schvalené naklady za toto obdobie predstavovali 4
704,58 EUR (ktoré boli odpocitané od zalohovej platby vo vyske 60 000 EUR).

4. Druha faza projektu pokryvala obdobie od 1. decembra 1997 do 30. novembra 1998.
Vedecké a finan&né spravy tykajuce sa tohto obdobia boli predloZzené instititom 18. jula 1999 a
Komisia ich schvalila 13. jula 2004. Celkové schvalené naklady za toto obdobie predstavovali
25 868,10 EUR (ktora bola tiez odpocitana od zalohovej platby).

5. Tretia faza pokryvala obdobie od 1. decembra 1998 do 30. novembra 1999 a z&vereéna faza
pokryvala obdobie od 1. decembra 1999 do 31. maja 2000. Stazovatelia uviedli, Ze vedecké a
financné spravy tykajuce sa tychto obdobi boli predloZzené instititom 30. oktobra 2001.
Pozadované naklady predstavovali 57 363 EUR (za tretie obdobie) a 37 512 EUR (za posledné
obdobie). Naklady suvisiace s tretim a Stvrtym obdobim v3ak Komisia neuhradila.

6. Komisia zaslala in&titutu 10. novembra 2003 formalny list so Ziadostou o ,chybajuce vykazy
nakladov®. Komisia vo svojom liste informovala institut, ze ak sa pozadované vykazy nakladov
nepredloZia v ramci daného omeskania (ktoré bolo jeden mesiac od doru&enia listu), Komisia sa
rozhodne, ze neuskutoCni Ziadnu dalSiu nahradu nakladov a uzavrie zmluvu. Komisia uviedla,
Ze institut dostal list 17. novembra 2003. Podla jedného zo staZovatelov (koordinatora projektu)
bol tento list ,nespravny“ (uviedol, ze list nevidel a nevedel, kde sa nachadza).

7.V juli 2004 Komisia poziadala institat o vratenie sumy 29 428,32 EUR z pévodnej zalohovej
platby vo vySke 60 000 EUR. Vzhladom na to, Ze institut bol tieZ prijemcom finanénych
prostriedkov v ramci druhej zmluvy o vyskume, Komisia odpocitala tito sumu od platieb, ktoré
sa maju zaplatit' institutu v suvislosti s touto zmluvou.

8. Dnha 27. jula 2004 institut informoval Komisiu, Ze nesuhlasi so stanoviskom, ktoré Komisia
zaujala v tejto veci. Institut mu opat poskytol képie vSetkych prislusnych vykazov nakladov.

9. Koordinator projektu zaslal 21. augusta 2004 Komisii fax, v ktorom podrobne vysvetlil
stanovisko institutu. Poziadal Komisiu, aby situaciu prehodnotila. PriloZil képie v8etkych vykazov
nakladov k prvej zmluve o vyskume. Komisia na tento fax neodpovedala.
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10. Dna 30. septembra 2004 institut zaslal Komisii formalnu Ziadost o platbu. Komisia 20.
oktébra 2004 zamietla formalnu ziadost o platbu.

11. Dna 25. novembra 2004 koordinator projektu informoval Komisiu, ze nesuhlasi so
stanoviskom Komisie. Uviedol, Ze predloZil ,chybajuce” vykazy nakladov a poziadal o vykonanie
neuhradenej platby. Poziadal tiez o informacie o vSetkych moznych odvolacich konaniach. Dna
29. novembra 2004 Komisia napisala institutu, v ktorom ho informovala, Ze prvd zmluvu o
vyskume ,opatovne neotvori“. Neposkytla ziadne informacie o moznych odvolacich konaniach.

12. Institut napisal 1. decembra 2005 generalnemu sekretariatu Komisie, v ktorom ho
informoval o tejto otazke. Generalny sekretariat odpovedal 21. decembra 2005 a uviedol, Ze nie
je vhodnym utvarom na rieSenie problému, a koreSpondenciu postupil prisluSnému utvaru.
Prisludny utvar (ktory bol tym istym utvarom, ktory odpovedal ustavu 29. novembra 2004) opat’
zamietol ziadost o platbu, pokial institut nepredlozil dbkaz o tom, ze vykazy nakladov boli
Komisii skuto€ne zaslané 18. jula 1999 alebo 30. oktobra 2001. Dfia 10. marca 2006 staZovatel
opat predlozil Komisii vykazy nakladov.

13. Dna 25. maja 2006 Komisia informovala stazovatela, Ze nebol schopny preukazat, ze
spravy zaslal v novembri 2001, a potvrdila svoje stanovisko, Ze zmluva zostava uzavreta.

PREDMET VYSETROVANIA

14. Ombudsmanka pochopila, Zze stazovatelia v suhrne tvrdia, ze Eurdpska komisia:

- nespravne odmietol schvalit vykazy nakladov predloZené instititom a nasledne nespravne
odmietol vykonat platby, o ktorych stazovatelia tvrdia, Ze boli splatné podla ustanoveni prvej
zmluvy o vyskume;

- neuviedla primerané dévody pre svoje rozhodnutie o oneskoreni a zamietnuti platieb
splatnych na zaklade prvej zmluvy o vyskume;

- neposkytol institutu informacie tykajice sa moznych odvolacich konani;

- na otazky staZovatela neodpovedala okamZite.

15. Ombudsmanka pochopila, Ze staZovatelia v suhrne tvrdia, Ze Komisia by mala:

- spInit’ svoje zavazky tykajuce sa prvej zmluvy o vyskume tym, Ze zaplati instititu 67 404 EUR;
- zruSit' svoje rozhodnutie o vymahani, ktoré sa tyka druhej zmluvy o vyskume, a vratit
vymozenu sumu 29 428.32 eura Ustavu.

VYSETROVANIE

16. Ombudsman dostal staznost' (z 21. novembra 2006) 18. decembra 2006. Dria 10. januara
2007 ombudsman zacal vySetrovanie staznosti a poziadal Komisiu, aby do 30. aprila 2007
predloZila stanovisko. Dfia 7. maja 2007 Komisia zaslala svoje stanovisko, ktoré bolo postupené
stazovatelom 9. maja 2007 so ziadostou o predlozenie pripomienok do 30. juna 2007.
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Pripomienky stazovatelov boli ombudsmanovi doru¢ené 10. oktdbra 2007. Ombudsman 25.
aprila 2008 predlozil navrh na priatelské rieSenie a pozZiadal Komisiu, aby narn odpovedala do
30. juna 2008. Komisia 17. jula 2008 reagovala na navrh na priatel'ské rieSenie. Ombudsman
22. jula 2008 postupil odpoved staZovatelom so Ziadostou o predloZenie pripomienok do 30.
septembra 2008. Ombudsman 8. oktébra 2008 vyhovel Ziadosti stazovatelov o predizenie
lehoty do 15. novembra 2008. StaZovatelia predlozili 3. novembra 2008 pripomienky k odpovedi
Komisie na navrh priatelského rieSenia.

ANALYZA A ZAVERY OMBUDSMANA

Uvodné poznamky

17. Prvé a druhé tvrdenia a obe tvrdenia Uzko suvisia. V zaujme jasnosti preto ombudsman
povazuje za potrebné rieSit prvé a druhé tvrdenia stazovatelov a suvisiace tvrdenia spolu.

A. Dovody, ze Komisia nespravne odmietla schvalit’ vykazy nakladov a neuviedla
primerané dévody pre svoje rozhodnutia o oneskoreni a zamietnuti platieb, a suvisiace
tvrdenia predlozené ombudsmanovi

18. Stazovatelia uviedli, ze institut predlozil do oktébra 2001 vSetky prislusné vedecké a
finanéné spravy poZzadované na zaklade zmluvy.

19. Institut mal opakované kontakty s Komisiou e-mailom a telefonicky po 10. novembri 2003
(datum, ked Komisia zaslala formalny list so Ziadostou o ,chybajice vykazy nakladov®). Podla
staZovatelov vSak Komisia napriek opakovanej komunikécii s in&tititom neinformovala institat,
ze chybaju ziadne dalSie informacie. Institut preto nevedel, Ze vykazy nakladov, o ktorych sa
domnieval, Ze boli predlozené uz v roku 2001, v skutoénosti chybaju.

20. Stazovatelia uviedli, Ze napriek neposkytnutiu odpovede na formalne ozndmenie Komisie z
10. novembra 2003 tykajuce sa chybaijlcich vykazov nakladov institut urobil mnoho pokusov o
uréenie chybajucich informacii. StaZovatelia zastavali nadzor, Ze hoci oneskorenie pri
predkladani vykazov nakladov mdze oddvodnit oneskorenie pri platbe finanénych prostriedkov
(az do predlozenia vykazov nakladov), takéto oneskorenie by nemalo byt dévodom na uplné
zadrzanie platieb.

21. Stazovatelia uviedli, ze napriek skuto¢nosti, ze odmietnutie platby je v rozpore so zmluvnym
pravom, je to tieZ v rozpore s vlastnym kédexom dobrej spravnej praxe Komisie, v ktorom sa
uvadza, ze uplatiovanie kédexu by nikdy nemalo viest k ulozeniu administrativnej alebo
rozpoctovej zataze, ktora nie je uUmerna o€akavanému prinosu. Okrem toho stazovatelia tvrdili,
ze takéto stanovisko je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe,
v ktorom sa uvadza, Ze uradnici pri prijimani rozhodnuti zabezpedia, aby boli prijaté opatrenia
primerané sledovanému cielu.

22. Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze jej stanovisko plne suhlasi s ¢lankom 21 ods. 4
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v§eobecnych podmienok zmluvy, ktory znie takto:

» Komisia méZe rozhodnut, Ze nezohladni Ziadne dalSie ndklady alebo neuskutocni Ziadnu dalSiu
ndhradu po tom, ako jeden mesiac pisomne ozndmi neprijatie konecnych vykazov ndkladov *.

23. Komisia dospela k zaveru, Ze preto nespravne neodmietla schvalit vykazy nakladov a
nespravne neodmietla vykonat naslednu platbu. Komisia vysvetlila, ze uplatnila zmluvu, ktoru
podpisal institut a Komisia. Komisia pritom uviedla, Ze neporusila kddex dobrej spravnej praxe.

24. Pokial ide o otazku, & Komisia porusila Eurépsky kddex dobrej spravnej praxe, ktory
stanovuje, Ze opatrenia prijaté uradnikmi musia byt primerané sledovanému cielu, Komisia
uviedla, Ze uplatnila zmluvu medzi instituitom a Komisiou. Komisia dospela k zaveru, Ze tym
neporusila Kédex dobrej spravnej praxe.

25. Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia dostatoéne neoddvodnila svoje rozhodnutia o oneskoreni
a zamietnuti platieb splatnych na zaklade prvej zmluvy o vyskume, Komisia vysvetlila, Ze platby
boli zamietnuté, pretoze institat nepredlozil vykazy nakladov v lehotach stanovenych v zmluve.
Komisia uviedla, Ze to bolo jasne vysvetlené v jej koreSpondencii pripojenej k stanovisku.

26. V reakcii na tvrdenia Komisie uvedené v jej stanovisku staZovatelia poukazali na to, Ze
podla jej nazoru sa Komisia nezaoberala ich argumentmi, pokial ide o neprimeranu povahu
uplatnenej sankcie. V tejto suvislosti staZzovatelia poukazali na to, Ze vSetky technické ciele
projektu boli dosiahnuté — skuto¢ne boli prekro¢ené. VSetky vedecké spravy boli predlozené
spravne. Stazovatelia tieZ poukazali na to, Ze vSetky vykazy nakladov boli predloZené pred
uplynutim lehoty alebo po nej (v zavislosti od uhla pohladu). Poznamenali, Ze priestupok
uvadzany Komisiou sa tykal nedostatku dokazov o tom, Ze udajne ,chybajuce” vykazy nakladov
boli predlozené véas. Stazovatelia tiez poznamenali, Ze institut splnil vSetky svoje povinnosti
napriek mimoriadne tazkym prekazkam, ktoré vytvorila Komisia, ako napriklad ked ignoroval
koreSpondenciu alebo oneskorene reagoval a uskutoc¢nioval platby.

PredbeZné postdenie ombudsmana, ktoré viedlo k ndvrhu priatelského rieSenia

27. Komisia ulozila ustavu celkovu sankciu vo vyske 96 873 EUR v désledku toho, ze
staZovatel nepredloZil chybajuce vykazy nakladov v lehote stanovenej v liste Komisie z 10.
novembra 2003 ( 1).

28. Nebolo spochybnené, ze stazovatel predloZil , chybajtce “ vykazy nakladov najneskér do
augusta 2004. Komisia nespochybnila podstatnu dostato€nost’ tychto vykazov nakladov. Nebolo
spochybnené, Ze boli dosiahnuté vSetky technické ciele projektu. Struéne povedané, jedinym
dbévodom, preCo Komisia zamietla vykazy nakladov predloZené v auguste 2004, bola
skuto¢nost, ze boli Komisii doru¢ené po uplynuti lehoty stanovenej v liste institatu z 10.
novembra 2003.

29. Komisia vo svojom stanovisku ombudsmanovi uviedla, Ze jej rozhodnutie vydat prikaz na
vymahanie a zamietnut' vSetky dalSie platby je v sulade s ¢lankom 21 ods. 4 vSeobecnych
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podmienok. Ombudsman poznamenal, ze ¢lanok 21 ods. 4 vS§eobecnych podmienok zmluvy
znie takto:

» Komisia mdze rozhodnut, Ze nezohladni Ziadne dalsie ndklady alebo neuskutolni Ziadnu
dalSiu néhradu po jednomesaclnej pisomnej vypovedi o neprijati konecnych vykazov vydavkov”
(zvyraznenie doplnené ombudsmanom).

V €lanku 21 ods. 4 sa Komisii udeluje zmluvné pravo nezohladnit Ziadne dalSie vykazy
nakladov alebo neuskutoc¢nit ziadnu dalSiu nahradu po tom, ako jeden mesiac pisomne oznami,
Ze konec&né vykazy nakladov neboli prijaté. Ombudsman v8ak poznamenal, Ze existencia
zmluvného prava neznamena povinnost uplatnit toto pravo. V skutoénosti sa v ¢lanku 21 ods. 4
nevyZaduje , aby Komisia nezohladrnovala Ziadne dalSie naklady alebo neuskutoénila Ziadnu
dalSiu nahradu po tom, ako pisomne oznamila jednomesacénu vypovednu lehotu tykajucu sa
neprijatia kone€nych vykazov nakladov. Naopak, Komisia ma vofnu uvahu o tom, ¢i toto
zmluvné pravo skuto¢ne vykonava alebo nie.

30. Rozsah volnej uvahy Komisie podla ¢lanku 21 ods. 4 vSeobecnych podmienok sa ur¢i podla
platnych pravnych predpisov vratane pravidiel stanovenych v nariadeni o rozpo¢tovych
pravidlach (2) a v jeho vykonavacich pravidlach (3) . Okrem toho by Komisia mala pri vykone
svojej volnej uvahy zohladnit’ aj zasady riadnej spravy veci verejnych a vieobecné zasady
eurdpskeho prava.

31. Zasada proporcionality je dlhodobo ustalenou vseobecnou zasadou eurépskeho prava (4) .
Podla ustalenej judikatury sudov Spolo€enstva zasada proporcionality vyZzaduje, aby opatrenia
prijaté institiciou Spolo¢enstva neprekracovali hranice toho, €o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie jej legitimnych cielov, a aby v pripade, Ze existuje vyber medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami, bolo potrebné pouzit najmenej obmedzujuce opatrenia a spdsobené nevyhody
nesmu byt neprimerané sledovanym cielom (5) .

32. V nariadeni o rozpoctovych pravidlach a jeho vykonavacich pravidlach sa takisto vyzaduje,
aby institlcia SpoloCenstva pri ukladani spravnych a finanénych sankcii dodrziavala zasadu
proporcionality. Ombudsmanka pripomina, Ze v suvislosti s grantmi sa napriklad v &lanku 103
nariadenia o rozpodtovych pravidlach uvadza, ze:

.Ak je postup zaddvania zdkazky alebo plnenie zdkazky poznacené podstatnymi chybami alebo
nezrovnalostami alebo podvodom, institucie pozastavia plnenie zdkazky.

Ak takéto chyby, nezrovnalosti alebo podvod moZno pripisat doddvatelovi, inStiticie mbézu
okrem toho odmietnut vykonat platby alebo méZzu vymdhat sumy, ktoré uz boli vyplatené,
Umerne k zavaznosti chyb, nezrovnalosti alebo podvodu” (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

V ¢lanku 114 ods. 3 nariadenia o rozpoctovych pravidlach sa uvadza, ze:

» Povolujuci dradnik méZe uloZit sprdvne a financné sankcie U¢innej, primeranej a odradzajucej
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povahy, ako sa stanovuje v ¢ldnkoch 93 aZ 96 a vo vykondvacich predpisoch tykajucich sa tychto
¢ldnkov, Ziadatelom, ktori su vyluceni podla odseku 2 “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

33. Ombudsman suhlasil s tym, Ze v zaujme riadnej spravy je Komisia opravnena stanovit
lehoty na predkladanie vykazov vydavkov v suvislosti s vyskumnymi programami financovanymi
Spolo¢enstvom. Ombudsman tiez suhlasil s tym, Ze Komisia mdzZe byt opravnend ulozit’ urcité
sankcie za oneskorené predlozenie takychto dokumentov.

34. Hoci vSak Komisia méze byt opravnena ulozit urcité sankcie za oneskorené predlozenie
dokumentov, takéto sankcie musia byt prinajmenSom zluditelné so zasadou proporcionality.
Zasada proporcionality vyZaduje, aby opatrenia prijaté inétiticiou Spolocenstva neprekracovali
hranice toho , ¢o je primerané a potrebné na dosiahnutie jej legitimnych cielov. Ak existuje
vyber medzi viacerymi vhodnymi opatreniami, musi sa uplatnit najmenej obmedzujtice
opatrenie .

35. Ombudsmanka upozornila Komisiu na prislu$nu judikatiru, najma na The Queen, ex parte E.
D. & F. Man (Sugar) Ltd/Intervention Board for Agricultural Produce (IBAP) , v ktorej Sudny dvor
rozhodol, ze:

» ... qutomatické prepadnutie celej zdbezpeky v pripade porusenia, ktoré je podstatne menej
zdvazné ako nesplnenie primdrnej povinnosti, ktort md samotnd zdbezpeka zarucit, sa musi
povaZovat za prili§ drasticki sankciu vo vztahu k funkcii vyvoznej licencie, ktorou je
zabezpelenie riadneho riadenia prislusného trhu “ (kurzivou zvyraznil generalny advokat) (6) .

36. Vzhladom na uvedené okolnosti, najma vysku sankcie (96 873 EUR), v porovnani s
celkovymi vydavkami (127 404 EUR) ombudsman povaZoval sankciu uloZenu Komisiou za
Zjavne neprimerandu.

37. S cielom posudit primeranu vySku kazdej takejto sankcie sa ombudsman domnieval, ze je
potrebné zohladnit’ osobitné charakteristiky zmluvy, najma velkost zmluvy, a to, &i druhé strana
splnila vSetky svoje ostatné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

38. Pokial ide o otazku, &i institut splnil dalSie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ombudsman
poznamenal, Ze Komisia nespochybriuje kvalitu vytvoreného vyskumu ani vecnu dostatoénost
vykazov nakladov predlozenych v auguste 2004. Zda sa totiz, ze jedinym dévodom, preco
Komisia odmietla vykonat dalSie platby a vydat prikaz na vymahanie, bola skutoénost, Ze jej
utvary dostali vykazy nakladov po uplynuti lehoty stanovene;j v liste institutu z 10. novembra
2003.

39. Ombudsmanka napokon poznamenala, Ze v ¢lanku 87 ods. 1 vykonavacich pravidiel
nariadenia o rozpodtovych pravidlach sa uvadza, ze:

, Zodpovedny povolujuci tradnik sa méZe vzdat vymdhania celej stanovenej pohladdvky alebo
jej Casti (...), ak vymahanie nie je v sulade so zasadou proporcionality “ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).
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40. Na zaklade uvedenych zaverov ombudsmanka dospela k predbeZznému zaveru, Ze Komisia
sa pravdepodobne dopustila nespravneho Gradného postupu. V ¢ldnku 3 ods. 5 Statutu
Eurdpskeho ombudsmana sa uvddza, Ze ,pokial je to moZné, ombudsman hladd riesSenie s
dotknutou institiuciou alebo orgdnom s cielom odstranit pripad nesprdvneho uradného postupu
a vyhoviet staZnosti. “ ombudsman preto predlozil nasledujlci navrh na priatel'ské rieSenie.

.Komisia by mala zvaZzit zruSenie alebo vzdanie sa prikazu na vymahanie v suvislosti s druhou
zmluvou o vyskume. Komisia by mala zvazit aj platbu instititu za nesplatené sumy pozadované
vo finanénych spravach za tretie a Stvrté obdobie po vykonani vecného preskimania
predlozenych vykazov nakladov.*

Argumenty predloZené ombudsmanovi po jeho priatelskom ndvrhu riesenia

41. Komisia vo svojej odpovedi uviedla, ze nesuhlasi s tym, ze vykon jej zmluvnych prav voci
institatu predstavuje ,sankciu“. Poznamenala, Ze podla nariadenia o rozpo¢tovych pravidlach a
vykonavacich pravidiel je ,sankciou“ sankcia, ktora vyplyva z regulacnych ustanoveni alebo
zmluvnych ustanoveni (likvidovana nahrada Skody). KedZe sa v zmluve nepredpoklada
»Sankcia“ za oneskorené predlozenie dokumentov, Komisia nie je opravnena ulozit zmluvnu
pokutu za oneskorené predlozenie dokumentov. Komisia preto tvrdi, Ze nemébze suhlasit so
stanoviskom ombudsmana, podla ktorého bola vysSka sankcie zjavne neprimerana len preto, ze
podla jej nazoru nebola uloZzena Ziadna sankcia.

42. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ¢lanku 20 ods. 5 v8eobecnej podmienky sa vyslovne
odkazuje len na ,kone¢né vykazy nakladov, je vS§ak Komisia pripravena Ciasto¢ne prijat navrh
na priatel'ské rieSenie. Celkovo je Komisia pripravena preskumat’ vykazy nakladov za treti
vykazovany rok predlozeny v ramci prvej zmluvy o vyskume. Komisia vsak trva na svojom
stanovisku, pokial ide o vykazy nakladov za Stvrté (a kone¢né) vykazované obdobie, a
nezohladni ich.

43. Vykazy nakladov, ktoré sa zohladnia, su preto:

Vykazované obdobie 1 (po prvykrat predlozené v roku 1999) — 4 703 EUR

Vykazované obdobie 2 (po prvykrat predlozené v roku 1999) — 25 929 EUR

Vykazované obdobie 3 (predlozené v roku 2004) — 57 363 EUR

44. Celkova suma, ktora sa ma vyplatit, konkrétne 87 995 EUR, sa znizi o 3 781 EUR s cielom
zohfadnit €lanok 14 ods. 3 vSeobecnych podmienok, ktory obmedzuje presuny medzi
kategdriami nakladov na 20 % pdvodnej alokacie. To znamena, Ze Komisia je ochotna zaplatit
dodato&nu sumu 53 705,32 EUR, ¢o podla Komisie predstavuje sumu, ktora bude vyplatena v

ramci prvej zmluvy o vyskume, na 84 277 EUR (7).

45. Komisia tiez poznamenala, ze ked v roku 2003 stazovatelia opatovne predlozili vykazy
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nakladov za obdobia 1 a 2, deklarované sumy boli vy$Sie ako naklady predlozené v roku 1999.
Rozdiel bol vo vySke 1 896 EUR. Tato suma nie je zahrnuta do sum uvedenych v bode 43
vysSie.

46. Stazovatelia vo svojich pripomienkach uviedli, ze institut prijima navrh Komisie na urovnanie
veci zaplatenim institutu 53 705,32 EUR. Institut ocefiuje skutoénost, Ze Komisia opatovne
otvorila spis a aspon Ciastocne suhlasil s prijatim navrhu ombudsmana na priatelské rieSenie.
Stazovatelia podakovali ombudsmanovi za podporu institutu a za predlozenie navrhu na
priatel'ské rieSenie.

Postdenie ombudsmana po jeho priatelskom ndvrhu rieSenia

47. Ombudsmanka poznamenava, ze Komisia ¢iastocne suhlasila s navrhom ombudsmanky na
priatel'ské rieSenie. StaZovatelia prijali ponuku Komisie. Ombudsman sa preto domnieva, Ze v
suvislosti s prvym a druhym tvrdenim a suvisiacimi tvrdeniami nie su opodstatnené ziadne
dalSie vySetrovania.

B. Podozrenie, Ze Komisia neposkytla institatu informacie v suvislosti s moznymi
odvolacimi konaniami , ktoré boli predloZené ombudsmanovi

48. Dna 25. novembra 2004 si stazovatelia v koreSpondencii s Komisiou vyziadali informacie o
vSetkych mozZnych odvolacich konaniach. Komisia vo svojej odpovedi z 29. novembra 2004
neposkytla pozadované informacie.

49. Komisia vo svojom stanovisku ombudsmanovi uznala, Zze neposkytla informacie o moznych
odvolacich postupoch, a za tento dohlad sa ospravedinila.

Postidenie ombudsmana

50. Ombudsman sa domnieva, Ze je dbleZité informovat zainteresované strany o odvolacich
konaniach, ktoré maju k dispozicii, najma v reakcii na konkrétne ziadosti o informacie v
suvislosti s takymito odvolacimi konaniami. Komisia vSak uznala svoje pochybenie v
prejednavanej veci a ospravedinila sa za nu. Ombudsman na tomto zaklade predpoklada, ze
Komisia sa bude snazit’ vyhnut sa takymto chybam v buduicnosti. Ombudsman sa preto
domnieva, ze v suvislosti s tymto tvrdenim nie su opodstatnené ziadne dalSie otazky.

C. Podozrenie, Ze Komisia neodpovedala okamzite na otazky st'azovatel'a, ktoré boli
predloZené ombudsmanovi

51. Komisia vo svojom stanovisku ombudsmanovi uznala, Ze doSlo k oneskoreniam pri
odpovedi na list z 12. novembra 1999 a fax z 21. augusta 2004. Za tieto oneskorenia sa

ospravedInil. Poukazala tieZ na to, Ze vo vSetkych ostatnych pripadoch zareagovala rychlo.

Postidenie ombudsmana
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52. Ombudsman sa domnieva, ze je ddlezité rychlo reagovat na koreSpondenciu. Komisia v§ak
uznala svoje pochybenie v prejednavanej veci a ospravedinila sa za fiu. Ombudsman na tomto
zaklade predpoklada, ze Komisia sa bude snazit vyhnut sa takymto chybam v buducnosti.
Ombudsman sa preto domnieva, Ze v suvislosti s tymto tvrdenim nie su opodstatnené Ziadne
dalSie otazky.

D. Zavery

Ombudsman na zaklade vySetrovania tejto staznosti konstatuje, ze Komisia Ciastoéne suhlasila
s navrhom ombudsmana na priatel'ské rieSenie. StaZovatelia prijali ponuku Komisie.
Ombudsman sa preto domnieva, Ze v suvislosti s prvym a druhym tvrdenim a suvisiacimi
tvrdeniami nie su opodstatnené Ziadne dalSie vySetrovania. V suvislosti s tretim a Stvrtym
tvrdenim nie su opodstatnené ziadne dalSie otazky. Ombudsman preto pripad uzatvara.

Stazovatelia a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
V Strasburgu 5. decembra 2008

(1) Celkové neuhradené naklady udajne predstavovali 96 873 EUR (t. j. 57 363 EUR za tretie
obdobie, 37 512 EUR za posledné obdobie a dalSie 1 998 EUR za prvé a druhé obdobie).

(2) Nariadenie Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuju na v8eobecny rozpocet Eurépskych spologenstiev, U. v. ES L 248, 16.9.2002,
s. 1-48.

(3) Nariadenie Komisie (ES, Euratom) €. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla na vykonavanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o
rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpo&et Eurépskych spologenstiev,
U.v. ESL 357, 31.12.2002,s. 1 — 71.

(4) Vec 11/70, Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, Zb. 1970, s. 1125. Pozri aj ¢lanok 5 Zmluvy o Eurépskej unii.

(5) Pozri napriklad vec 15/83 Denkavit Nederland , Zb. 1984, s. 2171, bod 25; Vec T-260/94 Air
Inter/Komisia , Zb. 1997, s. 11-997, bod 144; Vec T-216/96 Conserve ltalia Soc. Coop.
arl,/Komisia, Zb. 1999, s. 11-3139, bod 101; Vec T-186/00 Conserve ltalia Soc. Coop. rl,/Komisia,
Zb. 2003, s. 11-719, bod 83; Vec T-306/00 Conserve ltalia Soc. Coop. rl/Komisia , Zb. 2003, s.
11-5705, bod 127. Pozri aj ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe.

(6) Vec 181/84, The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd/Intervention Board for
Agricultural Produce (IBAP) , Zb. 1985, s. 2889, body 29 — 30. Pozri tiez vec C-161/96,
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Stdzucker Mannheim/Ochsenfurt AG a Hauptzollamt Mannheim, Zb. 1998, s. 1-281, body 25,
30 a 31; Vec T-340/99, Arne Mathisen AS, so sidlom vo veci Veeray (Nérsko)/Rada , Zb. 2002, s.
[1-2905, body 106 a 126; Vec T-199/99, Sgaravatti Mediterranea Srl,/Komisia, Zb. 2002, s.
[1-3731, bod 120; Spojené veci T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Vela Srl,/Komisia, Zb.
2002, s. 11-4547, bod 395; Vec T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Ltd/Komisia , Zb. 2005, s.
[1-4973, bod 26; a vec 21/85 Maas/Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung, Zb.
1986, s. 3537, bod 23.

(7) Ombudsman berie na vedomie, ze stazovatel skuto¢ne dostal 4 704,58 EUR za prvé
vykazované obdobie a 25 868,10 EUR za druhé vykazované obdobie. KedZe Komisia je
ochotna zaplatit dodatoénu sumu 53 705,32 EUR, celkova suma vyplatena institutu bude 84
278 EUR.
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