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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1520/2006/WP - Odmietnutie udelit’
uchadzacovi dodatoény prispevok v suvislosti s
vydavkami

Rozhodnutie
Pripad 1520/2006/WP - Otvorené dna 03/07/2006 - Rozhodnutie z dia 19/07/2007

Nemecky ob&an sa zu€astnil na pracovnom pohovore na Generalnom riaditelstve Eurdpskej
komisie pre vzdelavanie a kultdru v Bruseli. Cestovné vydavky mu boli preplatené a boli mu
priznané denné diéty vo vyske 50 EUR. Vo svojej staznosti ombudsmanovi v8ak tvrdil, Ze
nakolko sa do svojho miesta bydliska v severnom Nemecku vratil po polnoci, mal mu byt
priznany dodatocny prispevok vo vySke 50 EUR. Odvolal sa na znenie v prislusnych pravidlach,
ktoré ustanovuju: ,[ajk sa prislusnd osoba neméZe vrdtit pred polnocou na miesto uvedené vo
svojej pozvdnke po ukonceni vyberového konania, pohovoru alebo lekdrskeho vySetrenia, md
pravo na dodatocny prispevok vo vyske 50 EUR ." [preloZzené z angli¢tiny]

Vo svojom stanovisku Komisia vysvetlila, Ze denné diéty sa priznavaju za kazdé celé
24-hodinové obdobie. Ak stazovatel predpokladal, Ze sa nebude moct vratit domov pred
polnocou, mohol zostat v Bruseli esSte jednu noc, ktora by mu bola preplatena formou druhej
dennej diéty. Pri beZznych podmienkach cestnej premavky sa vS8ak mohol vratit domov v deri
pohovoru. Komisia tvrdila, Ze neméze niest zodpovednost za skuto€nost, Ze navrat trval dihSie,
ako sa predpokladalo. Poznamenala, Ze €as, ktory staZovatel uviedol, bol omnoho dlhsi ako
Cas odhadovany na uskutoénenie takejto cesty.

Po prevereni niekolkych internetovych stranok s planmi ciest ombudsman nebol Upine
presvedceny o spravnosti zakladného predpokladu Komisie o ¢ase, za ktory sa stazovatel mal
dostat autom domov. Ombudsman vsak usudil, ze otazka, ¢i sa osoba mohla vratit domov pred
polnocou alebo nie, by sa nemala posudzovat abstraktne, ale mali by sa zohladnit konkrétne
okolnosti jednotlivého pripadu. Tvrdenia stazovatela predloZzené na odévodnenie dlhSieho
trvania cesty, konkrétne, Ze musel odist’ z Bruselu vo vecernej dopravnej Spicke a Ze musel
robit prestavky, pretoze viedol vozidlo v noci a po vyCerpavajucom dni v Bruseli, nepdsobili
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neprimerane.

Ombudsman preto poslal Komisii navrh na priatel'ské rieSenie a poziadal ju, aby posudila
priznanie dodatoéného prispevku stazovatelovi.

Komisia odpovedala, Ze citlivo posudila tvrdenia ombudsmana. V zaujme dobrej spravy a po
zohladneni okolnosti tohto pripadu, ako aj velmi nizkej spornej sumy, prijala navrh
ombudsmana a zaviazala sa, Ze zaplati staZzovatelovi dodato€ny prispevok vo vyske 50 EUR.

StaZovatel informoval sluzby ombudsmana, Ze ponuka Komisie presne zodpoveda vysledku,
ktory mal v umysle dosiahnut, a podakoval sa im za vynalozené usilie.

V Strasburgu 19. jula 2007
VézZeny pan D.,

Dria 17. a 19. maja 2006 ste Eurépskemu ombudsmanovi podali staznost na Eurépsku komisiu
tykajucu sa nahrady vydavkov, ktoré ste vynalozili pri i€asti na lekarskej prehliadke a
pracovnom pohovore v Bruseli.

Dria 27. a 28. juna 2006 ste zaslali dalSie informacie na podporu Va$ej staznosti.

Dria 3. jula 2006 som postupil staznost’ predsedovi Komisie. Komisia zaslala svoje stanovisko
15. septembra 2006. Dna 21. septembra 2006 som Vam ho zaslal spolu s vyzvou na
vyjadrenie, ktoru ste zaslali 2. oktébra 2006.

Dna 22. februara 2007 som predlozila Komisii navrh na priatelské rieSenie. Listom z 2. marca
2007 ma Komisia poziadala o prediZenie lehoty na odpoved do 31. maja 2007, pri¢om
predovSetkym uviedla, Ze Vas$ pripad si vyZaduje komplexné interné diskusie. Dfia 12. marca
2007 som vyhovel pozadovanému prediZeniu a informoval som Vas o tom.

Dnia 4. juna 2007 Komisia zaslala pévodné francizske znenie svojej odpovede. Dha 18. juna
2007 zaslala preklad do nemciny. V ten isty defi som Vam ho zaslala s vyzvou na vyjadrenie.

V telefonickom rozhovore s pravnym zastupcom zodpovednym za Vas pripad 26. juna 2007 ste
uviedli, ze ponuka, ktord Komisia predlozila vo svojej odpovedi na mdj navrh na priatel'ské
rieSenie, presne zodpovedala vysledku, ktory ste dufali v dosiahnutie. Podakovali ste mojim
sluzbam za ich usilie.

Teraz piSem, aby som vam dal vediet vysledky vySetrovani, ktoré boli vykonané.

STAZNOST

Dria 15. marca 2006 sa staZovatel, nemecky oban, podrobil lekarskej prehliadke a bol tiez
vypocuty na Generalnom riaditelstve Komisie pre vzdelavanie a kulturu v Bruseli. Lekarska
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prehliadka sa uskutoc¢nila o 08.00 hod. Rozhovor sa skoncil o 16.50 h. Stazovatel poziadal o
nahradu svojich vydavkov v suvislosti s cestou do Bruselu, priCom uviedol, Ze 14. marca 2006 o
9.00 hod. opustil svoje bydlisko v blizkosti Oldenburgu v severnom Nemecku a ze v ten isty den
pricestoval do Bruselu o 15.00 hod. 15. marca 2006 o 17.30 h odiSiel z Bruselu a 16. marca
2006 o0 00.30 hod.

Prislusnymi pravidlami nahrady vydavkov v situacii stazovatela su ,pravidla tykajuce sa
celkovej ndhrady cestovnych vydavkov a diét oséb, ktoré nie su spojené s Komisiou a ktoré boli
pozvané na vyberové konanie, pracovny pohovor alebo lekarsku prehliadku® (1) ( dalej len
pravidla“). Clanok 8 ods. 3 rokovacieho poriadku stanovuje:

» Ak vzdialenost medzi miestom bydliska a miestom konania vyberového konania, pohovoru
alebo lekdrskej prehliadky presahuje 150 km, poskytuje sa denny prispevok vo vyske 50 EUR.

Tento denny prispevok vo vyske 50 EUR (za kaZdé celé obdobie 24 hodin) sa poskytuje len na deri
(dni) potrebny na uskutocCnenie vyberového konania, pohovoru alebo lekdrskej prehliadky.

Pokryvaju aj ndklady na noc strdvent v mieste vyberového konania, pohovoru alebo lekdrskej
prehliadky. Ak sa dotknutd osoba neméZe vrdtit do polnoci na miesto uvedené v pozvdnke po
ukonceni vyberového konania, pohovoru alebo lekdrskej prehliadky, md ndrok na dodatocny
prispevok vo vyske 50 EUR.

Dria 10. aprila 2006 Komisia previedla sumu 211,60 EUR na bankovy ucet stazovatela.
Stazovatel v e-maile Komisii z 18. aprila 2006 poznamenal, Ze vzhladom na to, Ze sa s osobou
zodpovednou na generalnom riaditel'stve Komisie pre administrativu dohodlo, ze mu budu
poskytnuté dva denné prispevky vo vySke 50 EUR, zostavajuca suma 111,60 EUR sa zda byt
prili$ nizka na spiatocny listok medzi Bruselom a Zelezni¢nou stanicou, ktora je najblizSie k
miestu jeho bydliska. Diia 20. aprila 2006 prislusny dradnik Uradu Komisie pre spravu a thradu
individualnych narokov (dalej len ,PMO*) odpovedal, zZe cestovna kancelaria Komisie urcila, ze
Oldenburg je Zelezni€¢na stanica najbliZz8ie k tomuto miestu. Spiato&ny listok druhej triedy z
Oldenburgu do Bruselu stoji 161,60 EUR. KedZe denny prispevok bol priznany len za kazdé
celé obdobie 24 hodin, bol mu priznany jediny prispevok vo vySke 50 EUR. Suma, ktora bola
prevedena, bola teda spravna.

Stazovatel v e-maile z 20. aprila 2006 namietal proti tomuto vypoctu. Uviedol, Zze uz musel
stravit noc v hoteli v Bruseli, ktorého vydavky boli hradené z denného prispevku. Vzhfadom na
¢as pohovoru, dopravu v Bruseli a pozadované prestavky z jazdy sa vSak nemohol vratit domov
pred polnocou. Tvrdil, Ze ak by iSiel vlakom, dorazil by do Oldenburgu az 16. marca 2006 o 7.00
hod. Preto poziadal o poskytnutie druhého denného prispevku. Komisia eSte v ten isty den
zopakovala, Ze denny prispevok sa poskytuje na kazdé celé obdobie 24 hodin. V pripade
stazovatela chybalo osem a pol hodiny z druhej 24-hodinovej lehoty.

Stazovatel e-mailom z 21. aprila 2006 poukazal na to, Ze podla ¢lanku 8 ods. 3 tretieho odseku
pravidiel ma narok na dodato€ny prispevok, ak sa neméze vratit domov do polnoci dfia
pohovoru. Komisia vo svojej odpovedi z toho istého dna uviedla, ze denné prispevky a
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dodatocné prispevky sa poskytuju len na kazdé celé obdobie 24 hodin. Pokial ide o tvrdenie
stazovatela, Ze sa nemohol vratit domov pred polnocou, Komisia uviedla, Ze ak sa uchadza¢
domnieva, ze sa nemoze vratit domov v ten isty defi, méze stravit’ dalSiu noc v hoteli, o by
odbvodriovalo poskytnutie dodato&ného prispevku, ak by uchadzag skuto&ne vynaloZil
dodato¢né naklady. V pripade stazovatela to vSak tak nebolo.

Stazovatel v e-maile z 27. aprila 2006 trval na tom, aby mu bol poskytnuty dodato¢ny
prispevok.

StaZovatel sa e-mailom zo 17. a 19. maja 2006 obratil na eurépskeho ombudsmana. Tvrdil, Ze
pravidla su rozporuplné, pretoze na jednej strane stanovuju, ze denné davky sa poskytuju len
na kazdé celé obdobie 24 hodin, ale na druhej strane, Ze dodato¢ny prispevok sa poskytne, ak
sa uchadza¢ neméze vratit do svojho bydliska pred polnocou. Stazovatel sa domnieval, ze
druhé ustanovenie by malo mat prednost pred prvym ustanovenim. Podla jeho nazoru bol
navrh Komisie, Ze mohol zostat' v Bruseli na dalSiu noc, cynicky, pretoze by ho to prinutilo
Cerpat dalSi def dovolenky za kalendarny rok.

StaZovatel uviedol tieto tvrdenia:

- Komisia mu nespravne odmietla poskytnut dodato¢ny prispevok, kedze sa nemohol vratit do
svojho bydliska pred polnocou v def jeho lekarskej prehliadky a pohovoru.

- Komisia neodpovedala na jeho e-mail z 27. aprila 2006.

Stazovatel tvrdil, ze by mu mal byt poskytnuty dodatoény prispevok.

VYSETROVANIE

Stanovisko Komisie

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze pri vypocte dennych prispevkov vychadzala z ¢asu,
ktory uchadzadi uviedli vo svojich prihlaskach, s ciefom urgit ich celkovy ¢as na cestu. Denné
diéty boli poskytnuté na kazdé celé 24-hodinové obdobie. Cas, ktory uviedli uchadzadi, bol
skontrolovany na zaklade predlozenych podpornych dokumentov a v pripade cesty autom na
zaklade informécii dostupnych na Specializovanych webovych strankach pre cestnu dopravu.
Stazovatel vyhlasil, Ze cesta tam trvala Sest hodin (od 9.00 do 15.00 hod.) a Ze spiato¢na cesta
mu trvala sedem hodin (od 17.30 do 00.30 hod.). Odhadovany &as cesty vypocitany na
$pecializovanych webovych strankach sa pohyboval od 4,16 do 4,34 hodiny. Cas cesty, ktory
uviedol, bol teda ovela dlhsi, ako sa predpokladalo na takuto cestu. Na zaklade €asu, ktory
uviedol stazovatel, jeho celkovy €as cesty predstavoval 39,30 hodiny. Podla pravidiel toto
obdobie zahffalo jedno celé 24-hodinové obdobie, €o znamenalo, Ze stazovatel mal narok na
jeden denny prispevok.

Pokial ide o tvrdenie stazovatela, ze vzhladom na to, Ze priSiel domov po polnoci, mal narok na
dodato&ny prispevok, Komisia tvrdila, Ze v pripade, Ze by sa uchadza¢ domnieval, Ze by sa
nemohol vratit domov pred polnocou, mohol sa zdrziavat na mieste pohovoru na inu noc, za
ktord by mu bola vyplatena nahrada vo forme druhého denného prispevku. V tomto pripade sa
vSak stazovatel domnieval, Ze by sa mohol vratit domov pred polnocou, ¢o by bolo mozné za
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beznych dopravnych podmienok. Komisia tvrdila, Zze neméze niest zodpovednost za
skuto€nost, Ze spiatoCna cesta trvala dihSie, ako sa predpokladalo.

Komisia dodala, Ze pravidla niekedy spdsobili tazkosti s vykladom, pokial ide o vdeobecnu
definiciu dennych prispevkov poskytovanych na kazdé celé obdobie 24 hodin. Z tohto dévodu
Komisia zohladnila najma celkovy &as cesty s cielom vypocitat’ po€et dennych prispevkov,
ktoré sa maju poskytnut, a tym zabezpecit rovnost, pokial ide o ¢as navratu. Ak by uchadzac
zistil, Ze je povinny zostat’ v mieste pohovoru dalSiu noc, €0 mu spdsobilo dodatoéné naklady,
bol by mu poskytnuty dodato¢ny prispevok.

Komisia sa domnievala, ze ¢lanok 8 ods. 3 pravidiel uplatnila Uplne spravne. Dodala, ze ak by
sa rozhodla vynimoé&ne poskytnut’ staZzovatelovi dodato€ny prispevok, bolo by to diskriminaéné
voci ostatnym uchadzacom, ktori by sa za podobnych podmienok mohli rozhodnut zostat dalSiu
noc v Bruseli a dostali by dodato€ny prispevok, hoci v skuto&nosti by im vznikli dodatoéné
naklady, ktoré su €asto ovela vySSie ako preplatena suma.

Pokial ide o udajné neposkytnutie odpovede, Komisia uviedla, ze stazovatel poziadal o
objasnenie e-mailom z 20. aprila 2006. Komisia odpovedala v ten isty def. Diia 21. aprila 2006
stazovatel zopakoval svoju ziadost o poskytnutie dodatoéného prispevku. V ten isty den mu
Komisia zaslala velmi podrobnu odpoved na spésob vypoctu dennych prispevkov. Dha 27.
aprila 2006 stazovatel opat poziadal o poskytnutie dodatoéného prispevku. Komisia uviedla, ze
vzhladom na to, Ze tento posledny e-mail neobsahoval Ziadny novy aspekt ani argument,
nepovazovala za vhodné odpovedat.

Pripomienky st'azovatela

Vo svojich pripomienkach stazovatel trval na svojej staznosti. Pripomenul, Ze musel cestovat’
do Bruselu uz 14. marca 2006, a uviedol, Ze ak by sa postupovalo podfa logiky Komisie
poskytovat denné prispevky len za kazdé celé obdobie 24 hodin, uchadzadi, ktori cestovali do
Bruselu zo vzdialenosti viac ako 150 km a ktori boli schopni vratit sa spat’ do svojho bydliska
pred polnocou, by vébec nedostali ziadny prispevok. Stazovatel sa domnieval, ze v désledku
tychto avah bolo pravidlo dennych pridavkov zmysluplné len vtedy, ak by vychadzalo z
kalendarnych dni. V opa¢nom pripade by bol ¢lanok 8 ods. 3 treti odsek nadbytocny.

Stazovatel tiez uviedol, ze sa domnieval, Ze navrh Komisie, podla ktorého mohol zostat' v
Bruseli na dalSiu noc, aby bol neopodstatneny, pretoZze by musel vyuzit iny defi dovolenky, a
kedze dodato¢né naklady, ktoré by mu vznikli, by zna¢ne prevysili preplatend sumu.

Navrhovatel okrem toho tvrdil, ze material, na ktorom Komisia zalozila svoj vypocet ¢asu
cestovania, nie je presvedgivy. Cas cesty 4,30 hodiny medzi miestom jeho bydliska a Bruselom
nezohladnoval nevyhnutné prestavky od jazdy a predpokladal idealne okolnosti. Po rozhovore
sa vSak musel vratit do svojho hotela a vziat si auto. Nasledne musel opustit’ Brusel po¢as
vecernej dopravnej Spicky. Kvoli dlhému diu stravenému v Bruseli a kvdli tomu, Ze cestoval v
noci, musel si po ceste urobit' prestavky. Preto nebolo mozné chapat ¢as cesty vypocCitany
vyhladavacom trasy tak, aby odrazal skuto¢ny ¢as cesty.

Stazovatel dodal, Ze ak by vyuzival verejnu dopravu, musel by 14. marca 2006 cestovat do
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Bruselu, aby bol v€as na lekarsku prehliadku, a mohol by sa vratit najskér no¢nym viakom,
ktory by dorazil do Oldenburgu 16. marca 2006 okolo 7.00 hod.

StaZzovatel tiez uviedol, Ze v podobnom pripade v aprili 2005, ked bol 0 8.00 hod. podrobeny
lekarskej prehliadke a pohovoru az po 17.00 hod., mu bol priznany druhy denny prispevok.
Uviedol, ze pokial vedel, pravidla sa medzi€asom nezmenili, iba rozdelenie uloh v ramci
Komisie.

USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE
PRIATELSKEHO RIESENIA

O spornych otazkach medzi Komisiou a st'azovatelom

Po dékladnom zvazeni stanoviska a pripomienok ombudsman nebol spokojny s tym, ze Komisia
primerane reagovala na tvrdenia a tvrdenia stazovatela. Tento nazor bol zaloZeny na tychto
uvahach:

1 Pokial ide o udajné neposkytnutie odpovede Komisiou na e-mail stazovatela z 27. aprila
2006, ombudsman pripomenul, Ze je osvedéenym administrativnym postupom odpovedat na
koreSpondenciu ob&anov €o najrychlejSie a o najuzitoCnejsie pre nich. V prejednavanej veci sa
zdalo, Ze Komisia rychlo odpovedala na e-maily staZovatela z 18., 20. a 21. aprila 2006 a
vyjadrila svoje stanovisko pomerne jasne. Ombudsman sa vSak domnieval, ze tieto okolnosti
neumoznuju Komisii jednoducho ignorovat dalSiu koreSpondenciu staZovatela. Ombudsman
zastaval nazor, ze ak by sa Komisia domnievala, ze obsah dalSieho e-mailu stazovatela sa
opakuje, bolo by osvedéenym administrativnym postupom informovat staZzovatela a oznamit,
ze koreSpondencia s nim bude prerusena, pokial neposkytne nové relevantné informacie alebo
nové argumenty. Ombudsman v8ak poznamenal, Ze Komisia vo svojom stanovisku k tejto veci
opat podrobne vysvetlila svoje stanovisko k ziadosti stazovatela, ¢o zopakoval vo svojom
e-maile z 27. aprila 2006. KedZze ombudsman navrhol priatel'ské rieSenie podstatného problému
nastoleného v tomto e-maile, dospel k predbeznému zaveru, ze ak by bolo mozné dosiahnut’
priatel'ské rieSenie, nebolo by potrebné dalej sa zaoberat' tymto aspektom staznosti.

2 Pokial ide o odmietnutie Komisie poskytnut' staZzovatelovi dodatoény prispevok, ombudsman
poznamenal, ze podla ¢lanku 8 ods. 3 pravidiel sa poskytuje dodatoény prispevok vo vyske 50
EUR, , ak sa dotknutd osoba neméZe vratit do polnoci na miesto uvedené v jej pozvdnke *.
Ombudsman sa domnieval, ze s cielom posudit opodstatnenost stanoviska stazovatela bolo
potrebné preskumat, ako zistit, ¢i osoba nie je ,nemozna vratit sa“ (,n’est plus en mesure de
rentrer”) pred polnocou.

V tejto suvislosti sa zdalo, ze Komisia navrhuje abstraktny pristup. Tvrdila, Ze ¢as cesty, ktory
uviedol staZovatel, bol ovela dlhSi ako odhadovany &as cesty (od 4,16 do 4,34 hodiny podla
Specializovanych webovych stranok). Ombudsmanka konzultovala niekolko webovych stranok
tykajucich sa planovania tras. Okrem odhadov, ktoré sa pribliZzuju odhadom uvedenym
Komisiou, naSiel aj odhady dlhsich ¢asov cestovania, pricom na jednom webovom sidle
planovania tras sa uvadza odhadovany €as cesty Sest hodin. Preto aj za predpokladu, Ze by sa
uplatnil abstraktny pristup Komisie, ombudsman nebol Uplne presvedceny, Ze zakladny
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predpoklad Komisie tykajuci sa ¢asu, po€as ktorého mal stazovatel odcestovat domov, bol
spravny.

Ombudsman sa vS8ak domnieval, ze otazka, €i sa osoba méze vratit domov pred polnocou
alebo nie, by sa nemala posudzovat abstrakine, ale mala by zohfadfiovat konkrétne okolnosti
konkrétneho pripadu. Napriklad v pripade, Zze sa uchadzac vrati domov vlakom, ombudsman sa
domnieva, ze ak by vlak mal prist na najblizSiu vlakovu stanicu uchadzaca pred polnocou, ale v
skuto&nosti sa oneskoril a dorazil na stanicu po polnoci, kandidat by sa skuto€ne nemohol vratit
domov pred polnocou.

V tomto pripade stazovatel tvrdil, ze po pohovore mu trvalo sedem hodin, kym sa vratil domov,
takZe nasledujuci den priSiel domov o 00.30 hod. Bez ohladu na to, Ze vzhladom na uvedené
skutoCnosti sa tento ¢as nezda byt neprimerany, argumenty stazovatela predlozené s cielom
odbovodnit dIhsi &as cesty, a to, Ze musel opustit Brusel vo ve€ernej Spitke a Ze musel po¢as
spiatoCnej cesty urobit’ prestavky, pretoze jazdil v noci a po vyCerpavajucom dni v Bruseli, sa
nezdali neprimerané.

Ombudsman dalej poznamenal, Ze Komisia nespochybnila tvrdenie staZzovatela, Ze v
skuto€nosti priSiel domov po polnoci diia nasledujuceho po dni pohovoru. Okrem toho nebolo
spochybnené, Ze ak by staZovatel cestoval domov vlakom, nemohol by prist domov pred
polnocou, ale prisiel by do Oldenburgu najskér okolo 7.00 hod. nasledujuceho dna.

3 Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze stazovatel mohol zostat' v Bruseli na dalSiu noc,
ombudsman poznamenal, Ze prislusné ustanovenie pravidiel neuvadza prenocovanie ako
poziadavku na poskytnutie dodatocného prispevku. Okrem toho sa zdalo, ze Komisia poskytne
dodato&ny prispevok aj v pripade, Ze uchadza€ zostane na jednu noc navyS$e, ale bez
akychkolvek dodatoénych nakladov, napriklad ak zostal s priatefmi alebo rodinou na mieste
pohovoru.

4 Komisia tiez tvrdila, Ze dodato&né prispevky, rovnako ako denné prispevky za deri(-y)
vyberového konania, pohovory alebo lekarske vySetrenia, boli poskytnuté len na kazdé celé
obdobie 24 hodin. Ombudsman sa v3ak domnieval, Ze ak by to bol zamyslany vyznam
prislusného ustanovenia pravidiel, jeho samotné znenie tento zamer neodrazalo. Zda sa, ze
jedinou podmienkou, ktora sa v ustanoveni stanovuje na poskytnutie dodatoéného prispevku,
je, ze uchadza¢ neméze prist domov pred polnocou. Ombudsman preto zastaval nazor, ze
poskytnutie dodato€nych prispevkov len na celé 24-hodinové obdobia nemozZno zosuladit so
znenim ustanovenia.

5 Komisia dalej tvrdila, Ze poskytnutie dodatoéného prispevku stazovatelovi by bolo
diskrimina¢né voci ostatnym kandidatom, aj keby sa tak stalo vynimo€ne. Ombudsman nebol
presvedceny argumentaciou Komisie. Za predpokladu, ze vSetci uchadzaci boli informovani
rovnakym spdsobom o nahrade cestovnych vydavkov a diét, ombudsman sa domnieval, Ze
ostatni uchadzadi v situacii stazovatela mohli pravidla vykladat rovnako ako stazovatel.
Ombudsman sa okrem toho domnieval, Ze skuto€nost, Ze Komisia mohla uplatnit nespravny
vyklad prislusného ustanovenia v inych pripadoch, neznamena, ze by sa mohla opierat o takyto
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vyklad v pripade stazovatela.

6 Ombudsman dalej poznamenal, ze Komisia vo svojom stanovisku k tejto veci uznala, ze
predmetné ustanovenie niekedy spdsobuje tazkosti s vykladom, pokial ide o definiciu dennych
prispevkov. Zda sa teda, Ze samotna Komisia sa domnieva, Ze toto ustanovenie nie je uplne
jasné. V tomto pripade a najma vzhlfadom na to, Ze ustanovenie sa priamo tyka oséb mimo
Komisie, vS§ak ombudsman zastaval nazor, Zze Komisia by ho nemala vykladat v neprospech
dotknutych osbb.

7 ombudsman si bol vedomy povinnosti Komisie zabezpedit, aby sa finanéné prostriedky
Spolo¢enstva vynakladali ekonomicky. Preto sa domnieval, Ze je legitimne, aby Komisia
stanovila prisne pravidla udelovania dodatoénych prispevkov osobam zu&astfiujucim sa na
vyberovych konaniach, pohovoroch a lekarskych prehliadkach. Ombudsman vSak zddéraznil, ze
pokial sa pravidla nemenia, musia sa uplathovat spravne.

8 Na zaklade uvedenych uvah ombudsman dospel k predbeZnému zaveru, Ze vzhfadom na
platné pravidla by skuto¢nost, ze Komisia neposkytla stazovatelovi dodato¢ny prispevok, mohla
byt pripadom nespravneho uradného postupu.

Moznost’ priatel'ského rieSenia

Clanok 3 ods. 5 jeho $tatdtu nariaduje ombudsmanovi, aby v o najvaésej moznej miere hladal
rieSenie s dotknutou institiciou s ciefom odstranit pripad nespravneho uradného postupu a
uspokaoijit staZovatela. Ombudsman preto predlozil Komisii tento navrh na priatelské rieSenie:

Komisia by mohla zvazit poskytnutie dodato€ného prispevku staZzovatelovi.

Odpoved’ Komisie

Komisia vo svojej odpovedi na navrh ombudsmana uviedla, Ze je citlivda na argumenty
ombudsmana v prospech najdenia priatelského rieSenia s cielom dokoncit’ vybavovanie
staznosti bez mobilizacie dalSich zdrojov. V zaujme riadnej spravy veci verejnych a s
prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, ako aj na velmi malu dotknutd sumu penazi
Komisia prijala navrh ombudsmana a zaviazala sa zaplatit' staZovatelovi dodato&ny prispevok
vo vySke 50 EUR.

Pripomienky st'azovatela

V telefonickom rozhovore s pravnym zastupcom zodpovednym za jeho pripad stazovatefl
uviedol, Ze ponuka Komisie presne zodpovedala vysledku, ktory o€akaval. Podakoval utvarom
ombudsmana za ich usilie.

ROZHODNUTIE

1 Zamietnutie poskytnutia dodatoéného prispevku

1.1 Dna 15. marca 2006 sa stazovatel, nemecky ob&an, podrobil lekarskej prehliadke a bol tiez
vypocuty na Generalnom riaditelstve Eurdpskej komisie pre vzdelavanie a kulturu v Bruseli. Bol
preplateny za cestovné vydavky a bol mu priznany denny prispevok vo vysSke 50 EUR za defi
lekarskej prehliadky a pohovoru v sulade s prisluSnym ustanovenim ,Pravidla tykajuce sa
celkovej ndhrady cestovnych vydavkov a diét osobam, ktoré nie su spojené s Komisiou a ktoré
boli pozvané na vyberové konanie, pracovny pohovor alebo lekarsku prehliadku® (3) ( dalej len
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Lpravidla“). Stazovatel sa vSak domnieval, ze kedze sa vratil domov po polnoci v defi pohovoru,
mal by mu byt poskytnuty dodatoény prispevok vo vySke 50 EUR. Takisto tvrdil, Ze Komisia
neodpovedala na e-mail, ktory zaslal 27. aprila 2006.

1.2 Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, ze denné prispevky sa poskytuju na kazdé celé
obdobie 24 hodin. Podla €asu, ktory stazovatel uviedol vo svojej Ziadosti, jeho celkovy &as
cesty predstavoval 39,30 hodiny. KedZe toto obdobie zahffialo jedno celé obdobie 24 hodin,
mal narok na jeden denny prispevok.

Pokial ide o tvrdenie stazovatela, Ze sa nemohol vratit domov pred polnocou, Komisia tvrdila,
ze mohol zostat v Bruseli na dalSiu noc, za ktoru by dostal nahradu vo forme druhého denného
prispevku. Stazovatel sa v8ak domnieval, Ze by sa mohol vratit domov pred polnocou, ¢o by
bolo mozné za beznych dopravnych podmienok. Komisia tvrdila, ze neméze niest
zodpovednost' za skuto¢nost, Zze spiatoCna cesta trvala dlhSie, ako sa predpokladalo.
Poznamenala, ze Cas, ktory stazovatel uviedol, t. j. sedem hodin na spiato¢nu cestu, bol ovela
dihi ako odhadovany ¢&as takejto cesty, ktory bol podla Specializovanych webovych stranok od
4,16 do 4,34 hodiny.

Komisia dodala, ze pravidla niekedy spdsobili tazkosti s vykladom, pokial ide o v§eobecnu
definiciu dennych prispevkov, ktoré sa poskytuju na kazdé celé obdobie 24 hodin. Z tohto
doévodu Komisia pri vypocte poctu dennych prispevkov, ktoré sa maju poskytnut, najma
zohladnila celkovy €as cesty, a tym sa snazila zabezpe it rovnost, pokial ide o €as navratu.
Komisia uviedla, zZe ak by sa vynimocne rozhodla poskytnut stazovatelovi dodato¢ny prispevok,
bolo by to diskrimina&né voci ostatnym uchadzaCom, ktori by za podobnych podmienok mohli
zostat dalSiu noc v Bruseli. Tito ostatni uchadzaci by dostali dodato¢ny prispevok, hoci v
skuto&nosti by im vznikli dodato¢né naklady, ktoré boli asto ovela vySSie ako preplatena suma.
Komisia sa preto domnievala, zZe ¢lanok 8 ods. 3 pravidiel uplatnila Uplne spravne.

1.3 Stazovatel vo svojich pripomienkach nesuhlasil s navrhom Komisie, ze by mohol zostat' v
Bruseli na dal8iu noc, pretoze podla neho by si musel vziat dal$i defi dovolenky a dodato¢né
naklady by vyrazne prevysili preplatend sumu. Okrem toho tvrdil, Ze odhadovany ¢as cesty
medzi Bruselom a miestom jeho bydliska, na ktory sa odvolavala Komisia, predpoklada ideélne
okolnosti bez zohladnenia nevyhnutnych prestavok pri vedeni vozidla, a preto ho nemozno
chapat’ ako skutogny Cas cesty.

1.4 Po dbkladnom zvazeni stanoviska a pripomienok ombudsman adresoval Komisii navrh na
priatel'ské rieSenie a poziadal ju, aby zvazila poskytnutie dodatocného prispevku stazovatelovi.
Pokial ide o udajné neposkytnutie odpovede Komisie na e-mail staZzovatela, ombudsmanka
dospela k predbeznému zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu by nebolo potrebné dalej sa
zaoberat tymto aspektom staznosti, ak by bolo mozné dosiahnut’ priatelské urovnanie v
suvislosti s vecnou otazkou, ktoru nastolil stazovatel.

1.5 Komisia odpovedala, ze je citliva na argumenty ombudsmana v prospech najdenia
priatelského rieSenia s ciefom dokoncit vybavovanie staznosti bez mobilizacie dalSich zdrojov.
V zaujme riadnej spravy veci verejnych a s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, ako aj
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na velmi malu dotknutli sumu penazi Komisia prijala navrh ombudsmana a zaviazala sa zaplatit
staZovatelovi dodato¢ny prispevok vo vySke 50 EUR.

1.6 StaZovatel informoval utvary ombudsmana, Ze ponuka Komisie presne zodpovedala
vysledku, ktory o¢akaval. Podakoval utvarom ombudsmana za ich usilie.

2 Zaver

V nadvaznosti na iniciativu ombudsmana sa zda, ze Eurdpska komisia a stazovatel sa dohodli
na priatel'skom rieSeni, pokial ide o podstatu staznosti.

Vzhladom na tento vysledok sa ombudsman domnieva, Ze nie je potrebné, aby pokracoval v
tvrdeni stazovatela o udajnom neposkytnuti odpovede na e-mail zo strany Komisie.

Ombudsman preto pripad uzatvara.
O tomto rozhodnuti bude informovany aj predseda Komisie.

Va$a uprimna,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) , Depositions en matiére de remboursement forfaitaire des frais de voyage et de séjour des
personnes étrangeres a la Commission convoquées par elle pour un concours, un entretien ou
une visite médicale ou de remboursement de ces frais “.

(2) Preklady sluzieb ombudsmana. Francuzske znenie tychto ustanoveni, ktoré bolo
spristupnené ombudsmanovi, znie:

.Sl le lieu de résidence est situé a une distance supérieure a 150 km du lieu ou se tient le
concours, l'entretien ou la visite médicale, il est accordé une contribution forfaitaire journaliere
de 50 EUR.

Prispevok na Cette forfaitaire journaliére (tranche de 24 heures entiéres) de 50 EUR est accordée
exclusivement pour la ou les journée(s) nécessaire(s) au déroulement du concours, de 'entretien
ou de la visite médicale.

Elle couvre également les frais nécessaires pour une nuit passée au lieu du concours, de
I'entretien ou de la visite médicale. Si aprés la fin du concours, de I'entretien ou de la visite
médicale, l'intéressé n'est plus en mesure de rentrer au lieu indiqué dans la convocation avant
minuit, il a droit a une contribution supplémentaire de 50 EUR. “

(3) , Dispozicie en matiére de remboursement forfaitaire des frais de voyage et de séjour des
personnes étrangeres a la Commission convoquées par elle pour un concours, un entretien ou
une visite médicale ou de remboursement de ces frais “.
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