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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1172/2006/(GK)PB - Obvinenie z
poskytnutia nedostatoénych informacii uchadzacovi o
chybach v pisomnom teste (eseji)

Rozhodnutie
Pripad 1172/2006/(GK)PB - Otvorené dna 27/06/2006 - Rozhodnutie z dna 11/09/2007

StaZovatel poziadal urad EPSO o informacie tykajuce sa vyhodnotenia svojho vykonu v
pisomnom teste (eseiji), ktory bol su¢astou verejného vyberového konania, a v ktorom neuspel.
Esej bola zamerana na testovanie odbornych vedomosti, porozumenia a pisomného prejavu
staZovatela, rovnako ako jeho schopnosti analyzovat a zhrnut situaciu. Urad EPSO poslal
stazovatelovi kdpiu prislusného hodnotiaceho listu vyberovej komisie.

Ombudsman sa najprv odvolal na svoje rozhodnutie o staznosti 674/2004/PB (tykajuce sa
hodnotiaceho listu v ramci skiSobnych prekladov). Vzhladom na analyzu v tomto pripade
zdéraznil, Ze hodnotiaci list by mal uchadzacovi poskytnut’ dostatoéne podrobné informacie o
nedostatkoch, ktoré boli zistené v jeho alebo jej pisomnom teste. Dodal, ze takéto informacie
maju zohfadrovat aj ucel konkrétneho testu, rovnako ako vedomosti a schopnosti uchadzaca
vyhodnotené testom na zaklade prislusnych ustanoveni uvedenych v oznameni o vyberovom
konani.

V danom hodnotiacom liste (anonymna képia je uvedena v rozhodnuti ombudsmana) sa
odkazovalo na prislusné pouzité kritéria a list obsahoval dva druhy hodnotenia. Obe hodnotenia
obsahovali pat klasifikagnych stupfiov - vyborny aZ nedostatoény. Clenovia vyberovej komisie i)
zaciarkli prislusné krazky v Casti VSeobecné hodnotenie, ii) zapisali prislusné body uvedené v
Casti Znamka a iii) zaCiarkli prisludny kraZok v Casti Celkové pisomné hodnotenie.

Ombudsman vzhladom na vy3Sie uvedené normy zistil, Ze informacie tykajuce sa spomenutého
testu poskytnuté stazovatelovi boli dostato¢né, a Ze urad EPSO nebol povinny poskytnat
staZovatelovi podrobnejSie informacie.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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V Strasburgu 11. septembra 2007
VézZeny pan X,

Dria 20. aprila 2006 ste Eurépskemu ombudsmanovi podali staznost na Eurépsky urad pre
vyber pracovnikov (EPSO) tykajucu sa verejného vyberového konania EPSO/AD/4/04.

Dna 27. juna 2006 som postupil staznost riaditelovi uradu EPSO, ktory zaslal svoje stanovisko
20. septembra 2006. Zaslal som Vam ho spolu s vyzvou na vyjadrenie, ktoru ste zaslali 3.
oktdbra 2006.

Teraz piSem, aby som vam dal vediet vysledky vySetrovani, ktoré boli vykonané.

STAZNOST

StaZovatel sa zuc€astnil na verejnom vyberovom konani EPSO/AD/4/04, ktoré bolo
organizované s cielom vytvorit rezervnu skupinu na prijimanie administratorov madarského
obdianstva v oblasti eurépskej verejnej spravy. Oznamenie o vyberovom konani bolo
uverejnené v Uradnom vestniku C 2004 317A 22. decembra 2004.

Stazovatel sa zucastnil na predbeznych testoch, ktoré sa konali 15. jula 2005. Testy
predbezného vyberu v druhom jazyku uchadzaca (jazyk vybrany uchadzacom pri prihlasovani
do vyberového konania) pozostavali z testov a), b) a ¢), z ktorych kazda pozostavala zo série
otazok s volitelnymi odpovedami, ktorych ciefom bolo posudit zruénosti a znalosti uchadzacov
vo viacerych oblastiach, a to takto:

test a) zamerany na Specifické znalosti uchadzac¢a v uvedenej oblasti a bol oznageny na
stupnici od 0 do 60 s minimalnym po¢tom bodov 30;

test b) sa tykal hlavného vyvoja eurépskej integracie a politik Spolo€enstva. Bol oznadeny na
stupnici od 0 do 20 s oznacenim uspesnosti 10;

test c) sa snazil posudit vSeobecné schopnosti uchadzaca, najma jeho ustne a numerické
schopnosti. Bol oznageny na stupnici od 0 do 40 s minimalnym poétom 20 bodov.

Pisomné testy d) a e), ktoré sa uskutocnili v ten isty defi ako testy predbezného vyberu,
pozostavali z;

skuska d) obsahovala vyber predmetov navrhnutych na posudenie odbornych znalosti
uchadzacda, jeho zru€nosti v pochopeni, schopnosti analyzovat a zhrnat, ako aj zruénosti v
oblasti navrhovania v druhom jazyku uchadzaca, ako sa uvadza pri podavani prihlasok do
vyberového konania online. Tento test bol oznaeny na stupnici od 0 do 40 s minimalnym
poctom bodov 20.

test e) vyzadoval vypracovanie kratkeho oznamu v hlavnom jazyku uchadzaca, v ktorom sa
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uvedu argumenty a zavery z testu d). Tento test bol navrhnuty na posudenie ovladania
hlavného jazyka uchadzaca, pokial ide o kvalitu jeho Stylu pisania a prezentacie. Tento test bol
oznaceny na stupnici od 0 do 10 s minimalnym poc¢tom bodov 8.

Skuska d) bola oznacena len vtedy, ak uchadzac dosiahol pozadovany minimalny pocet bodov
pre pisomnu skusku (d).

Pisomné testy boli oznagené len vtedy, ak uchadzac splnil vSetky tri z tychto podmienok:

- ziskal pozadovany minimalny pocet bodov v kazdom z testov predbezného vyberu (a), b) a c);
- bol jednym z najlepSich kandidatov na v3etky tieto testy (pre madarskych ob&anov: 115);

- spinil vSetky kritéria opravnenosti.

Kedze stazovatel splnil vSetky tri podmienky, jeho pisomny test d) bol oznaceny.

Vzhladom na to, ze neziskal pozadovany minimalny pocet bodov pre tuto skusku (19/40, ked
bol miniméalny po&et bodov 20), vyberova komisia neoznadila druhu pisomnu skusku, t. j. skusku
e), a v dbésledku toho ho nepozvala na ustnu skusku.

Stazovatel bol listom zo 16. februara 2006 informovany o znamkach, ktoré ziskal v predbeznom
vyberovom teste a v pisomnom teste d).

Po tom, €o staZovatel ziskal svoje znamky, napisal 20. februara 2006 vyberovej komisii, v ktorej
ziadal, aby bol jeho pisomny test d) prehodnoteny, a poziadal o kdpiu jeho opraveného testu,
aby pochopil, pre€o zlyhal. StaZovatel vo svojom liste jasne uviedol, Ze sa domnieva, Ze bol
diskriminovany z dévodu jeho veku a inych uvedenych okolnosti.

Dna 23. februara 2006 EPSO zaslal stazovatelovi potvrdenie o prijati a informoval ho, ze na
jeho ziadost' o prehodnotenie dostane odpoved &o najskér.

Diia 3. marca 2006 staZovatel zaslal uradu EPSO e-mail o svojich znamkach na test a), ktoré
povazoval za prili§ nizke. Dria 10. marca a 10. aprila 2006 zaslal stazovatel uradu EPSO
upomienky, v ktorych uviedol, Ze eSte nedostal odpoved.

Dria 12. aprila 2006 EPSO napisal staZovatelovi, v ktorom ho informoval o vysledku posudenia
jeho ziadosti vyberovou komisiou. Vybor ho informoval, Ze skontroloval jeho odpovede v testoch
predbezného vyberu a) a b); dospel k zaveru, Ze ochranné znamky, ktoré mu boli oznamené,
boli spravne, a preto nemala ind moznost, nez potvrdit ochranné znamky. Pokial ide o pisomnu
skusku, rada zdéraznila, Ze nejde o tradiénu skusku, ale Ze jeho vykon bol porovnany s
vykonom ostatnych uchadzacov ako celku. Senat dodal, ze kazdy test bol oznaceny aspon
dvoma markermi podfa kritérii, ktoré vopred stanovil vybor. Okrem toho senat vysvetlil, Ze v
sulade so zasadou zakazu diskriminacie, ktora bola uvedena aj v oznameni o vyberovom
konani, boli skusobné dokumenty identifikované len tajnym Cislom s cielom zatajit’ totoZnost’
uchadzaca. Vybor tiez uviedol podrobnosti o pouzitom postupe oznacovania. Po opatovhom
preskumani pisomného dokumentu stazovatela ho komisia informovala, Ze v oznaceni sa
nevyskytla ziadna chyba a nema ini moznost ako potvrdit ochrannu znamku z roku 19/40, ako
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mu bola predtym oznamena. K listu bola prilozena képia jeho testu a hodnotiaci harok vyplneny
vyborom.

Ombudsman zacal toto vySetrovanie v suvislosti s tymito tvrdeniami a tvrdeniami staZzovatela:
Obvinenia:

- Urad EPSO pri hodnoteni svojho testu konal nespravodlivo a diskriminagne z dévodu svojho
veku a inych uvedenych okolnosti;

- Urad EPSO neposkytol primerané dévody svojho podiatoéného hodnotenia a hodnotenia
svojich testov predbezného vyberu (a), b) a svojho pisomného testu d) a spravodlivo nevybavil
jeho naslednu Ziadost o prehodnotenie;

- Urad EPSO mu neposkytol képiu jeho ,opravenej eseje” v pisomnom teste d) a spravne
odpovede na testy a) a b) poZzadované e-mailom z 10. marca a 10. aprila 2006; a

- Urad EPSO neodpovedal na jeho e-maily z 10. marca a 10. aprila 2006.

Ndroky:

- esej stazovatela tykajuca sa pisomného testu d) by sa mala prehodnotit a prehodnotit; a

- staZzovatelovi by sa mali poskytnut képie jeho , opravenej eseje, t. j. hodnotiacich hdrkov “ pre
jeho pisomny test d), kopie jeho opravenych testov a) a b) a podrobné odévodnenie jeho
znamok.

VYSETROVANIE

Stanovisko uradu EPSO

EPSO vo svojom stanovisku odpovedal na staznost takto:

Testy predbeZného vyberu a) a b)

Pri testoch predbezného vyberu bol pred uskuto¢nenim testov pripraveny klu¢ na odpoved.
Urad EPSO prilozil képiu kliéa na odpoved spolu s tymito pripomienkami. Z tejto odpovede je
zrejmé, ze vysledky stazovatela boli tieto:

skuska a): 29 spravnych odpovedi zo 40, s celkovym skoére 43,5/60 a
skuska b): 34 spravnych odpovedi zo 40, pricom skére 17/20.

Stazovatel mohol z kli¢a na odpoved pochopit, pre€o mu vyberova komisia udelila znamky,
ktoré dosiahla. Urad EPSO tiez poukazal na to, Ze stazovatel nespochybnil znenie Ziadnej
otazky ani vyber spravnej odpovede, ako sa uvadza v klu¢i na odpoved.

Pisomna skuska (d)

Ako bolo stazovatelovi vysvetlené v liste z 12. aprila 2006, testy boli ozna¢ené podla pravidiel
zabezpedujucich nestrannost a objektivnost’ hodnotenia. Zda sa vSak, Zze staZovatel to
spochybriuje, ked tvrdi, Ze , oznacenie jeho testov bolo nespravodlivé a diskriminacné z dévodu
veku a [inych uvedenych okolnosti]“.

Kazdy test je hodnoteny dvoma ukazovatelmi, ktoré pracuju na fotoképiach testov, ktoré
neobsahuju ziadny odkaz na meno uchadzaca, jeho vek alebo informacie tykajlce sa ostatnych
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okolnosti, na ktoré sa odvolava stazovatel. Vyberova komisia si v§imne pripomienky kazdého
ukazovatela a potom rozhodne o koneénej znacke.

V predmetnom vyberovom konani vyberova komisia stanovila kritéria na posudenie kvality
skusok. Vybor tieto kritéria zahrnul aj do prvej €asti hodnotiaceho listu. Kritéria na hodnotenie
kvality tychto testov su: i) odborné znalosti a pochopenie predmetu: osobné vstupy, odborné
znalosti, pochopenie témy, zahrnutie kfu¢ovych prvkov; Il) schopnost analyzovat’ a zhrnuit':
schopnost prezentovat’ vSetky body a posudit’ ich relativny vyznam; relevantnost, sudrznost a
Struktura argumentu; a napokon iii) zruénosti v oblasti navrhovania: Styl, prezentacia, jasnost,
presnost, struénost. Vyberova komisia v hodnotiacom liste uviedla, ako hodnoti kvalitu testu
podla kazdého z tychto kritérii.

V pripade stazovatela vyberova komisia vyhodnotila jeho odborné znalosti a schopnost
analyzovat a zhrnut’ ako priemer, ale jeho redakéné zru€nosti su neuspokojivé.

Ugelom informécii uvedenych v tomto harku bolo poméct uchadzagovi pochopit, preéo mu
vyberova komisia udelila znamku, ktora bola nizSia ako minimalny pocet bodov pozadovany v
oznameni o vyberovom konani.

Je délezité mat na pamati, Ze ochranna znamka odraza dévody rozhodnutia, ktoré sa povaZuje
za akt spdsobujuci ujmu stazovatelovi, zatial ¢o zavereény hodnotiaci harok predlozeny
staZovatelovi predstavuje dodato&né vysvetlenie. Podla ustélenej judikatury sudov
Spolo¢enstva je ochranna znamka dostatoénym dévodom pre rozhodnutie vyberovej komisie, a
preto nie je potrebné, aby komisia identifikovala odpovede, ktoré sa nepovaZovali za
uspokoijive.

Okrem toho vyberova komisia nedosiahla ziadne znamky v testovacich dokumentoch
uchadzacdov. V désledku toho neméze stazovatelovi poskytnut’ viac informacii, ako uz bolo
oznamené v hodnotiacom liste, a preto neméze vyhoviet jeho ziadosti o képiu jeho testu
obsahujucej opravy alebo poznamky v texte, pretoZe takato képia neexistuje.

Ked boli testy ozna¢ené kazdym ukazovatelom, v kazdom hodnotiacom kritériu sa uvadza
hodnotenie samotnej vyberovej komisie, ktora je jedinym organom opravnenym posudzovat
vykonnost uchadzacov, ale len hodnotiaci harok. Urad EPSO zaslal posudenie komisie
stazovatelovi. Hoci predstavenstvo méze poziadat o stanovisko hodnotitelov, ako su markery,
podla ustalenej judikatury je ulohou spravnej rady, a nie tretich oséb, ktoré maju poradnu ulohu,
zachovat kontrolu nad operaciami a vykonavat svoju volnu tvahu.

EPSO poukazal na to, ze v pripade staznosti 324/2003/MF ombudsman uviedol, Ze si nie je
vedomy Ziadneho pravidla, ktoré by vyZadovalo, aby vyberova komisia pisala pripomienky
tykajuce sa hodnotenia uchadzaca do testovacieho dokumentu tejto osoby.

Sud prvého stupna tiez rozhodol o metdde, ktord méze pouzit vyberova komisia na opravu
testov, a pri tejto prileZitosti rozhodol, Ze opravy sa nemdzu objavit ha samotnych testovacich
dokumentoch. Je to preto, ze metédy oznaCovania musia zabezpecit, aby uz vykonané opravy
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neovplyvniovali nasledné hodnotenie inym ukazovatefom (1) .

EPSO poukazal na to, ze test je hodnoteny vyluéne vyberovou komisiou a zahffia porovnanie
vysledkov kazdého uchadzacga s vykonom ostatnych uchadzacov. Je délezité zdéraznit, Ze
konec¢na znamka, ktort uchadzacovi udelila vyberova komisia, zavisi nielen od kvality testu tejto
osoby, ale aj od celkovej kvality vysledkov vSetkych uchadzacov.

Vzhladom na uvedené vysvetlenia tykajuce sa anonymnej opravy testovacich dokumentov
dvoma réznymi markermi méze urad EPSO zarudit uplné dodrziavanie zasady nediskriminacie.
Okrem toho stazovatel neuvadza Ziadne dékazy na podporu svojho prisludného tvrdenia.
Pripomienky st'azovatela

Vo svojich pripomienkach k stanovisku uradu EPSO staZovatel struéne uviedol tieto
pripomienky.

Po prvé, stazovatel uviedol, Ze spravne odpovede na testy predbezného vyberu, konkrétne
testy a) a b), boli primerané, a preto ich stazovatel akceptoval.

Dalej poznamenal, Ze je vSeobecne zname, Zze EPSO

» V procese hodnotenia pisomnych testov sa neriadi transparentnym sp6sobom “ a , mnohi
staZovatelia tvrdia, Ze vyberovd komisia im neposkytla pristup k dokumentom o znacenej skuske

, Podobny pripad nesprdvneho uradného postupu sa stal v mojom pripade. Doteraz som dostal
kdpiu mbjho neoznaleného skusobného dokumentu (...), ako aj képiu hodnotiaceho hdrku
vyberovej komisie.

Dodal, ze: Rad by som dostal zndmky dvoch markerov, ktoré opravili moju esej a chcel by som
ziskat podrobné vysvetlenie svojich zndmok. Dévody rozhodnutia o mojej eseji su nedostatocné:
vyberovad komisia jednoducho zaskrtla urcité policka v hodnotiacom hdrku. ESte stdle mi
nezaslali korekéné zndmky oboch markerov. Nedostal som platné vysvetlenie svojej zndmky,
neboli mi poskytnuté Ziadne informdcie o tom, kolko chyb sa zistilo a ¢i doslo k vdZnym alebo len
mensim chybam.

Stazovatel vyjadril presvedcenie, ze "eseja, ktorti som predloZila, bola velmi kvalitnd, a preto
splfiala poZadovany vysoky standard. Mal by sa mu udelit aspofi minimdlny minimdiny pocet
bodov “. Stazovatel tiez uviedol, Ze ,, ... mdj test by mali opdtovne preskimat skutocne nestranni
a riadne kvalifikovani odbornici a mal by som byt prijaty na dstnu skusku “.

Stazovatel uviedol, ze ,niekolko argumentov podporuje moje tvrdenie, Ze mojej eseji bola
poskytnutd neodévodnene nizka zndmka “: (i) Stazovatel zistil, Ze jeho znalosti o Ustavnej
zmluve EU boli povaZzované za nedostatoéné, ¢o podla jeho nazoru nemohlo byt spravne
vzhladom na jeho rozsiahle ¢itanie v suvislosti s touto témou a jeho odkaz v jeho eseji na
hlavné inovécie Ustavy. jeho redakéné schopnosti boli dobré, inak by ,,nedostal dva odborné
tituly v anglickom jazyku “. (1l) StaZovatel vedel o zamestnancoch EU, ktorych schopnosti ,, nie
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su nadradené jeho ] “.

Napokon staZovatel trva na svojom nazore, ze bol ,, diskriminovany na zdklade méjho veku a
[inych uvedenych okolnosti].“ V tejto suvislosti nepredloZil Ziadne dbékazy ani argumenty.

ROZHODNUTIE

1 Udajna diskriminacia z dévodu veku a pohlavia

1.1 Stazovatel tvrdil, ze Eurdpsky urad pre vyber pracovnikov (dalej len ,EPSO*) vykonal
hodnotenie testov vo verejnom vyberovom konani EPSO/AD/4/04 v nespravodlivej a
diskriminacnej veci z dévodu jeho veku a inych uvedenych okolnosti. Vzhladom na zavaznost
tohto tvrdenia eurépsky ombudsman povaZoval za vhodné poskytnut uradu EPSO prileZitost
reagovat na toto vySetrovanie.

1.2 EPSO poukazal na to, Zze v sulade s beznou praxou kazdy test posudzovali dvaja markeri
pracujuci na fotoképiach testov, ktoré neobsahovali Ziadny odkaz na meno uchadzaca, jeho vek
alebo informécie tykajlice sa ostatnych okolnosti, na ktoré poukéazal stazovatel. Urad EPSO tiez
poznamenal, Ze staZovatel neuviedol Ziadne dékazy na podporu svojho tvrdenia.

1.3 Ombudsman poznamenava, Ze ako sa zdérazriuje v stanovisku uradu EPSO k staznosti,
vyberova komisia sa v tomto pripade riadila Standardnou praxou anonymného oznacovania
testov. Okrem toho staZovatel nepredloZil Ziadne dékazy ani konkrétne argumenty na podporu
svojho tvrdenia.

1.4 Vzhladom na uvedené sa ombudsman domnieva, ze toto tvrdenie nebolo podlozené.

2 Udajné neposkytnutie dostatoénych dovodov na poéiatoéné hodnotenie a oznaéenie
predbeznych testov a spravodlivé vybavenie jeho naslednej ziadosti o prehodnotenie
2.1 Stazovatef tvrdil, Ze irad EPSO neposkytol primerané dovody pre svoje pociatocné
hodnotenie a hodnotenie svojich predbeznych testov (a), b) a svojho pisomného testu d) a
spravodlivo vybavil jeho naslednu Ziadost’ o prehodnotenie.

Testy predbezného vyberu a) a b)

2.2 Pokial ide o testy predbeZzného vyberu (a) a (b) , EPSO vo svojom stanovisku poukazal na
to, Ze pri testoch predbezného vyberu bol pred uskutoénenim testov pripraveny klt¢ na
odpoved. Urad EPSO priloZil képiu kii¢a na odpoved k tymto pripomienkam, z ktorej bolo
mozné vidiet vysledky stazovatela. Stazovatel okrem toho z kli¢a odpovede mohol pochopit,
pre€o mu vyberova komisia udelila znamky, ktoré urobila.

Ombudsmanka poznamenava, Ze staZovatel vyslovne akceptoval prisludné vysvetlenia Uradu
EPSO uvedené vyssie.

Vzhladom na uvedené sa ombudsman domnieva, Ze nie je potrebné Ziadne dalSie vySetrovanie
tohto aspektu pripadu.

Pisomna skuska (d)

2.3 Pokial ide o test staZovatela d), ombudsman poznamenava, Ze jeho vy$Sie uvedené
tvrdenie obsahuje dve Casti: i) primeranost dévodov a ii) spravodlivost pri vybavovani ziadosti
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stazovatela o prehodnotenie. Tieto sa skiumaju samostatne v nasledujucom texte.

primeranost dévodov

2.4 Ombudsman v prvom rade poznamenava, ze EPSO spravne poukazal na to, ze zakonna
povinnost odévodnenia zamietnutia prihlasky uchadzaga po neuspesnej pisomnej skuske je
splnena oznamenim poslednej znamky dotknutému uchadzacovi (2) . Ombudsman
poznamenava, Ze staZzovatel zrejme nespochybriuje tuto &ast’ stanoviska uradu EPSO a Ze jeho
staznost sa skér tyka primeranosti informacii, ktoré mu boli poskytnuté v suvislosti s oznacenim
jeho testu.

2.5 EPSO v prvom rade poukéazal na to, Ze v sulade so svojou beZnou praxou zaslal
stazovatelovi kdpiu i) svojho skisobného dokumentu na skusku d) a ii) zavereéného
hodnotiaceho listu vyberovej komisie.

Pokial ide o znaceny testovaci dokument , Sud prvého stupria aj ombudsman opakovane
zastavali nazor, Ze vyberova komisia nie je povinna pisat svoje pripomienky tykajice sa
hodnotenia uchadzaca na samotnom testovacom dokumente uchadzaca (3) . Vyberova komisia
preto nie je povinna poskytnut takyto dokument uchadzacom.

2.6 Pokial ide o zdverecny hodnotiaci list vyberovej komisie, EPSO v prejednavanej veci
vyslovne poukazal na to, Ze ,ucelom informdcii uvedenych v tomto hdrku bolo poméct
uchadzacovi pochopit, pre€o mu vyberova komisia udelila nizSiu znamku, ako je minimalny
pocet bodov pozadovany v ozndmeni o vyberovom konani* (kurzivou zvyraznil generalny
advokat). Ombudsmanka poznamenava, ze Ucel, ktory takto formuloval urad EPSO, je v celom
rozsahu konzistentny (aj ked' v suhrnnej forme) s relevantnym stanoviskom eurépskeho
ombudsmana v tejto oblasti. Toto stanovisko bolo spomenuté napriklad v rozhodnuti
ombudsmana o staznosti 674/2004/PB. V tomto konkrétnom pripade EPSO a Komisia odkazali
na predtym prijaty zavazok poskytnut uchadzacom viac informacii o ich vysledkoch vo
verejnych vyberovych konaniach. Ombudsmanka vzala na vedomie tieto skuto€nosti:

Zavazok uvedeny dradom EPSO a Komisiou bol prijaty v nadvéznosti na osobitnu sprdvu
ombudsmana z 18. oktébra 1999 adresovanu Eurépskemu parlamentu. Sprdva nadvézuje na
vySetrovanie ombudsmanky z viastného podnetu tykajtce sa utajenia, ktoré bolo stcastou
postupu prijimania zamestnancov Komisie. Osobitnd sprdva okrem iného obsahovala formdlne
odporucanie, aby Komisia v buducich vyberovych konaniach umoZnila uchddzalom na
poZiadanie pristup k ich vlastnym dokumentom o znaclenej skiske. Toto odportcanie vychddzalo
Z tychto dvah:

.[...] moZnost skontrolovat svoj viastny oznaceny scendr skusky znamend pre uchdadzaca
niekolko vyhod. Po prvé , kandiddt ziska prileZitost odhalit svoje chyby a tym zlepSit svoju
buddcu vykonnost. Po druhé, posilriuje sa dévera kandiddta v administrativu. Je to dbleZité,
pretoZe sa zdd, Ze existuje vSeobecnd viera, Ze testy nie su Komisiou vZdy riadne posudené a Ze
niekedy sa vbbec neposudzuju. Po tretie,, ak sa uchddzac domnieva, Ze bol nesprdvne posudeny,
bude méct argumentovat ovela presnejSie, ak videl svoj znaceny scendr skusky." (s. 5 osobitnej
sprdavy ombudsmana).
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1.5 Vo svojom liste zo 7. decembra 1999 byvaly predseda Komisie pdn Romano Prodi akceptoval
odportcanie ombudsmana, aby uchddzali mali pristup k dokumentom o znacenej skiske. Vo
svojom liste ombudsmanovi uviedol:

~Komisia vita odporucania, ktoré ste uviedli v tejto sprdve, a navrhne potrebné pravne a
organizalné opatrenia, ktoré uchddzacom umoznia pristup k ich viastnym dokumentom o
znacenej skuske na poZiadanie od 1. jula 2000.”

Ombudsman preto vo svojom rozhodnuti o staznosti 674/2004/PB zastaval nazor, ze
poskytnutie kopie zavere¢ného hodnotiaceho harka vyberovej komisie mozno povazovat za
primerany ukazovatel hodnotenia vyberovej komisie, pokial ide o chyby a nedostatky zistené v
testovacom dokumente uchadzaca. Ombudsmanka poznamenala, Zze hodnotiaci harok musi
prislusnému uchadzacovi poskytnut dostatoéne jasné a podrobné informacie vzhlfadom na
ucely uvedené v jeho vy3sie uvedenom vysSetrovani. Okrem toho vysvetlil, ako by sa tato
poziadavka mohla uplatfhovat v praxi v suvislosti s hodnotiacimi harkami tykajucimi sa
prekladovych testov (4) . Ombudsmanka tieZz poukazala na to, Ze tato poziadavka by nemala
predstavovat neprimeranu administrativnu zataz pre rady. Okrem toho poukazal na Siroku
mieru volnej Uvahy, ktori ma rada pri hodnoteni vykonu uchadzadov v testoch. Vzhfadom na
tuto diskre¢nu pravomoc sa ombudsman domnieval, Ze spravna rada nema ziadnu zakonnu
povinnost ani Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo zasad dobrej spravy veci verejnych poskytnut
uchadzacom podrobné stanovisko k konkrétnym chybam alebo nedostatkom, ktoré zistila.

Ombudsmanka poznamenava, ze tento pripad sa tyka hodnotiaceho listu vypracovaného na
posudenie eseje zameranej na testovanie odbornych znalosti uchadzaca, jeho pochopenia a
navrhovania, ako aj schopnosti analyzovat a zhrnut. V tejto suvislosti sa ombudsman
domnieva, Ze na takyto hodnotiaci harok sa vztahuje zdkladna poZiadavka, podfa ktorej sa
uchadzacom musia poskytnut dostatoCne jasné a podrobné informacie. To znamena, ze
hodnotiaci harok by mal uchadzac€ovi poskytnut dostatoé¢ne podrobné informacie o
nedostatkoch zistenych v testovacom dokumente uchadzaca vzhladom na Gcely uvedené v
bode 1.4 uvedeného rozhodnutia ombudsmana o staznosti 674/2004. V tychto podrobnych
informaciach by sa mal zohladnit aj u€el konkrétnej skusky a znalosti a schopnosti uchadzaca
posudené prostrednictvom testu podla prislusnych ustanoveni ozndmenia o vyberovom konani.

2.7 V tomto pripade hodnotiaci list poskytnuty stazovatefovi obsahoval tieto informacie:
, ZAVERECNY HODNOTIACI LIST - VYBEROVA KOMISIA

SUTAZ...

Pisomnd skuska d)

Tajné C.: ...

Predmet 1 [etc., predmet 7, zaSkrtnutie predmetu 2]
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Na vyhodnotenie vdsho vykonu sa porota [t. j. vyberova komisia] opierala o tieto kritérid:
- Znalost oblasti a pochopenie predmetu

— Osobny prinos a odborné znalosti v tejto oblasti
Schopnost zvlddnut predmet

— Pritomnost klticovych prvkov
- Analyza a zhrnutie

— Schopnost prezentovat hlavné body a posudit ich relativnu déleZitost

— Relevantnost, koherencia a Struktira argumentdcie
- ZruCnosti v oblasti navrhovania

— Styl a prezentdcia

— Jasnost, presnost, stru¢nost

V3eobecné hodnotenie

Znalost oblasti: + Vynikajuce C Velmi dobré o Dobry C Priemer o Nedostatolné

Analyza a zhrnutie: + Vynikajuce C Velmi dobré o Dobry C Priemer o Nedostatocné

Zruénosti v oblasti navrhovania: + Vynikajtice C Velmi dobré o Dobry C Priemer o Nedostatocné
Konelnd zndmka: ... /...

Celkové pisomné hodnotenie

Vynikajuci papier dokonale zodpovedd poZiadavkam tykajucim sa povahy a drovne funkcii.
Velmi dobry papier velmi dobre zodpovedd poZiadavkam tykajicim sa povahy a trovne funkcii.
Dobry papier dobre zodpovedd poZiadavkdm tykajicim sa povahy a trovne funkcir.

Priemerny papier, ktory vo vSeobecnosti zodpovedd poZiadavkdam tykajicim sa povahy a trovne
funkciri,

Papier nezodpovedaju poZiadavkdm tykajicim sa povahy a drovne funkcii.

Konkrétne pripomienky VyDerovej KOMUSIE: ............weeeeeeeeuririsisisestsessseisieisisisissssssasassisasans

V tomto pripade vyberova komisia i) oznacila prislusné kruhy v ¢asti ,VSeobecné hodnotenie*;
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II) vzala na vedomie prislusné body uvedené v Casti ,Zaverecna znamka*“; a iii) zaskrtli prislusny
kruh v €asti ,Celkové pisomné hodnotenie®.

Vzhladom na normy uvedené v bode 2.6 ombudsman dospel k zaveru, Ze informacie
poskytnuté stazovatelovi v hodnotiacom harku boli dostato¢né na dany test. Tvrdenie
staZovatela, Ze EPSO bol povinny poskytnat mu podrobnejsie informacie, sa preto
nepotvrdzuje.

2.8 Pokial ide o zelanie stazovatela, vyjadrené v jeho pripomienkach, ziskat znamky dvoch
markerov, ktori opravili jeho esej, ombudsman nepovaZuje za opodstatnené rozSirit rozsah
svojho su¢asného vysetrovania tohto tvrdenia, ktoré stazovatel v prvom rade uviedol vo svojich
pripomienkach k stanovisku uradu EPSO a nezda sa, Ze by mu predchadzali vhodné
administrativne pristupy k uradu EPSO.

spravodlivost pri vybavovani Ziadosti staZovatela o prehodnotenie

2.9 Pokial ide o tuto ¢ast obvinenia, ombudsman v podstate chape stazovatela, ze sa
domnieva, Ze jeho esej bola vzhladom na jeho znalosti a skisenosti jasne oznacena za
neoddvodnene nizku a ze rozhodnutie potvrdit zamietnutie kandidatury vyberovou komisiou
bolo ,nespravodlivé®.

2.10 V tejto suvislosti ombudsmanka pripomina, Ze vyberova komisia ma rozsiahle diskre¢né
pravomoci pri posudzovani takych testov, o aké ide v prejednavanej veci. V tychto pripadoch,
ked stazovatel spochybriuje vecné posudenie vykonu rady z vecného hladiska, preskiumanie
ombudsmanom sa nevyhnutne obmedzuje na existenciu zjavne nespravneho posudenia.
StaZovatel musi dostato€ne konkrétnym spdsobom preukazat’ takéto zjavne nespravne
posudenie tym, ze konkrétne uvedie svoje vysledky vzhladom na jeho hodnotenie a ucel a
obsah prislusného textu. Samotné odkazy staZovatela na jeho schopnosti a povod a osobné
presvedcenie o kvalite jeho eseje zjavne nepostacuju na preukazanie takého zjavne
nespravneho posudenia, ktoré sa tyka vykonu staZovatela v predmetnom konkrétnom teste.

2.11 Stazovatel sa v prejednavanej veci na podporu svojho vy3Sie uvedeného tvrdenia
obmedzil na zmienku o svojich schopnostiach a pozadi a o svojom osobnom presvedceni o
kvalite svojej eseje. Z toho vyplyva, Ze nepredloZil Ziadne konkrétne tvrdenia ani dékazy na
podporu existencie zjavne nespravneho posudenia vykonaného vyberovou komisiou.

2.12 Vzhladom na uvedené sa ombudsman nedomnieva, ze prislusna ¢ast tvrdenia
stazovatela bola podlozena.

3 Neposkytnutie kopie ,,opravenej eseje“ a spravnych odpovedi

3.1 StaZovatel tvrdil, Ze urad EPSO mu neposkytol képiu jeho ,opravenej eseje” v pisomnej
skuske d) a spravne odpovede na testy a) a b), ako sa pozadovalo e-mailom z 10. marca a 10.
aprila 2006.

3.2 ombudsman sa domnieva, Ze tieto otazky boli rieSené v bodoch 2.2 a 2.5 vy3Sie.
Ombudsman preto dalej nevysetruje tuto ¢ast pripadu.

4 Neodpovedanie na e-maily

4.1 Stazovatel tvrdil, ze urad EPSO (nespravne) neodpovedal na jeho e-maily z 10. marca a
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10. aprila 2006.

4.2 Ombudsman nema tieto e-maily. V tejto suvislosti stazovatel informoval ombudsmana, ze
ich kdpie neuchovava. Zda sa v8ak nesporné, Ze oba e-maily boli v podstate pripomienkami
tykajucimi sa predchadzajuceho e-mailu stazovatela z 3. marca 2006, v ktorom spochybnil
vysledky, ktoré ziskal v predbeZnych testoch a) a b). EPSO vo svojom liste z 12. aprila 2006
informoval stazovatela o vysledku preskimania jeho vysledkov dosiahnutych v ramci verejného
vyberového konania, ktoré obsahovalo toto vyhlasenie:

» vV nadvdznosti na vasu Ziadost vyberovd komisia starostlivo skontrolovala vase odpovede na
test predbeZného vyberu a) a b). Na zdklade tohto preskumania vybor dospel k zdveru, Ze
vysledky vloZené do vdsho profilu EPSO su skutocne sprdvne. Preto potvrdzujeme, Ze vasa
znacka je 43,5 pre skusku a) a 17 pre skusku b). “

4.3 Stazovatel vo svojich pripomienkach nepredlozil ziadne dalSie pripomienky k tejto Casti
pripadu.

4.4 Vzhladom na to, Ze urad EPSO nebol povinny na tieto upomienky odpovedat’ osobitne,
ombudsman sa domnieva, ze Urad EPSO sa v tejto ¢asti pripadu nedopustil nespravneho
uradného postupu.

5 Navrhy st'azovatel'a

5.1 Vzhladom na uvedené zistenia nie je potrebné dalej skimat tvrdenia staZovatela uvedené
v Casti ,Staznost™.

6 Zaver

Na zaklade vysSetrovania tejto staznosti ombudsman

- dospel k zaveru, Ze nie je potrebné dalej skumat &ast’ druhého tvrdenia tykajuceho sa
predbeznych testov (pozri bod 2.2); a

- zistilo sa, Ze urad EPSO v suvislosti so zvySnou &astou staznosti nedosiahol nespravny
uradny postup.

Ombudsman preto pripad uzatvara.
O tomto rozhodnuti bude informovany aj riaditel tradu EPSO.

Va$a uprimna,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Vec T-19/03 Konstantopoulou/Stidny dvor , Zb. 2004, s. I-A-25 a 1I-107, bod 61.

(2) Vec T-19/03 Konstantopoulou/Stdny dvor , Zb. 2004, s. 1-A-25 a 1I-107, bod 32: ,, Compte
tenu du secret qui doit entourer les travaux du jury, la communication des notes obtenues aux
différentes épreuves constitue, selon la jurisprudence susvisée, une motivdcia suffisante des
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décisions du jury (arréts Parlement/Innamorati, bod 22 supra, bod 31, et Pyres/Komisia, bod 27
supra, bod 66) .

(3) Pozri vec T-19/03 Konstantopoulou/Stdny dvor , uz citovany, bod 61; a rozhodnutia o
staznostiach 324/2003/MF a 774/2003/ELB, ktoré su k dispozicii na internetovej stranke
ombudsmana ( http://www.ombudsman.europa.eu [Prepojenie]).

(4) V tomto pripade ombudsman dospel k tymto zisteniam (bod 1.8 svojho rozhodnutia):

» (..) hodnotiaci hdrok musi prislusnému uchddzacovi poskytnit dostatocne jasné a podrobné
informdcie z hladiska tychto ucelov. Z tejto poZiadavky vyplyva, Ze ak sa hodnotiaci hdrok tyka
prekladového testu, musi poskytnut informdcie nielen o typoch, ale aj o zdvaZnosti a rozsahu
chyb alebo nedostatkov zistenych vyborom v dokumente kandiddtov, avSak bez neprimeranej
administrativnej zataZe pre sendty. Takéto informdcie by boli obzvIdst uZitocné pre uchddzacov,
ktori, tak ako staZovatel'v tomto pripade, budu Casto chciet vediet, v akych aspektoch by sa mali
snaZit zlepsit svoje vysledky v budtcich vyberovych konaniach. Ombudsmanka v suvislosti s tym
poukdzala na to, Ze vzhladom na uvedené skutocnosti a vzhladom na Sirokt mieru volnej Gvahy,
ktoru md rada pri hodnoteni vysledkov testov, nemd vybor Ziadnu zédkonnt povinnost ani Ziadnu
povinnost vyplyvajucu zo zdsad dobrej sprdvy veci verejnych poskytnut uchddzacom podrobné
stanovisko ku konkrétnym chybdm alebo nedostatkom, ktoré zistila. *
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