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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 163/2006/(GK)MHZ - Nevysvetlenie
negativheho hodnotenia zamestnanca agentury

Rozhodnutie
Pripad 163/2006/(GK)MHZ - Otvorené dna 27/01/2006 - Rozhodnutie z dfa 13/12/2006

Uradnik Komisie poslal list Eurépskej environmentalnej agenture (EEA) o problémoch tykajticich
sa spoluprace Komisie s pracovnou skupinou EEA, za ktoru bola stazovatelka zodpovedna.
Podla stazovatelky, ktora bola nasledne prepustena, bol list poslany na Ziadost jej
predstaveného a mal sluzit ako dékaz proti nej. Stazovatelka pisomne poziadala Komisiu o
vysvetlenie. KedZe Komisia neodpovedala, staZzovatelka sa obratila na ombudsmana.

Komisia potvrdila, Ze stazovatelka nedostala odpoved na svoj list a vyjadrila nad tym
polutovanie. Komisia vS§ak dospela k nazoru, Ze by nebolo vhodné, aby vstupovala do diskusie
s jednotlivymi zamestnancami alebo byvalymi zamestnancami EEA tykajucej sa ich kontaktov s
EEA. Komisia preto nemohla odpovedat’ vo veci Ziadosti staZzovatelky o informacie.

StaZovatelka vo svojich poznamkach uviedla, Ze oakavala, Ze dotknuty dradnik Komisie
dostane pisomné upozornenie a Ze ona dostane kdpiu upozornenia.

Ombudsman usudil, Zze Komisia poskytla primerané odévodnenie na to, pre€o stazovatelke
neposkytla informacie, ktoré Ziadala. To, Ze Komisia neodpovedala na list staZzovatelky, vSak
bolo nespravnym uradnym postupom. Skuto¢nost, Zze Komisia vyjadrila polutovanie nad tym, ze
neodpovedala, nie je jednoznaénym ospravedlnenim, ktoré by sa dalo odévodnene oCakavat
pre uspokojivé vybavenie staznosti. Ombudsman preto uviedol kritickll poznamku.

Pokial ide o zaleZitost, ktora bola uvedena v poznamkach stazovatelky, ombudsman zdéraznil,
Ze disciplinarne sankcie je mozné udelit iba v sulade s prisluSnymi ustanoveniami sluzobného
poriadku. Ak by ombudsman mal ako sucast vySetrovania staznosti, ktora mu bola predlozena,
preSetrit, ¢i by sa malo v tomto pripade otvorit disciplinarne konanie, v kazdom pripade by
urobil to, ¢o by sa dalo nazyvat preddisciplinarne konanie, zavery ktorého by mohli
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prejudikovat, alebo by sa na ne mohlo nahliadat, ze prejudikuju vysledok kazdého dalSieho
disciplinarneho konania. Vzhladom na to, Ze by sa poznamka staZovatelky mohla chapat’ ako
nova staznost, ombudsman preto dospel k zaveru, ze by sa nemala riesit v jeho vySetrovani.

V Strasburgu 13. decembra 2006
Vézeny pan W.,

Dnfa 16. decembra 2005 ste podali staznost na Eurépsku komisiu. Staznost vznikla z
rovnakych skutkovych okolnosti ako staznost, ktoru ste podali proti Eurdpskej environmentalne;j
agenture (3933/2005/GK) v ten isty def. Tato staznost bola vyhlasena za nepripustnu v sulade
s ¢lankom 2 ods. 8 Statutu ombudsmana, pretoze sa tykala Vasho pracovného vztahu s EHP a
nepodali ste odvolanie podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Dria 27. januara 2005 som postupil Vasu staznost proti Komisii predsedovi Komisie.

Dria 11. aprila 2006 Komisia zaslala stanovisko, ktoré som Vam zaslal spolu s vyzvou na
vyjadrenie pripomienok.

Dnia 23. juna 2006 som dostal Vase pripomienky.

Dna 7. augusta 2006 som Vas informoval, ze Va$a staznost bola preradena inému pravnemu
zastupcovi.

Teraz piSem, aby som vam dal vediet’ vysledky vySetrovani, ktoré boli vykonané.

STAZNOST
Podla stazovatela su relevantné skuto¢nosti zhrnuté takto:

Dnia 16. oktobra 2004 zacal stazovatel pracovat ako doasny zamestnanec v Eurdpske;j
environmentalnej agenture (dalej len ,EHP®), ktory sa zaoberal morskym a pobreznym
prostredim. V ramci svojich povinnosti spolupredsedala pracovnej skupine EEA s nazvom
European Marine Monitoring and Assessment (European Marine Monitoring and Assessment,
dalej len ,EMMA®).

Dria 15. aprila 2005 bola jej skusobna lehota prediZzena o dal$ich 6 mesiacov.

Dnia 26. augusta 2006 jej veduci oddelenia D2 (dalej len ,GR pre zivotné prostredie®) odovzdal
képiu listu generalneho riaditelstva Eurépskej komisie pre Zivotné prostredie (dalej len ,GR pre
zivotné prostredie®), ktory podpisal veduci oddelenia D2 a ktory mu bol adresovany. Tento list,
ktory bol nedatovany, mal nazov " Predmet: Prispevky EHP vo vztahu k rozvoju ndmornej
stratégie “. V tomto liste veduci oddelenia D2 stru¢ne vyjadril obavy Komisie, pokial ide o
prispevok EHP k tematickej stratégii ochrany morského prostredia vypracovanej Komisiou. V
liste sa uvddza, Ze ,v d6sledku pomerne nizkeho profilu, ktory ma EEA (zastupend [staZovatelom]
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k dneSnému driu, mali iné zainteresované strany podozrenie (...) “. List sa tykal najma problémov
tykajucich sa spoluprace Komisie s pracovnou skupinou EMMA.

Podla stazovatelky bol list vediceho oddelenia Komisie zaslany na Ziadost' jej veduceho
oddelenia s ciefom predlozit proti nej negativne dékazy. Preto 31. augusta 2005 zaslala Komisii
list faxom a poStou. Vo svojom liste sa pytala: i) na zédklade ¢oho veduca oddelenia vyjadrila ,,
takéto silné negativne stanovisko “ o svojej ¢innosti spolupredsednicky pracovnej skupiny
EMMA (v tejto suvislosti tieZ uviedla, Ze veduci oddelenia nebol pritomny na stretnutiach,
ktorym spolupredsedal stazovatel); a ii) pre¢o veduci oddelenia zaslal prislusna poznamku
svojmu veducemu. V tejto suvislosti poziadala o ,, pisomné vyhldsenie obsahujtce faktické
dévody na zaslanie pozndmky “ (1) . Komisia na jej list neodpovedala.

Dnia 9. septembra 2005 dostala stazovatelka od svojho nadriadeného (jej nadriadeného)
zavere€nu hodnotiacu spravu o skusobnej dobe, v ktorej bola jej celkova vykonnost hodnotena
negativne a bolo navrhnuté, aby sa jej zmluva nepokracovala. Sprava obsahovala negativne
hodnotenie ulohy staZovatela pri spolupredsedani organu EMMA a spominala uvedeny list,
ktory zaslala Komisia (,, list (priloZeny) od prislusného vedtceho oddelenia GR pre Zivotné
prostredie, ktory sa staZoval na nedostatocnu aktivnu ucast zo strany EHP v EMMA, zdd sa, Ze
podporuje tento ndzor, hoci kritika je sprdvne zamerand na samotny EEA ) Stazovatelka
podpisala hodnotiacu spravu 14. septembra 2005, ale nesuhlasila s jej hodnotenim a poZiadala
ju o objasnenie listu veduceho oddelenia Komisie, ktory bol uvedeny v sprave.

Stazovatelka okrem iného pripojila k svojej staznosti ombudsmanovi oznamenie zo 14.
septembra 2005, ktoré predstavovalo odpoved jej nadriadenej na jej Ziadost’ a ktoré bolo
oznacené ako dbéverné.

Nasledne bol stazovatel z EHP zamietnuty.

Dria 16. decembra 2005 stazovatel podal ombudsmanovi dve staznosti: jeden proti EHP
(3933/2005/GK) a druhy proti Komisii (tdto staznost).

Jej staznost proti EEA, ktora sa tykala jej odvolania z agentury, bola v sulade s ¢lankom 2 ods.
8 Statutu ombudsmana povazovana za nepripustnu, kedze sa tykala pracovného vztahu
stazovatela s EHP a stazovatelka nepodal odvolanie podla &lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku.

Staznost proti Komisii (1. j. tato vyhrada) sa povazovala za pripustnu. V tejto staznosti
staZovatelka tvrdila, Ze Komisia neodpovedala na jej list z 31. augusta 2005 a neposkytla jej
informacie o skuto€nostiach, na zaklade ktorych uradnik Komisie vyjadril zaporné stanovisko k
svojmu vykonu ako zamestnankyni EHP.

VYSETROVANIE

Stanovisko Komisie
Stanovisko Komisie mozno zhrnut takto:
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StaZovatel bol zamestnany v EHP. Na konci skiSobnej doby jej vymenovanie za doasnu
zamestnankyriu nebolo potvrdené a zda sa, ze v tejto suvislosti podala osobitnu staznost’ proti
EEA (2) . Staznost sa tykala listu uradnika Komisie adresovaného priamemu manazérovi
stazovatela, v ktorom vyjadrili obavy v suvislosti s podporou, ktord EEA poskytla Komisii pri
rozvoji novej stratégie ochrany mori. Dfia 31. augusta 2005 staZovatel napisal priamo
dotknutému uradnikovi Komisie a poziadal o objasnenie, na zaklade ktorého tato uradnikka
vyjadrila svoje negativne stanovisko k jej vykonu.

Pokial ide o tvrdenie staZovatelky tykajuce sa neposkytnutia odpovede, Komisia uznala a
vyjadrila polutovanie nad tym, Ze stazovatelka nedostala odpoved na jej list z 31. augusta
2005. Komisia poukézala na to, Ze v sulade s vlastnym kédexom spravania Komisie (3) bol
stazovatel opravneny dostat takuto odpoved. Komisia jej mala zaslat list formalne potvrdzujuci
prijatie jej listu z 31. augusta 2005 a informovat ju, Ze Komisia nezacala s jednotlivcami diskusie
o svojich vztahoch s agentirami SpoloCenstva.

Pokial ide o tvrdenie stazovatela tykajuce sa neposkytnutia informacii, Komisia uviedla, ze
predmetny list vyjadril obavy Komisie tykajuce sa kvality podpory, ktori EEA poskytla Komisii v
konkrétnej oblasti politiky. Komisia sa domnievala, Ze zaslanie takéhoto listu je vhodnym
opatrenim v kontexte prebiehajucej spoluprace medzi Komisiou a EHP. Meno staZovatelky bolo
uvedené v tomto liste vzhfadom na to, Ze v tom €ase bola administrativnou referentkou, ktora
sa zaoberala spisom v uvedenej konkrétnej oblasti politiky. Komisia zastavala nazor, Ze
diskusia tykajuca sa podpory, ktora EEA poskytla v suvislosti s délezitym politickym spisom,
bola jednoznalne zéleZitostou medzi Komisiou a EEA. Preto by nebolo vhodné, aby Komisia
alebo jej utvary zacali o nej diskusiu s jednotlivymi zamestnancami alebo byvalymi
zamestnancami EHP. Podla Komisie by preto nemohla v podstate odpovedat’ na Ziadost
stazovatela o informacie.

Pripomienky st'azovatela

Pripomienky stazovatela mozno zhrnut takto:

Po prvé stazovatelka poukazala na to, Ze na rozdiel od informacii, ktoré poskytla Komisia vo
svojom stanovisku, nepokracuje v samostatnej staznosti proti EAA (4) .

Po druhé stazovatelka uviedla, Ze chape nazor Komisie, Ze neza¢ne diskusiu s jednotlivymi
zamestnancami EHP. Povazovala v§ak za znepokojujuce, ze uradnik Komisie konajuci v tajnej
dohode s veducim pracovnikom EEA by mohol viest k prepusteniu zamestnanca EHP, kedZe
toto prepustenie bolo zalozené na liste, ktory dotknuty Uradnik pripravil na ziadost uvedeného
nadriadeného. Vyjadrila nazor, Ze vysledkom neposkytnutia odpovede na jej Ziadost o
informacie, pokial ide o zaklad, na zaklade ktorého uradnik Komisie vyjadril svoj negativny
nazor na jej vykon, bolo, Ze jej pripad bol ,porazeny do pucika “.

Po tretie, staZzovatel poznamenal, Ze Komisia pripustila, Ze porusila svoj vlastny kédex dobrého
administrativneho spravania (5) . Uviedla vSak, Ze sa citi Uplne ignorovana Komisiou a ze
Komisia mala v liste dodrziavat pravidla, ktoré sama stanovila.
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Napokon o¢akavala, ze dotknutému Uradnikovi Komisie bude doru¢ené pisomné upozornenie,
ktoré by malo zostat' v jeho osobnom spise, a Ze jej bude zaslana koépia varovania. Domnievala
sa, ze takyto zaznam o previneni by v buducnosti zabranil dotknutému tradnikovi spésobit
utrpenie inym osobam. Okrem toho zastavala nazor, Ze pri absencii takychto krokov by sa tento
uradnik mohol povazovat za ,Uplne imunneho voci preberaniu pinej zodpovednosti za svoje
konanie a dodrziavaniu kédexu spravania Komisie“.

ROZHODNUTIE

1 Predbezné poznamky

1.1 Stazovatelka vo svojich pripomienkach k stanovisku Komisie uviedla, Zze oCakava, ze
dotknutému dradnikovi Komisie bude doru¢ené pisomné upozornenie, ktoré by malo zostat' v
jeho osobnom spise, a ze jej bude zaslana kdpia varovania.

1.2 ombudsman poukazuje na to, zZe disciplinarne sankcie mozno ulozit len v sulade s
prisludnymi ustanoveniami sluzobného poriadku, ktoré obsahuju jasné pravidla tykajuce sa
vedenia disciplinarnych konani, najma prava dotknutého Uradnika byt vypo€uty. Ombudsman
sa preto neméze vyjadrit’ k tvrdeniu, Ze takéto sankcie by sa mali uloZit v danom pripade.
Okrem toho, ak by ombudsman v ramci svojho vySetrovania staznosti, ktora mu bola
predloZend, vySetroval, i sa ma v danej veci za¢at disciplinarne konanie, v skuto¢nosti by
vykonal to, o by sa mohlo nazyvat preddisciplinarnym konanim, ktorého zavery by mohli
prejudikovat’ vysledok akéhokolvek nasledného disciplinarneho konania alebo by ho mohli
prejudikovat.

1.3 Vzhladom na to, Ze pripomienku stazovatela mozno chapat ako nové tvrdenie, ombudsman
sa domnieva, Ze sa him nemdZe zaoberat v ramci vySetrovania.

1.4 V pripomienkach staZovatelky k stanovisku Komisie sa takisto vyjadril nazor, Ze jej
prepustenie z Eurépskej environmentalnej agentury (EEA) bolo spdsobené uradnikom Komisie
.konajucim v tajnej dohode® s jej nadriadenym v EEA. Ombudsmanka sa domnieva, Ze otazky
tykajuce sa dévodov neobnovenia zmluvy stazovatelky sa tykaju jej pracovného vztahu s EHP.
Ombudsmanka pripomina, Ze stazovatefla uz informoval (v odpovedi na jej staznost
3933/2005/GK), ze v sulade s ¢lankom 2 ods. 8 Statutu ombudsmana sa touto zalezitostou
neméze zaoberat, kedZe staZovatel nevyuzil moznost odvolat sa podfla ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku.

2 Neodpovedanie na list stazovatel'a

2.1 Stazovatelka tvrdila, ze Komisia neodpovedala na jej list z 31. augusta 2005.

2.2 Komisia vo svojom stanovisku pripustila, ze neodpovedala na list stazovatela v rozpore s
kédexom dobrého administrativneho spravania Komisie (6) , a vyjadrila pofutovanie nad tymto
neuspechom.

2.3 Ombudsman pripomina, ze podla vlastného kédexu dobrého administrativneho spravania
Komisie sa odpoved na list adresovany Komisii zasle do 15 pracovnych dni odo dfia doru€enia
listu prislusnym utvarom Komisie. Ak odpoved nie je mozné zaslat v uvedenej lehote, zasle sa
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odpoved, v ktorej sa uvedie datum, do ktorého mdze adresat oCakavat zaslanie odpovede.

2.4 Ombudsman poznamenava, ze v tomto pripade Komisia uznala a vyjadrila polutovanie nad
tym, Ze neodpovedala na list staZzovatela. Ombudsman sa v8ak nedomnieva, Ze vyjadrenie
lUtosti predstavuje jednoznacné ospravedinenie, od ktorého by sa dalo odévodnene oakavat,
Ze uspokoji stazovatela. Ombudsman preto povazuje za potrebné konstatovat, Ze skuto€nost,
ze Komisia neuznala list stazovatela z 31. augusta 2005 alebo nan neodpovedala, bola
pripadom nespravneho uradného postupu a kriticka poznamka bude uvedena nizSie.

3 O udajnom neposkytnuti informacii

3.1 StaZovatelka tvrdila, Ze Komisia jej neposkytla informacie o skuto&nostiach, na zaklade
ktorych Uradnik Komisie vyjadril zaporné stanovisko k vykonu zamestnanca EHP.

3.2 Komisia stru¢ne uviedla, ze predmetny list bol zaslany v ramci diskusie medzi Komisiou a
EEA tykajucej sa podpory, ktord EEA poskytla v suvislosti s dolezitym politickym spisom. To
bola jednoznacne zalezitost len medzi Komisiou a EHP a nebolo by vhodné, aby Komisia alebo
jej utvary zacali diskusiu o tejto otazke s jednotlivymi zamestnancami alebo byvalymi
zamestnancami EHP. Z tohto dévodu Komisia nemohla stazovatelovi poskytnut informacie, o
ktoré poziadala.

3.3. Ombudsmanka sa domnieva, Ze odovodnenie Komisie, pre€o neposkytla staZzovatelovi
informacie, o ktoré poziadala, sa zda byt primerané. Ombudsmanka tiez poznamenava, ze
staZovatelka vo svojich pripomienkach zjavne akceptovala nazor Komisie.

Ombudsman preto nepovaZuje za potrebné Ziadne dalSie vySetrovanie, pokial ide o tvrdenie
tykajuce sa neposkytnutia informacii.

4 Zaver

Ombudsman na zaklade svojho vySetrovania v tomto pripade uvadza tuto kriticki poznamku:

Podla vlastného kédexu dobrého administrativneho spravania Komisie sa odpoved na list
adresovany Komisii zasle do 15 pracovnych dni odo dia doruéenia listu prislusnym utvarom
Komisie. Ak odpoved nie je mozné zaslat v uvedenej lehote, zasle sa odpoved, v ktorej sa
uvedie datum, do ktorého mbze adresat oCakavat zaslanie odpovede. V tomto pripade Komisia
uznala a vyjadrila polutovanie nad tym, ze neodpovedala na list stazovatefa. Ombudsman sa
v8ak nedomnieva, Ze vyjadrenie [Utosti predstavuje jednoznaéné ospravedinenie, od ktorého by
sa dalo odévodnene oakavat, Zze uspokoji stazovatela. Ombudsman preto konstatuje, ze
skuto&nost, Ze Komisia neuznala alebo neodpovedala na list stazovatela z 31. augusta 2005,
bola pripadom nespravneho uradného postupu.

Vzhladom na to, Ze tento aspekt veci sa tyka konania tykajuceho sa konkrétnych udalosti v
minulosti, nie je vhodné pokragovat' v zmierlivom riedeni tejto zaleZitosti. Ombudsman preto
pripad uzatvara.

O tomto rozhodnuti bude informovany predseda Komisie.

Va$a uprimna,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Ombudsmanka poznamenava, Ze stazovatelka vo svojom liste odkazovala na dokument,
ktory Komisia zaslala EEA, ako ,0znamenie®, zatial ¢o vo svojom formulari staznosti pouzila
vyraz list. Ombudsman preto pouZije pojem ,list* v celom svojom rozhodnuti, ked odkazuje na
prislusny dokument Komisie.

(2) Ombudsman vychadza z toho, ze Komisia v tomto pripade odkazuje na staznost’
3933/2005/GK, ktora bola vyhlasena za nepripustnu v sulade s ¢lankom 2 ods. 8 Statutu
ombudsmana, kedZe staznost sa tykala pracovného vztahu s EHP a stazovatel nepodal
odvolanie podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

(3) Ombudsman chape, Ze Komisia odkazovala na svoj kddex dobrej spravnej praxe.

(4) Ombudsmanka poznamendva, Ze stazovatelka nepodala novu staznost na EEA po tom,
ako ombudsmanka zamietla jej staznost 3933/2005/GK ako nepripustnu.

(5) Kodex dobrej spravnej praxe Komisie, ktory je k dispozicii na webovom sidle Komisie (
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Prepojenie]).

(6) Kodex dobrej spravnej praxe Komisie, ktory je k dispozicii na webovom sidle Komisie (
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Prepojenie]).
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