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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 3133/2004/JMA - Hodnotenie
Spanielskych pravnych predpisov tykajucich sa
vysielania reportazi z by€ich zapasov Komisiou

Rozhodnutie
Pripad 3133/2004/JMA - Otvorené dina 21/12/2004 - Rozhodnutie z dia 12/01/2006

Staznost sa tykala rozhodnutia Komisie o uzavreti formalnej staznosti, v ktorej staZzovatef tvrdil,
ze Spanielsky pravny predpis, ktorym sa vykonava smernica 89/552/EHS [1] , menovite zakon
22/1999, neobsahuje povinnost ustanovenu v ¢lanku 22 smernice, Ze televizne vysielanie by
nemalo zahfhat ziadny program, ktory by mohol vazne ohrozovat telesny, dusevny alebo
mravny vyvoj maloletych osdb, a to najma programy, ktoré obsahuju svojvolné nasilie, akymi
su, podla nazoru stazovatela, reportaze z bycich zapasov.

Komisia tvrdila, ze zakon 22/1999 spravne transponoval vSetky povinnosti podla smernice a ze
§ 17 z&kona vyjadruje povinnosti ustanovené v ¢ldnku 22 smernice v plnom rozsahu. Podla jej
nazoru, aj ked Spanielsky pravny predpis neuvadza odkaz na svojvolné nasilie, tento pojem,
rovnako ako pornografia, sa v smernici uvadza len na ilustraciu obsahu televizneho programu,
ktory by pravdepodobne vazne ohrozoval vyvoj maloletych osdb. Podla nazoru Komisie sa vSak
rozsah tohto ustanovenia neobmedzuje na tieto dva Specifické aspekty, ale méze sa tykat' aj
dalSich situacii.

Ombudsman konstatoval, ze ¢lanok 22 smernice vyslovne zakazuje ¢lenskym Statom, aby vo
svojej pbsobnosti umoziovali vysielacim spolo&nostiam vysielat’ televizne programy, ktoré by
mohli vazne ohrozovat vyvoj maloletych oséb. Smernica vSak neobsahuje definiciu urcitych
druhov programov, ktoré by Clenské Staty mali povazovat' za ohrozujuce vyvoj maloletych oséb
napriek tomu, Ze programy obsahujuce pornografiu alebo svojvolné nasilie uvadza ako priklady,
ktoré patria do tejto kategdrie. S odvolanim sa na ¢lanok 249 odsek 3 Zmluvy o ES a judikatiru
sudov Spolo¢enstva ombudsman konstatoval, Ze transpozicia smernice do vnutro$tatneho
prava si nevyhnutne nevyZaduje, aby sa ustanovenia smernice uzakonili presne tymi istymi
slovami ur€itého znenia pravneho ustanovenia vnutro$tatneho pravneho predpisu, pretoze
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vSeobecny pravny kontext moze postacovat, ak skuto¢ne zabezpecluje uplatiovanie smernice v
plnom rozsahu zrozumitelnym a presnym spdsobom.

Ombudsman konstatoval, Ze €lanok 22 smernice a ustanovenie, ktorym sa zavadza do
Spanielskeho vnutrostatneho prava, menovite § 17 zakona 22/1999, su takmer zhodné, ibaze
Spanielsky zakon osobitne neuvadza programy, ktoré obsahuju pornografiu alebo svojvolné
nasilie. Podla analyzy Komisie, tykajucej sa primeranosti transpozicie, akykolvek program
obsahujuci pornografiu alebo svojvolné nasilie by ur€ite ohrozoval vyvoj maloletych oséb, a
preto sa nan vztahuje Spanielsky vykonavaci predpis. So zreteflom na znenie a rozsah
uvedenych ustanoveni ombudsman povazoval stanovisko Komisie za odévodnené.
Ombudsman preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie Komisie nezacinat sudne konanie pre
poruSenie zmluvy proti Spanielskym organom a podfa toho uzavriet formalnu staznost
predlozenu stazovatelom bolo odévodnené.

[11 Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktdbra 1989 o koordinacii urlitych ustanoveni zakonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v &lenskych Statoch, tykajucich sa
vykonavania &innosti televizneho vysielania, U. v. ES 1989 L 298, s. 23.

V Strasburgu 12. januara 2006
VézZeny pan C.,

Dria 18. oktdbra 2004 ste podali staznost' Eurépskemu ombudsmanovi proti Eurépskej komisii v
mene organizacie ,Asociacion Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los Animales®
(ANPBA). Va&a staznost sa tykala udajného nesplnenia povinnosti Komisie naleZite posudit
tvrdenia uvedené vo formalnej staznosti, ktoru ste podali tejto institucii a ktoré boli
zaregistrované pod spisovym Cislom 2003/5164.

Dria 21. decembra 2004 som o tejto staznosti informoval predsedu Komisie a poZiadal som ho
o predlozenie stanoviska. Dna 1. aprila 2 005 mi Komisia zaslala svoje stanovisko, ktoré som
Vam zaslal spolu s vyzvou na vyjadrenie pripomienok. Diia 31. maja 2005 ste mi poslali svoje
pripomienky.

Teraz piSem, aby som vam dal vediet vysledky vySetrovani, ktoré boli vykonané.
OspravedIfiujem sa za €as potrebny na rieSenie pripadu.

Aby sa predislo nedorozumeniam, je délezité pripomenut, Ze Zmluva o ES splnomocrfiuje
eurépskeho ombudsmana, aby sa zaoberal moznymi pripadmi nespravneho uradného postupu
len pri innostiach in&titucii a organov Spolocenstva. V Statute eurdpskeho ombudsmana sa
vyslovne stanovuje, zZe ziadna zaloba iného organu alebo osoby nemdze byt predmetom
staznosti ombudsmanovi.

VyS8etrovanie ombudsmana vo Vasej staznosti bolo preto zamerané na preskimanie toho, &i
doslo k nespravnemu uradnému postupu v ¢innosti Eurépskej komisie.
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STAZNOST

Skutkové okolnosti pripadu podla stazovatela su stru¢ne uvedené:

StaZnost 1770/2004//MA

Dnia 9. juna 2004 stazovatel podal predchadzajucu staznost eurépskemu ombudsmanovi, ktora
bola zaregistrovana pod spisovym €islom 1770/2004/JMA. StaZovatel vo svojej staznosti
vysvetlil, Ze 16. oktdbra 2003 podal staznost pani Vivian Redingovej, komisarke zodpovednej
za kulturu, v mene organizacie ,Asociacion Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los
Animales” (ANPBA). Stazovatel vo svojej staznosti tvrdil, ze Spanielske organy povolili
vysielanie by€ich zapasov v €ase, ked je pravdepodobné, Ze deti budu sledovat’ televiziu, €o je
v rozpore so smernicou Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinacii urcitych ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v Elenskych Statoch tykajucich sa
vykonavania Cinnosti televizneho vysielania (1) [,smernica 89/552/EHS*]. Stazovatel poukazal
na povinnosti zakotvené v ¢lanku 22 smernice, v ktorom sa od &lenskych Statov vyZaduje, aby
prijali opatrenia na zabezpecenie toho, aby televizne vysielanie nezahffhalo programy, ktoré by
mohli vaZne narusit telesny, duSevny alebo moralny vyvin maloletych, najma tie, ktoré zahffiaju
bezplatné nasilie. Tento zakaz sa vztahuje aj na iné programy, ktoré by mohli narusit rozvoj
maloletych osbb, s vynimkou pripadov, ked je zabezpetené, Ze maloleté osoby v oblasti
vysielania bezne nepocuju ani nevidia takéto vysielanie. Stazovatel poznamenal, ze po zmene
pbévodnych Spanielskych pravidiel, ktorymi sa vykonava smernica €. 22/1999, ktorou sa zmenil
Statut 25/1994, uplatnitelné Spanielske pravidla neobsahuju ziadny vyslovny odkaz na
bezodplatné nasilie.

Po odpovedi pani Redingovej z 28. oktébra 2003 generalny sekretariat Komisie 17. novembra
2003 informoval stazovatela, ze jeho staznost bola zaregistrovana pod spisovym Cislom
2003/5164. Dia 18. marca 2004 staZovatel zaslal Komisii list obsahujuci doplriujuce informéacie.
Nedostal potvrdenie o prijati tohto listu. Po zisteni, Zze Spanielske organy ziadali Komisiu, aby
nepreskumala staznost, stazovatel napisal institucii 16. aprila 2004. Kedze stazovatel nedostal
odpoved na svoj e-mail adresovany generalnemu sekretariatu Komisie, podal ombudsmanovi
staznost, v ktorej tvrdil, Ze Komisia neodpovedala na jeho Ziadosti o informécie tykajuce sa
vybavenia jeho staznosti.

Vzhladom na povahu problému ombudsman neformalne kontaktoval prislusné utvary Komisie,
ktoré ho 29. juna 2004 informovali, Ze staZovatelovi bola 28. juna 2004 zaslana odpoved.
Ombudsman sa preto domnieval, ze Komisia podnikla kroky na vyrieSenie tejto zalezitosti, a 20.
jula 2004 vec uzavrel.

StaZnost 3133/2004//MA

Dria 18. oktdbra 2004 staZovatel opat’ napisal ombudsmanovi. V tomto liste vysvetlil, Ze 28.
juna 2004 ho Komisia poziadala o predlozenie pripadnych podpornych dékazov, aby jej Gtvary
mohli preskumat vSetky dostupné informacie a prijat kone&né rozhodnutie vo veci. StaZzovatel
odpovedal na tuto ziadost listom z 22. jula 2004. Dna 20. augusta 2004 ho Komisia listom
informovala, Ze sa domnieva, Ze situacia nie je v rozpore s pravom Unie. V liste Komisie, ktory
podpisal generalny riaditel pre vzdelavanie van der Pas, sa uvadza, zZe Spanielske organy
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odovodnili vysielanie bycich zapasov s odévodnenim, ze podujatia tohto druhu boli sucastou
Spanielskej kulturnej tradicie. Komisia povazovala toto vysvetlenie za primerané, kedZe kulturna
vynimka bola uznana v ¢lanku 151 ES a v prisluSsnych odévodneniach smernice 89/552/EHS.
Pokial ide o Spanielsku vykonavaciu pravnu Upravu, Komisia sa domnievala, Ze znenie
Spanielskeho Statutu 22/1999 zjavne spravne prebralo povinnosti vyplyvajuce zo smernice. Dha
16. septembra 2004 utvary Komisie informovali staZzovatela o svojom zdmere navrhnut, aby
Komisia pripad uzavrela, pokial neméze predlozit dodatocné dokazy.

Stazovatel tvrdil, ze stanovisko Komisie je neprimerané a nie je podlozené riadnou pravnou
analyzou ustanoveni Spanielskych vykonavacich pravnych predpisov vzhladom na smernicu.
Zdoraznil, ze najnovsie Spanielske pravne predpisy na vykonavanie smernice 89/552/ES,
konkrétne Statat 22/1999, netransponovali €ldanok 22 smernice spravne, pretoZze nezahffiali
pojem ,vlastné nasilie*. Naproti tomu predchadzajuca vnutrostatna pravna uprava (Statat
25/1994) konkrétne zahrnula tento pojem. StaZovatef tvrdil, Ze smernica, najma ¢lanok 3 ods.
1, umoznuje len ¢lenskym Statom stanovit’ podrobnejSie alebo prisnejsie pravidla, ale
nepredpoklada zahrnutie menej prisnych ustanoveni.

Stazovatel struéne tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie ukongéit’ jeho formalnu staznost riadne
nezohladnilo jeho tvrdenie, Ze Spanielske pravne predpisy na vykonavanie smernice
89/552/EHS neobsahovali povinnost televizneho vysielania nezahfiat’ Ziadny program, ktory by
mohol vazne narusit rozvoj maloletych os6b, najma programy, ktoré zahffiaju bezodplatné
nasilie.

VYSETROVANIE

Stanovisko Komisie
Komisia vo svojom stanovisku najprv vysvetlila kontext pripadu a opisala svoju koreSpondenciu
so stazovatelom. Odkazala najmé na tvrdenia uvedené v listoch svojich Utvarov z 20. augusta a
16. septembra 2004.

Komisia poznamenala, ze hlavnym tvrdenim stazovatela vo svojej staznosti Komisii zo 16.
oktobra 2003 bolo, Ze vysielanie bycich zapasov Spanielskymi televiznymi kanalmi v Case, ked
deti mohli sledovat program, predstavuje porusenie ¢lanku 22 ods. 2 smernice 89/552/EHS,
ktory uklada ¢lenskym Statom povinnost prijat primerané opatrenia na zabezpecenie toho, aby
televizne vysielanie vysielatelov, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, nezahffialo programy,
ktoré by mohli narusit' fyzicky, duSevny alebo moralny vyvoj maloletych, s vynimkou pripadov,
ked sa vyberom Casu vysielania alebo akymkolvek technickym opatrenim zabezpeci, aby
maloleté osoby v oblasti vysielania bezne nepoc&uvali ani nevideli takéto vysielania. Toto
ustanovenie neobsahuje ziadnu zmienku o bezodplatnom nasili, o ktorom sa uvazuje len v
¢lanku 22 prvom odseku.

Pokial ide o koreSpondenciu medzi smernicou a Spanielskymi vykonavacimi pravnymi
predpismi, konkrétne Statutom 22/1999, Komisia zastavala nazor, ze vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo smernice boli spravne prebraté do Spanielskej pravnej tpravy. Tvrdila, Ze &lanok
17 Spanielskeho Statutu 22/1999 v plnej miere odraza povinnosti stanovené v ¢lanku 22
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smernice. Komisia tvrdila, Ze hoci Spanielska pravna uprava neobsahuje odkaz na bezdévodné
nasilie, tento pojem, ako aj pojem pornografia, su uvedené v &lanku 22 ods. 1 smernice len na
ilustraciu obsahu televizneho programu, ktory by mohol vazne narusit telesny, duSevny alebo
moralny vyvin maloletych. Podla nazoru Komisie sa vSak rozsah pésobnosti tohto ustanovenia
neobmedzuje na tieto dva konkrétne aspekty, ale méze zahfiat aj iné situacie. Ako uviedla vo
svojom liste z 20. augusta 2004, Komisia zastavala nazor, Ze v sulade so zdsadou subsidiarity
je na ¢lenskych Statoch, aby vymedzili situacie, v ktorych by sa mali uplatfiovat povinnosti
&lanku 22 ods. 1 smernice. Spanielske organy na zaklade tejto pravomoci dospeli k zaveru, ze
bycie zapasy nevedu k uplatneniu uvedeného ustanovenia, kedZe tieto podujatia su stucastou
Spanielskej kulturnej tradicie. Komisia poznamenala, Ze ak by iné Clenské Staty nesuhlasili s
nazorom Spanielskych organov, mohli by obmedzit vysielanie predmetného programu na svoje
Uzemie pouzitim postupu stanoveného v ¢/dnku 2a smernice.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Komisia tvrdila, Ze jej utvary konali spravne, ked navrhli, aby
Komisia uzavrela staznost, a preto nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Pripomienky st'azovatela

Vo svojich pripomienkach stazovatel zopakoval tvrdenia uvedené vo svojej staznosti.

Zdbraznil, ze vyklad smernice zo strany Komisie nie je spravny a ze odkazy uvedené v ¢lanku
22 ods. 1 smernice su pre &lenské $taty zavazné. Spanielske pravne predpisy na vykonavanie
smernice preto nemohli ignorovat pojem bezodplatného nasilia stanoveny v uvedenom
ustanoveni.

ROZHODNUTIE

1 Posudenie tvrdenia stazovatela Komisiou

1.1 Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie ukonéit jeho
formalnu staznost riadne nezohladnilo jeho tvrdenie, Ze Spanielske pravne predpisy na
vykonavanie smernice 89/552/EHS neobsahovali povinnost televizneho vysielania nezahffhat
Ziadny program, ktory by mohol vazne narusit rozvoj maloletych oséb, najma programy, ktoré
zahffiaju bezodplatné nasilie.

Stazovatel poznamenava, Ze najnovsie Spanielske pravne predpisy na vykonavanie smernice
89/552/EHS, konkrétne Statut 22/1999, nespravne transponovali ¢lanok 22 smernice tym, ze
vylugili odkaz na pojem ,vlastné nasilie*. Stazovatel tvrdil, Ze smernica, najma ¢lanok 3 ods. 1,
umozniuje len ¢lenskym Statom stanovit podrobnejSie alebo prisnejsie pravidla, ale
nepredpoklada zahrnutie menej prisnych ustanoveni.

1.2 Komisia tvrdi, Zze vSetky povinnosti vyplyvajuce zo smernice boli spravne transponované
Spanielskymi pravnymi predpismi a Ze ¢lanok 17 Spanielskeho Statutu 22/1999 pine odraza
povinnosti stanovené v ¢lanku 22 smernice. Komisia sa domnieva, Ze hoci Spanielske pravne
predpisy neobsahovali odkaz na bezodplatné nasilie, tento pojem, ako aj pojem pornografia, su
uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 smernice len na ilustraciu obsahu televizneho programu, ktory by
mohol vazne narusit’ telesny, duSevny alebo moralny vyvin maloletych. Podla nazoru Komisie
sa vSak rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia neobmedzuje na tieto dva konkrétne aspekty, ale
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mdbze zahfhat aj iné situacie.

Komisia takisto zastavala nazor, Ze v sulade so zasadou subsidiarity je na ¢lenskych Statoch,
aby vymedzili situécie, v ktorych by sa mali uplatfovat’ povinnosti podfa ¢lanku 22 ods. 1
smernice. Spanielske organy na zaklade tejto pravomoci dospeli k zaveru, Ze by&ie zapasy
nevedu k uplatneniu uvedeného ustanovenia, kedZe tieto podujatia su su€astou Spanielskej
kulturnej tradicie.

1.3 Na uvod by ombudsman chcel poukazat na to, ze koreSpondencia medzi Komisiou a
staZovatelom sa zaobera otazkou, €i Spanielske pravne predpisy primerane transponuju
ustanovenia smernice 89/552/EHS z 3. oktdbra 1989 o koordinacii niektorych ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v Elenskych Statoch tykajucich sa
vykonavania Cinnosti televizneho vysielania (2) , ako aj otazkou, ako by sa prislusné pravne
predpisy mali uplathovat na vysielanie byCich zapasov. StaZznost staZzovatela adresovana
ombudsmanovi sa vSak tyka len prvej z tychto otazok, t. j. primeranosti transpozicie.
VyS8etrovanie ombudsmana sa preto zaoberalo len touto poslednou otazkou.

1.4 ombudsman poznamenava, Ze tento pripad vyvolava otazky vykladu tykajuce sa rozsahu
pdsobnosti viacerych ustanoveni smernice. Ako sa uvadza v oddévodneni €. 13 svojej
preambuly, smernica stanovuje minimalne pravidla potrebné na zaru€enie slobody vysielania vo
vysielani v ramci EU. V odévodneniach smernice sa v8ak tiez uznava, Ze nezavislost
kultdrneho vyvoja v &lenskych Statoch a zachovanie kulturnej rozmanitosti v Spolo¢enstve
zostavaju nedotknuté.

V ¢lanku 2 ods. 2 smernice sa stanovuje, ze ¢lenské Staty musia zabezpedit volny prijem
televizneho vysielania a obmedzit obmedzenie retransmisie televizneho vysielania z inych
¢lenskych Statov na svojom uzemi z dévodov, ktoré patria do oblasti koordinovanych touto
smernicou. Clenské $taty véak mozu pozastavit retransmisiu televizneho vysielania za
predpokladu, Ze spifiaju podmienky a dodrziavaju postup stanoveny v &lanku 2 ods. 3.

V oblastiach, na ktoré sa vztahuje smernica, ¢lanok 3 ods. 1 umozriuje ¢lenskym Statom
vyzadovat od prevadzkovatelov televizneho vysielania, na ktorych sa vztahuje ich prdvomoc,
aby stanovili podrobnejsie alebo prisnejSie pravidla.

Kapitola V smernice sa tyka ochrany maloletych osdb. Obsahuje jediné ustanovenie, ¢lanok 22,
ktory znie:

, Clenské staty prijmu vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby televizne vysielania
vysielatelov, na ktorych sa vztahuje ich prdvomoc, nezahrriali programy, ktoré by mohli vdZne
narusit telesny, dusevny alebo mordlny vyvin maloletych, najmd tie, ktoré zahrriaju pornografiu
alebo bezdbvodné ndsilie. Toto ustanovenie sa vztahuje na iné programy, ktoré méZu narusit
telesny, duSevny alebo mordlny vyvin maloletych, s vynimkou pripadov, ked'sa vyberom Casu
vysielania alebo akymkolvek technickym opatrenim zabezpeli, Ze maloleté osoby v oblasti
vysielania beZne nepocuju alebo nevidia takéto vysielanie.
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Clenské Staty tieZ zabezpecia, aby vysielanie neobsahovalo Ziadne podnecovanie k nendvisti z
dévodu rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo ndrodnosti.”

1.5 Ombudsman poznamenava, Ze uvedené ustanovenie vyslovne zakazuje ¢lenskym Statom
umoznit vysielatelom, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, vysielat televizne programy, ktoré
by mohli vazne narusit telesny, duSevny alebo moralny vyvoj maloletych. Smernica v8ak
neobsahuje definiciu osobitnych druhov programov, ktoré by ¢lenské Staty mali povazovat za
programy naru$ajuce telesny, duSevny alebo moralny vyvin maloletych, hoci sa v nej uvadzaju
tie programy, ktoré zahfnaju pornografiu alebo bezdévodné nasilie, ako priklady, ktoré sa maju
zahrnut do tejto kategérie.

Je teda sporné, ¢€i odkazy v smernici na pornografiu alebo bezodplatné nasilie predstavuju
osobitné povinnosti, ktoré su ¢lenské staty povinné doslovne prebrat do svojich vykonavacich
pravnych predpisov.

1.6 Povaha smernice a povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju, su uvedené v ¢lanku 249 ods. 3 ES:

~Smernica je zavéznd, pokial ide o vysledok, ktory sa md dosiahnut, pre kaZdy Clensky Stdt,
ktorému je urcend, pricom volba formy a metdd sa ponechdva vndtroStdtnym orgdnom.”

Podla ustalenej judikatury sudov Spolo¢enstva prebratie smernice do vnutrostatneho prava
nevyhnutne nevyZaduje, aby sa ustanovenia smernice prebrali presne tym istym spésobom do
konkrétneho vyslovného pravneho ustanovenia vnutrostatneho prava, kedze vSeobecny pravny
kontext mdze postaCovat, ak skutoCne dostato€ne jasnym a presnym spdsobom zabezpedi
uplné uplatfiovanie smernice (3) . Okrem toho ¢lenské Staty maju diskre¢nu pravomoc zvolit’ si
formu, v akej m6zu smernicu prebrat pod podmienkou, Ze zabezpedia u€inné fungovanie
smernice, priom sa zohladnia jej ciele (4) .

1.7 Na zaklade informacii poskytnutych v priebehu vySetrovania sa zda, ze Spanielske organy
prebrali ustanovenia smernice prostrednictvom tatutu 25/1994 z 12. jula 1994, ktory bol
nasledne zmeneny a doplneny Statitom &. 22/1999 zo 7. juna 1999. Povinnosti uvedené v
¢lanku 22 smernice su do Spanielskeho prava prebraté ¢lankom 17 Statutu 22/1999 zo 7. juna
1999. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze:

Televizne vysielanie nezahffia Ziadne programy, ndzory alebo posolstvd, ktoré by mohli vdzne
narusit telesny, dusevny alebo mordlny vyvin maloletych, alebo programy, ktoré obsahuju
akékolvek podnecovanie k nendvisti z dévodu rasy, pohlavia, ndboZenstva, ndrodnosti, ndzoru
alebo akychkolivek inych osobnych alebo spoloenskych okolnosti. Vysielanie programov, ktoré
by mohli narusit telesny, dusevny alebo mordiny vyvoj maloletych, je moZzné len medzi 22.00
hod. a 6.00 hod. nasledujiceho dria a musia mu predchadzat vizudlne a akustické vystrahy o ich
obsahu.

1.8 ombudsman poznamenava, ze ¢lanok 22 smernice a jej vykonavacie ustanovenie do
Spanielskeho prava, konkrétne ¢lanok 17 Spanielskeho Statutu z 22. juna 1999 zo 7. juna, su
takmer totozné, pokial ide o ustanovenia tykajuce sa maloletych oséb, s vynimkou toho, ze
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Spanielsky zakon osobitne neuvadza programy, ktoré zahffaju pornografiu alebo bezdévodné
nasilie. Ombudsmanka poznamenava, Ze z analyzy Komisie tykajucej sa primeranosti
transpozicie, ako sa uvadza v bode 1.2, vyplyva, ze akykolvek program obsahujuci pornografiu
alebo bezodplatné nasilie by urcite narusil telesny, dudevny alebo moralny vyvin maloletych, a
preto by patril do rozsahu pdsobnosti Spanielskeho vykonavacieho ustanovenia. Vzhladom na
znenie a rozsah uvedenych ustanoveni sa ombudsman domnieva, Ze stanovisko Komisie sa
zda byt primerané.

Vzhlfadom na uvedené zistenia ombudsman zastava nazor, ze rozhodnutie Komisie
nepokracovat v konani o nesplneni povinnosti proti Spanielskym organom, a teda uzavriet
formalnu staznost predlozenu stazovatelom, sa zda byt primerané.

1.9 Z informacii predlozenych v priebehu vySetrovania vyplyva, ze Komisia podrobne poukazala
na uvedené argumenty, aby odévodnila svoje stanovisko, a to nielen vo svojom stanovisku
adresovanom ombudsmanovi, ale aj vo svojom liste stazovatelovi z 20. augusta 2004, v ktorom
oznamila stanovisko svojich utvarov v tejto veci.

1.10 Podla zisteni uvedenych v bodoch 1.8 a 1.9 ombudsman dospel k zaveru, Ze Komisia
konala v medziach svojho pravneho organu, ked sa rozhodla nepokracovat v konani o
nesplneni povinnosti proti Spanielskym organom, a Ze staZovatelovi poskytla primerané
oddvodnenie svojho rozhodnutia. Ombudsman preto nenasiel ziadny dékaz o nespravhom
Uradnom postupe.

2 Zaver

Na zaklade vySetrovania ombudsmana v suvislosti s touto staZznostou sa zda, Ze zo strany
Komisie nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Ombudsman preto pripad uzatvara.

O tomto rozhodnuti bude informovany aj predseda Komisie.

Va$a uprimna,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) 1989 U. v. ES L 298, s. 23.
(2) 1989 U. v. ESL 298, s. 23.

(3) Vec C-58/02 Komisia/Spanielske krdlovstvo , Zb. 2004, s. 0000, bod 26 (pozri v fiom
uvedenu judikaturu, vec 29/84, Komisia/Nemecko , Zb. 1985, s. 1661, bod 23; vec 247/85,
Komisia/Belgicko , Zb. 1987, s. 3029, bod 9, a vec C-217/97, Komisia/Nemecko , Zb. 1999, s.
[-5087, bod 31).

(4) Vec 48/75 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, Jean Noél Royer, Zb. 1976, s. 00497
ods. 518.
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