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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 1764/2003/ELB - Odmietnutie
pristupu k sprave o audite - 2

Rozhodnutie
Pripad 1764/2003/ELB - Otvorené dna 20/10/2003 - Rozhodnutie z dna 12/01/2006

Stazovatel ziadal, aby mu Komisia umoznila pristup k sprave o audite, ktora sa tykala Nigeru.
UmozZneny mu bol iba Ciastoény pristup k dokumentu (vyriatkom z vnutrostatnych pravnych
predpisov). Stazovatel tvrdil, Ze odmietnutim pristupu k ostatnej ¢asti spravy o audite konala
Komisia v rozpore s nariadenim 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom [1] . Domahal
sa umoznenia pristupu k tomuto dokumentu.

Komisia argumentovala, Ze jej odmietnutie umoznit pristup k ostatnym Castiam spravy o audite
je opodstatnené, pretoze ich zverejnenie by ohrozilo ochranu u€elu auditov a ochranu
verejného zaujmu v oblasti medzinarodnych vztahov. NavySe, dalSia vynimka ustanovena v
nariadeni 1049/2001 sa vztahovala na oddiely obsahujiuce osobné Udaje.

Ombudsman navrhol priatelské rieSenie, pricom vzal do Uvahy, Ze pokial i$lo o vynimku
tykajucu sa ochrany ucéelu auditov, Komisia nepreukazala opravnenost obmedzit’ pristup
verejnosti k sprave o audite na zaklade tejto vynimky a pokial iSlo o verejny zaujem tykajuci sa
medzinarodnych vztahov, primerane neodbvodnila svoje odmietnutie zverejnit tie Casti spravy,
ktorych mozné zverejnenie sama pripustila. Odporucil preto, Ze by Komisia mohla zvazit
umoznenie pristupu k tym Castiam spravy, ktorych zverejnenie sama navrhla.

Napriek tomu, Ze Komisia suhlasila so spristupnenim dokumentu, stazovatel upozornil na to, ze
vymazana Cast’ materialu predstavovala vo svojej celistvosti podstatnu ¢ast spravy o audite.

Ombudsman konstatoval, Ze Komisia ma v tejto suvislosti rozsiahlu pravomoc podla vlastného
uvazenia rozhodnut o odmietnuti pristupu z dévodu ochrany verejného zaujmu tykajuceho sa
medzinarodnych vztahov. V désledku toho je ombudsmanov rozsah preskimavania v tomto
kontexte obmedzeny na overenie, Ci boli dodrzané procesné pravidla a splnena povinnost
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uviest dévody, &i boli presne uvedené skutocnosti a ¢i zrejme nedoslo k chybnému
posudzovaniu alebo k zneuZitiu pravomoci. Pokial ide o povinnost uviest’ dovody, ombudsman
pripomenul, Ze napriek povinnosti dotknutej institucie preukazat skutocnu opravnenost
uplatnenia vynimiek uvedenych v nariadeni 1049/2001 na dokumenty, o ktorych spristupnenie
sa ziada, pravdepodobne nebude mozné uviest priciny odévodnujlice potrebu utajenia pri
kaZdom jednotlivom dokumente bez toho, aby sa nezverejnil jeho obsah, zbaviac tak vynimku
jej skuto€ného ucelu.

Ombudsman konétatoval, Ze sprava sa tykala hibkového auditu nigerskej §tatnej spravy.
Uviedol dalej, Ze podla nazoru Komisie mohlo pIné zverejnenie poZadovaného dokumentu viest
k zhorSeniu jej vztahov s Nigerom. Zistil, ze Komisia poskytla zrozumitelné vysvetlenie
spochybriovaného odmietnutia a Ze toto vysvetlenie, napriek svojej struénosti, bolo primerané
so zretelom na skuto¢nost, Ze uvedenie dalSich informacii, najma odkazov na obsah
prisludného dokumentu, by odporovalo ucelu vynimky, na ktorej sa zaklad4d. Ombudsman dale;j
zistil, ze napadnuté rozhodnutie nebolo znehodnotené zrejmym chybnym posudenim, pokial
iSlo o ochranu verejného zaujmu tykajuceho sa medzinarodnych vztahov. Dospel k zaveru, Ze
pri spochybriovanom odmietnuti Komisie poskytnut pristup k niektorym ¢astiam spravy o audite,
o ktory Ziadal staZovatel, neSlo o nespravny uradny postup.

Stazovatel tieZ tvrdil, Ze evidencia dokumentov Komisie je nelplna, pretoZe pri vyhladavani v
nej nasiel iba dva dokumenty vyznamné z hladiska auditu.

Komisia spociatku rozhodla, Ze jej evidencia dokumentov by mala obsahovat odkazy na
dokumenty, ktoré sa v podstate tykaju jej legislativnej innosti. Podrobnost evidencie sa mala
rozSirovat postupne. V snahe vyhoviet stazovatelovi sa Komisia rozhodla vytvorit zoznam
dokumentov, ktoré mé a ktoré suvisia s dotknutym auditom.

Ombudsman pripomenul, Ze riadne finanéné hospodarenie je predmetom osobitného zaujmu
verejnosti a ze spravy o audite su cennym zdrojom informacii o spésobe vyuzivania fondov
Spolo¢enstva. Preto si principy spravneho uradného postupu vyZaduju, aby spravy o audite a
prislusné dokumenty, ktoré Komisia ma, mali vysoku prioritu v organizacii evidencie jej
dokumentov. Ombudsman poznamenal, ze k nedostatkom v obsahu evidencie, na ktoré
poukazal stazovatel, mala Komisia len vSeobecné poznamky, ktorymi nemozno nedostatky
primerane odstranit. Pokial iSlo o dokumenty suvisiace s predmetnym auditom, ombudsman
zistil, ze evidencia dokumentov Komisie bola nevhodna. ISlo o pripad nespravneho uradného
postupu. Ombudsman vyjadril kritickli poznamku.

[1]1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.

V Strasburgu 12. januara 2006
Vézeny pan M.,



* %%
Lo

ek

Dnia 20. septembra a 23. septembra 2003 ste Eurépskemu ombudsmanovi podali staznost na
Eurépsku komisiu tykajucu sa jej odmietnutia poskytnut vam pristup k dokumentu s ndzvom
Audit des fonds de contrepartie de I'appui a I'ajustement structurel en République du Niger -
rapport final juin 2001 et janvier 2002 , ako aj k dal$im suvisiacim dokumentom.

Dria 20. oktébra 2003 som postupil staznost predsedovi Komisie. Dfia 17. oktébra 2003 ste mi
zaslali doplfiujuce informacie, ktoré som zaslal Komisii 12. novembra 2003. Komisia zaslala
svoje stanovisko 30. januara 2004. Zaslal som Vam ho spolu s vyzvou na vyjadrenie, ktoru ste
zaslali 25. februara 2004. Dia 19. maja 2004 som poziadal Komisiu o dalSie informacie.
Komisia poZiadala o prediZenie lehoty na odpoved a 5. augusta 2004 zaslala svoje doplfiujuce
pripomienky. Zaslal som Vam ich s vyzvou na vyjadrenie, ktoru ste zaslali 6. oktébra 2004.

Dnia 28. februara 2005 som Komisii predlozil navrh na priatel'ské rieSenie a v ten isty den som
Vam poslal kopiu svojho listu Komisii. Komisia zaslala svoju odpoved 13. juna 2005. V drioch
25. jula 2005 a 29. septembra 2005 Vas moje utvary kontaktovali e-mailom a poziadali vas, aby
ste ich informovali, €i sa domnievate, ze bolo dosiahnuté priatel'ské rieSenie. Kedze ste
nedostali Zziadnu odpoved, odoslala som Vam odpoved Komisie s vyzvou na predlozenie
pripomienok, ktoru ste zaslali 14. oktdbra 2005.

Kontaktovali ste moje utvary, aby ste ziskali informacie o pokroku dosiahnutom v suvislosti s
VaSou staznostou 10. maja 2005 a 14. jula 2005.

Teraz piSem, aby som vam dal vediet vysledky vySetrovani, ktoré boli vykonané.

STAZNOST
Podla stazovatela su relevantné skuto¢nosti zhrnuté takto:

Dnia 6. juna 2003 stazovatel napisal Komisii ziadost o pristup k dokumentu s nazvom Audit des
fonds de contrepartie de I'appui a I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final
Juin 2001 et janvier 2002 (dalej len ,sprava o audite®), ako aj k dal$im relevantnym
dokumentom.

Dria 9. jula 2003 Komisia (Urad pre spolupracu EuropeAid) mu odmietla poskytnut pristup.

Dnia 17. jula 2003 stazovatel poziadal o opatovné preskimanie svojej ziadosti a uviedol, ze
oceni zoznam v8etkych dokumentov Uradu pre spolupracu EuropeAid, ktoré boli zapisané do
registra dokumentov v sulade s ¢lankom 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (1) ( dalej len ,nariadenie ¢. 1049/2001%).

Dnia 8. septembra 2003 generalny tajomnik Komisie potvrdil zamietnutie pristupu z dévodu, ze
zverejnenie spravy o audite by naruSilo ochranu G&elu auditu, ochranu verejného zaujmu, pokial
ide o medzinarodné vztahy EU a ochranu verejného zaujmu, pokial ide o stkromie a integritu
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jednotlivca. Generalny tajomnik vSak vysvetlil, Ze niektoré ¢asti dokumentu by sa mohli
zverejnit, t. j. vypisy z vnutroStatnych pravnych predpisov. Tieto €asti boli zaslané stazovatefovi.

StaZovatel napadol rozhodnutie generalneho tajomnika z tychto dévodov.

Z odmietnutia Komisie poskytnut’ pristup stazovatefovi vyplynulo, Ze sa domnieva, Ze by sa
nemali zverejnit ziadne informacie zo ziadnych auditov sponzorovanych Komisiou. Kedze
audity boli primarnym zdrojom informacii o efektivnosti a u€innosti €innosti Komisie, takéto
zamietnutie obmedzilo schopnost verejnosti zhromazdovat informacie potrebné na vykon jej
demokratickych povinnosti. V inych rozvinutych krajinach, najma v Kanade, pravne predpisy o
pristupe verejnosti k dokumentom nestanovovali takéto vylucenie.

Predmetny audit bol ukonéeny viac ako rok pred tym, ako sa stazovatel snazil ziskat k nemu
pristup. Preto bolo nepravdepodobné, Ze by sa informacie o nich mohli pouZit' na navratenie
ucelu auditov, Comu mala zabranit’ vynimka podla nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho sa
nezda byt $kodlivé na Ggely auditu zverejnit informécie tykajuce sa hibkovej analyzy pravnej a
administrativnej situacie v Nigeri. Zverejnenie auditu pravdepodobne neposkodilo buducu
spolupracu s nigerskymi organmi, kedZe tato krajina dostala pomoc v oblasti spoluprace, ¢o
bolo dobrovolnym prispevkom EU. Spinenie auditorského vy$etrovania bolo teda podmienkou
prijatia pomoci. StaZovatel uznal, Ze urcité informacie mézu byt citlivé a nemali by sa zverejnit.
Bolo vS8ak nepravdepodobné, Ze by sprava obsahovala len informacie, ktoré by mohli poskodit
jednotlivcov a aby sa zdrahali spolupracovat’ s buducimi auditmi.

Bolo vo verejnom zaujme vediet, &i audit odhalil taZzkosti pri poskytovani a sprave rozvojovej
pomoci. Tvrdenie, Ze informacie by sa nemali poskytnut, pretoze by mohli byt pouzité v zlej
viere alebo mimo kontextu, ktoré bolo pouzité pri zamietnuti opakovanej Ziadosti, bolo v rozpore
s duchom nariadenia ¢. 1049/2001.

Profesionalna auditorska spolo¢nost mala pri svojej sprave auditu zohladnit ochranu sukromia
a bezuhonnosti jednotlivca. Bolo nepravdepodobné, Ze by sa vSetky prvky auditu mohli pouZzit
na priamu identifikaciu jednotlivcov.

Transparentnost v administrative a audite bola najucinnejSim spdsobom, ako zabezpedit, aby
sa rozvojova pomoc EU nezneuzivala. Existoval prevaZuijuci verejny zaujem na zverejneni
zalozeny na tom, ze Eurdpska unia uprednostnila otvorenost, zodpovednost a transparentnost.
Okrem toho verejnost mala prvorady zaujem vediet, ako jej Statni zamestnanci vynakladaju
svoje zdroje. Akékolvek zneuzitie rozvojovej pomoci bolo priamou hrozbou pre prezitie
obyvatelov Nigeru.

Vynimky predloZené Komisiou sa nemézu vztahovat na vSetky €asti auditorskej spravy. Na
Casti tykajuce sa najma ramca auditu, zalezitosti tykajucich sa spravy rozvojovej pomoci uradu
EuropeAid alebo odporu¢ani na zlepSenie spravy rozvojovej pomoci by sa nemala vztahovat
Ziadna vynimka.

Stazovatel poukazal aj na tieto body.
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Predmetny audit sa nenachadzal v registri dokumentov Komisie. StaZovatel vykonal
vyhladavanie na internete podfla odporuc¢ania generalneho tajomnika a nasiel len dva
dokumenty. StaZovatel sa domnieval, Ze register je neuplny, €o je v rozpore s nariadenim ¢&.
1049/2001. Tvrdil, Ze Eurépska unia sa vyhla povinnosti umiestnit dokumenty do registra a
znemoznila ob&anom vediet, aké dokumenty si maju vyZiadat. Podla stazovatefa odmietnutie
poskytnut’ stazovatelovi zoznam dokumentov bolo porusenim nariadenia ¢. 1049/2001 a
Kdédexu dobrej spravnej praxe.

Generalny tajomnik Komisie tiez vo svojom liste z 8. septembra 2003 uviedol, Ze ,, sprdva o
audite bola spristupnend Eurépskemu dvoru auditorov “. Stazovatel preto poziadal Dvor
auditorov, aby mu poskytol pristup k sprave o audite. Diia 13. oktébra 2003 Sudny dvor
odpovedal, Ze , zdd sa, Ze tento dokument nemd “. Stazovatel sa preto domnieval, Ze ho
generalny tajomnik uviedol do omylu.

Stru€ne povedané, stazovatel tvrdil, Ze Komisia porusila nariadenie €. 1049/2001, ked mu
odmietla poskytnut pristup k auditorskej sprave a inym suvisiacim dokumentom. Tvrdil tiez, ze
register dokumentov Komisie je neuplny. StaZovatel tvrdil, Ze by mal dostat predmetny
dokument, ako aj zoznam dokumentov suvisiacich s tymto auditom. Tvrdil tiez, Ze bol uvedeny
do omylu generalnym tajomnikom Komisie, ktory napisal, ze ,, sprdva o audite bola
spristupnend Eurdépskemu dvoru auditorov “.

VYSETROVANIE

Stanovisko Komisie
Stanovisko Komisie mozno zhrnut' takto:

Dria 6. juna 2003 stazovatel napisal generalnemu sekretariatu Komisie Ziadost o pristup k
dokumentu alebo dokumentom, pravdepodobne nezverejnenym, ktoré sa tykaju auditu
rozpod&tovej pomoci EU pre nigersku vladu.

Urad EuropeAid 9. jula 2003 odpovedal na pévodnu Ziadost staZzovatela. Pristup k prislugnej
auditorskej sprave bol zamietnuty na zaklade niekolkych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001.

Vo svojej opakovanej Ziadosti zo 17. jula 2003 stazovatel spochybnil uplatnenie uvedenych
vynimiek, pricom uviedol, Ze v kazdom pripade existuje prevazujuci verejny zaujem na
zverejneni.

Generalny tajomnik odpovedal na tato opakovanu Ziadost' 8. septembra 2003 o udeleni
Ciastocného pristupu. Uznal, Ze vydanie vypisov z vnutro$tatnych pravnych predpisov
pravdepodobne nevyhovie Ziadosti staZzovatela. Zistilo sa v3ak, Ze na vyhatky z vnutrostatnych
pravnych predpisov sa nevztahovala ziadna vynimka, a preto sa museli zverejnit. Pokial ide o
zvy$nu Gast auditorskej spravy, Giastoéne potvrdil stanovisko Uradu EuropeAid a dospel k
zaveru, ze pristup musi byt zamietnuty, pretoze jej zverejnenie by narusSilo ochranu ucelu auditu
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a ochranu verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy. Okrem toho uviedol, ze na
oddiely obsahujuce osobné udaje sa vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1049/2001. Vysvetlilo sa tiez, Ze prostriedky napravy boli spravne uvedené v
pdvodnej odpovedi a Ze vyvazenie zaujmu s cielom zistit, &i existuje prevazujuci verejny zaujem
na zverejneni, sa nevztahuje na vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia.

Generalny tajomnik vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost' uviedol, Zze auditorska sprava
bola spristupnena Dvoru auditorov a predsedovi Vyboru Eurépskeho parlamentu pre kontrolu
rozpocCtu s cielom zabezpecit, aby vyuzivanie tychto prostriedkov podliehalo nezavislej a
demokratickej kontrole. Faktom bolo, Ze tato sprava im bola k dispozicii na zaklade jednoduchej
Ziadosti, ako kazda ina auditorska sprava o vyuzivani finanénych prostriedkov EU. Formulacia ,,
bola spristupnend “ sa preto musela chapat ako , je k dispozicii “. Komisia uznala, Ze znenie je
nestastné, pretoze ho mozno vykladat tak, Zze , bolo zaslané “. Komisia sa ospravedInila za tuto
nepresnost, ktora v Ziadnom pripade nemala za ciel uviest' staZovatela do omylu.

Ochrana ucelu auditu

Pokial ide o vyklad €lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia €. 1049/2001 o ochrane ucelu
auditu, vSeobecna zasada, ktorou sa riadi nariadenie, spocCivala v tom, ze vSetky dokumenty v
drzbe Komisie boli pristupné verejnosti, pokial by ich zverejnenie neposkodilo uréité verejné a
sukromné zaujmy uvedené v ¢lanku 4 nariadenia, pricom v takom pripade sa uplatnila vynimka
z tejto v8eobecnej zasady. Kfu€ovym prvkom spracovania Ziadosti o pristup k dokumentom
bolo teda kritérium ujmy, ktoré sa muselo vykonat' v kazdom jednotlivom pripade s cielom urcit,
¢i by zverejnenie poZadovanych dokumentov narusilo niektory zo zaujmov uvedenych v &lanku
4. Generalny tajomnik dékladne analyzoval auditorsku spravu s ciefom posudit, ¢i by
zverejnenie narusilo zaujmy, ktoré sa maju chranit, a do akej miery by bolo mozné udelit
Ciastocny pristup k sprave.

Ugelom auditov bolo v tomto pripade zachovat schopnost Komisie vykonavat v budicnosti
tento druh velmi citlivého a dokladného auditu v Nigeri v SirSom kontexte rozvojovej pomoci.
Bolo jasné, ze auditorské spravy uz svojou povahou pravdepodobnejSie ako iné kategérie
dokumentov obsahuju citlivé informacie, ktorych zverejnenie by ohrozilo zaujmy, ktoré maju byt
chranené ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Je pravda, Zze pomoc v ramci spoluprace bola
prispevkom EU na zéklade vlastného uvazenia a Ze ak nigerska vlada nechcela spolupracovat
s auditmi EU, nebola povinna prijat pomoc. Komisia sa véak domnievala, Ze ugel tychto auditov
sa musi vnimat’ v kontexte dlhodobej angaZovanosti vo¢i obyvatelom Nigeru a Ze to nie je
otazka skreslovania vztahu medzi EU a Nigerom. Vzhladom na citlivy obsah tejto konkrétne;
auditorskej spravy (t. . jej velmi podrobnej urovne konkrétnych auditorskych informacii) by jej
zverejnenie porusilo legitimne oCakavania dévernosti vSetkych réznych informatorov, ktori
dokladne spolupracovali s auditorom. Komisia sa preto domnievala, Ze zverejnenie by viedlo k
situacii, ked by informatori neboli ochotnej$i spolupracovat. To by zase ohrozilo schopnost’
Komisie vykonavat takéto audity v buducnosti s rovhakou presnostou.

Ochrana verejného zaujmu, pokial ide o0 medzinarodné vztahy

Bolo spravne uviest, Ze je v zaujme rozvojovej pomoci EU na podporu dobrej spravy veci
verejnych a transparentnosti a ze pomoc bola poskytnuta pod podmienkou, ze bola riadne
vyuzita a bola predmetom auditu. Na rozdiel od stazovatela sa vSak Komisia domnievala, Ze
tymto zaujmom lepSie slUzi zachovanie vzajomnej dévery medzi oboma stranami, a nie
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poskytnutie pristupu verejnosti k sprave o audite a porusenie tejto dévery. Tato rozvojova
pomoc a tento druh hibkového auditu spravy Nigeru umoznili EU poméct Nigeru identifikovat
problémy, navrhnit rieSenia a vyvijat tlak na zlepSenie situacie, kedze audit odhalil tazkosti pri
poskytovani a sprave rozvojovej pomoci.

Komisia potvrdila, Ze vzhladom na urover podrobnych a citlivych auditorskych informacii
obsiahnutych v tomto dokumente ide o fakt, Ze ak sa tieto informacie pouziju v zlej viere alebo
mimo kontextu, mézu krajine spbsobit vaznu ujmu.

Ochrana sukromia a integrity jednotlivca

Tvrdenie, Ze generalny tajomnik prijal Siroky vyklad tejto vynimky, bolo tieZ neopodstatnené,
pretoze vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost jasne uviedol, zZe tato vynimka sa vztahuje na
prislugné &asti auditorskej spravy. V stgasnosti sa preto takéto osobné udaje vypifiaju, aby sa
ulahcil CiastoCny pristup k ostatnym dokumentom.

PrevaZujuci verejny zaujem

Vzdy existoval verejny zaujem na transparentnosti a zverejneni akéhokolvek dokumentu v
drZbe verejnej spravy v sulade s odévodnenim 2 nariadenia €. 1049/2001. Rovnako ako
akykolvek iny rezim pristupu k dokumentom sa vSak v nariadeni €. 1049/2001 stanovili urcité
vynimky z tohto pravidla.

Ak by teda vSeobecny verejny zaujem na zverejneni automaticky predstavoval prevazujuci
verejny zaujem na zverejneni, vynimky ¢lanku 4 nariadenia €. 1049/2001 by boli zbavené
akéhokolvek vyznamu.

Pokial ide o vynimky stanovené v €lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia &. 1049/2001, existovala dalSia
mozna vynimka z vynimiek, konkrétne existencia prevazujuceho verejného zaujmu na
zverejneni. Na ucely preukazania existencie takéhoto zaujmu je potrebné zvazit' verejny zaujem
na zverejneni dotknutych dokumentov v porovnani so zaujmami, ktoré maju byt chranené
vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4 nariadenia. V tomto konkrétnom pripade boli uplatnené
vynimky tykajuce sa ochrany medzinarodnych vztahov a ochrany sukromia a integrity
jednotlivca povinné a nepodliehali tomuto d'alSiemu testu rovnovahy zaujmov.

Register a zoznam dokumentov

V ¢lanku 11 nariadenia €. 1049/2001 sa stanovuje, Ze kazd4 institucia poskytne verejnosti
pristup k registru dokumentov. Nespresnil vSak obsah tychto registrov. Register bol samozrejme
uzitoénym nastrojom, ktory obanom umoznil uplatnit' svoje pravo na pristup. Skuto¢nost, Ze
dokument sa nenachadza v registroch, vSak nijako nebrani tomu, aby ziadatel poziadal o
dokument a aby k nemu ziskal pristup.

Vzhladom na vyznam legislativhych dokumentov, ako su vymedzené v ¢lanku 12 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia rozhodla, Ze register dokumentov vytvoreny na zaklade
¢lanku 11 nariadenia by mal spociatku obsahovat odkazy na dokumenty Komisie, C a SEC
predlozené kolégiu, ktoré sa tykaju najma legislativnych ¢innosti Komisie. Register obsahoval
vSetky dokumenty patriace do tychto kategérii dokumentov od 1. januara 2001. Rozsah
pdsobnosti registra by sa postupne rozsiril. V prvom kroku sa doplnili zapisnice a programy
zasadnuti Komisie. Budu nasledovat dalsie prediZzenia. Toto postupné prediZenie nebolo v
rozpore s ¢lankom 11 nariadenia. Okrem toho vzhladom na decentralizovanu Struktiru Komisie
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a mimoriadne Siroku definiciu dokumentu v nariadeni by nikdy nemohol existovat Uplny register
dokumentov Komisie. Je pravda, Ze pri neexistencii vy€erpavajuceho registra bolo pre obCana
tazké zistit, o aké dokumenty poziadat, a teda predlozit ziadost dostato¢ne presne na to, aby
umoznila institucii identifikovat’ dokument, pokial prislusné utvary Komisie neposkytli Zalobcovi
primeranu pomoc.

Urad EuropeAid vo svojej odpovedi z 9. jula 2003 na poévodnu Ziadost stazovatela vysvetlil, ze
bol vyvodeny zaver, Ze sa tykal iba auditorskej spravy. V suvislosti s tymto posudenim
stazovatel vo svojej opakovanej Ziadosti uviedol iba tento odkaz: ,, Doddvam, Ze by som ocenil
zoznam vsetkych dokumentov Uradu pre spoluprdcu EuropeAid, ktoré boli zapisané do registra
dokumentov podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1049/2001.

Generalny tajomnik vo svojej odpovedi na opakovanu ziadost uviedol, ze register dokumentov
Komisie je elektronickou databazou, ktora sa denne aktualizuje, a Ze urad EuropeAid vloZil do
tohto registra ziadny takyto zoznam dokumentov. S odkazom na register a s vysvetlenim, ako v
fiom vyhladavat, bol staZzovatel vyzvany, aby sdm prehladal register a podal spravu
generalnemu tajomnikovi, ak najde dokumenty, ktoré ho zaujimaju. Komisia by preto chcela
zdéraznit skuto€nost, Ze stazovatel nikdy nepotvrdil svoju Ziadost o pristup k Ziadnemu
dokumentu okrem auditorskej spravy a ze v désledku toho generalny tajomnik spracoval
Ziadost spravne a ,, odmietol” staZovatelovi poskytntt zoznam dokumentov alebo konat v
rozpore s ¢lankom 15 nariadenia €. 1049/2001 alebo Kédexom dobrej spravnej praxe.

S cielom poméct stazovatelovi sa vSak Komisia rozhodla vytvorit zoznam dokumentov Uradu
EuropeAid tykajucich sa prisluSsného auditu a pripojila tento zoznam k tomuto stanovisku.
Pripomienky st'azovatela

StaZovatel vo svojich pripomienkach trval na svojej staznosti a uviedol nasledujuce dalSie
pripomienky.

Stazovatel sa domnieval, ze Komisia sa vo svojom stanovisku nezaoberala vecnymi otazkami,
ktoré nastolil.

Podla staZzovatela by argumenty predloZzené Komisiou s cielom vysvetlit, pre€o bola jeho
ziadost zamietnuta, ak by boli prijaté, zabezpedili vSeobecnu ochranu auditorskych informacii v
rozpore s rozhodnutim Sudu prvého stupria vo veci T-194/94 Carvell/Rada (2) . Informacie o
moznom protipravnom konani v Eurépskej Unii alebo Nigeri pri vykonavani tychto programov by
sa vynali z verejnej kontroly. Takato situacia bola zneuzitim dohdd z Cotonou, podla ktorych
mal tento program pomoci fungovat, ako aj porusenim ducha a litery nariadenia ¢. 1049/2001.

Ak by spravovanie programov diskre¢nej pomoci podliehalo vynimke, bolo tazké pochopit, ako
by sa mohol uvolnit akykolvek dokument tykajuci sa akejkofvek medzinarodnej zalezitosti.
Stazovatel sa odvolal na rozsudky Sudneho dvora vo veci C-353/99 P, Hautala/Rada (3) a vo
veci C-353/01 Olli Mattila/Rada a Komisia (4) . Poznamenal, Ze Komisia beZne zverejiiuje ovela
citlivejSie informacie o otazkach medzinarodnych vztahov nez akykolvek dokument tykajuci sa
programov pomoci v Nigeri.
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Bolo by tiez v rozpore s osved€enym auditorskym postupom a spravnym administrativnym
spravanim, ak by auditorski informatori mali v skuto€nosti zaru€enu dévernost, pretoZe by
mohlo byt potrebné, aby Komisia postupila zistenia auditu organom presadzovania prava na
dalSie vySetrovanie a konanie. StaZovatel poZiadal ombudsmana, aby rozhodol, Ze &lanok 4
ods. 1 pism. b) nariadenia €. 1049/2001 nemozno pouzit na odévodnenie odmietnutia pristupu
k tomuto dokumentu.

Pokial ide o prevazujuci verejny zaujem, vynimka tykajuca sa ochrany verejného zaujmu, pokial
ide o medzinarodné vztahy, sa v tomto pripade neuplatnila. Pokial ide o sukromie a integritu
jednotlivca, Komisia neposkytla Ziadne podrobnosti o tom, pre€o sa tato vynimka uplatfovala, a
preto sa udajné oslobodenie muselo zamietnut ako neopodstatnené. Tvrdenie, Ze prevazujuci
verejny zaujem sa v suvislosti s vynimkami podla ¢lanku 4 ods. 2 a 3 neuplatiioval, Komisia
oddvodnila tym, Ze verejny zaujem na zverejneni neprevazil verejny zaujem na ochrane ucelu
auditov. Tymto vyhlasenim Komisia pripustila, Ze v pripade auditov uplatfiovala ploSnu vynimku,
€o je v rozpore s duchom a znenim nariadenia a v rozpore s judikatdrou Spoloc¢enstva, ktora
jasne uvadza, Ze vynimky nemozno uplatnit' na celé triedy dokumentov Komisie, ako su audity.

StaZovatel trval na tom, Ze Uplny pristup k dokumentu je primerany, a domnieva sa, Ze
Ciastocny pristup sa musi urcit uplatnenim nariadenia ¢. 1049/2001 a jeho vynimky sa musia
uplatriovat' od pripadu k pripadu, a nielen vyberom udajov, ktoré su uz verejne pristupné, a
vyluéenim vSetkého ostatného obsahu.

Pokial ide o vyhlasenie Komisie, Ze dokument bol spristupneny Dvoru auditorov a Parlamentu,
staZovatel zastaval nazor, Ze ide o umyselny pokus uviest ho do omylu; Ze ide o poruenie
kédexu dobrej spravnej praxe, Ze iSlo o nespravny Uradny postup; a ze to odévodnovalo
disciplinarne opatrenia proti autorom vyhlasenia.

StaZovatel sa domnieval, Ze absencia vhodného a Uplného registra spisov uradu EuropeAid
predstavuje porusenie kodexu dobrej spravnej praxe.

Podla stazovatela Komisia neodpovedala na jeho dékazy o tom, Ze iné jurisdikcie zverejiiuju
auditorské informacie, najma kanadsku vladu. Vzhladom na dlhodobé a nevyrieSené problémy
tykajuce sa finan¢nej zodpovednosti v Komisii bola otazka uvolnenia auditov vykonavanych v
suvislosti s ¢innostami Komisie mimoriadne délezita pri podpore dobrej spravy veci verejnych.
DalsSie vysetrovania

Po dokladnom zvazeni stanoviska Komisie a pripomienok stazovatela sa ukazalo, ze su
potrebné dalSie vySetrovania. Ombudsman poziadal predsedu Komisie, aby odpovedal na tieto
otazky:

- Domnieva sa Komisia, Ze vynimka na ochranu ucelu auditu a vynimka tykajuca sa ochrany
verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy, sa vztahuju na vsetky tie Casti
dokumentu, ktoré eSte neboli spristupnené stazovatelovi?

- Odpovedala by Komisia konkrétne na tvrdenie stazovatela, Ze a) referenény ramec auditu; b)
zalezitosti tykajuce sa vlastnej spravy rozvojovej pomoci uradom EuropeAid; a ¢) na
odporucania na zlep&enie spravy rozvojovej pomoci by sa nemala vztahovat Ziadna vynimka?
Dalsia odpoved’ Komisie
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Dalsiu odpoved Komisie mozno zhrnut takto:

Pokial ide o uplatnitelnost vynimiek na vSetky Casti spravy, tieto dve vynimky boli velmi
prepojené, pokial ide o tuto auditorsku spravu. Hlavnym dévodom, pre€o Komisia odmietla
pristup verejnosti k takymto auditorskym spravam, bola skuto¢nost, zZe tieto spravy sa
zaoberaju informéaciami, ktoré neboli nevyhnutne verejné v samotnych prijimajucich krajinach, a
preto by mohli byt dost citlivé. Komisia nebola schopna posudit, do akej miery boli informacie
citlivé alebo ich vnutrostatne organy, v tomto pripade nigerské organy, povazovali za citlivé.

Zverejnenie auditorskej spravy alebo jej ¢asti moze viest k napatym vztahom s prijimajucou
krajinou, v tomto pripade Nigerom. To zase mdze viest k menej kooperativnemu pristupu
organov prijimajucej krajiny poas procesu naslednych opatreni alebo ked sa v buducnosti
maju vykonat nové audity.

Pokial ide o obsah spravy, Komisia usudila, ze velké uryvky by sa mohli zverejnit bez toho, aby
doslo k poskodeniu zaujmov Nigeru alebo Ucelu auditu. Akékolvek zverejnenie informacii
tykajucich sa spravy finanénych prostriedkov prijemcom sa v8ak pravdepodobne bude
povazovat za zasah do zvrchovanosti Statu. Komisia preto az do tohto bodu zamietla pristup ku
vSetkym Castiam spravy, ktoré zjavne neboli verejne pristupné, o znamena vSetko okrem
legislativnych textov.

Komisia stale zastavala nazor, Ze zverejnenie ktorejkolvek Casti auditorskej spravy bez suhlasu
nigerskych organov by nepriaznivo ovplyvnilo jej vztahy s tymito organmi a najma by branilo
nadvazovaniu na tento audit, ako aj buducim auditom v suvislosti s pomocou poskytnutou tejto
krajine.

S cielom ziskat suhlas Nigeru s Ciasto¢nym zverejnenim Gtvary Komisie vybrali tie Casti spravy,
o ktorych sa domnievali, Ze by mohli byt zverejnené bez toho, aby spdsobili akukolvek ujmu.
Dnia 9. jula 2004 Komisia poziadala nigerské organy o suhlas so zverejnenim tejto vymazanej
verzie. Zatial nebola doru€ena ziadna odpoved.

Pokial ide o pristupnost urcitych Easti auditorskej spravy, referenény ramec je zahrnuty vo
vyfatej verzii spravy, ktori Komisia navrhuje zverejnit so sihlasom nigerskych organov.

Sprava sa nezaoberala spravou rozvojovej pomoci Uradom EuropeAid. Ak by sprava
obsahovala takéto informacie, Komisia by ich zverejnila.

Odporuéania sa tykali vyluéne riadenia verejnych financii orgadnmi Nigeru.

Komisia sa bude nadalej snazit' ziskat odpoved od nigerskych organov. Bez suhlasu tychto
organov sa Komisia domnievala, ze akékolvek dalSie zverejnenie, dokonca aj o Castiach
spravy, by nepriaznivo ovplyvnilo jej vztahy s Nigerom a v désledku toho by branilo buducim
auditom tykajucim sa rozvojovej pomoci poskytnutej tejto krajine.

Dalsie pripomienky stazovatela

Dalsie pripomienky staZzovatela mozno zhrnut takto.
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StaZovatel sa domnieval, Ze Komisia zbyto&ne rozSirila proces a mala sa obratit’ na nigerské
organy, ked povodne podal ziadost o informacie.

Stazovatel zopakoval, Ze ak niektory $tat nechce poskytovat pomoc transparentnym
spbsobom, nie je povinny tuto pomoc prijat. Domnieval sa, Ze doS$lo k nespradvnemu uradnému
postupu, ak by Komisia uzavrela dohodu o rozvojovej pomoci, v kiorej by sa oCakavalo, ze
pouzitie zdrojov bude skryté pred eurépskou verejnostou.

Nebolo vhodné, aby Komisia poskytla zdroje krajine, ak by sa domnievala, Ze krajina odmietne
dodrziavat svoje povinnosti tykajuce sa transparentnosti, auditu a naslednych opatreni.
StaZzovatel sa v tejto suvislosti odvolal na &lanok 9 Dohody z Cotonou, v ktorom sa uvadza, Ze:
, Ucta k vietkym ludskym prdvam a zékladnym sloboddm vrdtane dodrZiavania zdkladnych
socidlnych prdv, demokracie zaloZenej na zdsaddch prdvneho Stdtu a transparentnej a
zodpovednej sprdvy veci verejnych su neoddelitelnou stcastou trvalo udrZatelného rozvoja.

Podla stazovatela nemalo zmysel poziadat’ Niger o povolenie Ciastoéného prepustenia. Komisia
mala pozZiadat' o povolenie zverejnit spravu v plnom rozsahu.

Podla €lanku 57 ods. 6 Dohody z Cotonou sa vSetky rozhodnutia vyZadujuce schvalenie
prijimajucich Statov povazuju za schvalené, pokial odpoved nebola doru¢ena do 60 dni.
Skuto€nost, Ze Komisia nezverejnila informacie poZzadované v jej liste z 9. jula 2004, nebola v
sulade s Dohodou z Cotonou.

Stazovatel sa domnieval, ze Komisia neposkytla ziadne vysvetlenie, pre€o referenény ramec
nebol v prvom rade zverejneny.

USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE
PRIATELSKEHO RIESENIA

Po dokladnom zvazeni stanovisk Komisie a pripomienok stazovatela ombudsmanka
nedomnievala, ze Komisia primerane reagovala na vSetky aspekty tvrdenia stazovatela
tykajuceho sa pristupu k auditorskej sprave. V sulade s &lankom 3 ods. 5 Statltu eurépskeho
ombudsmana (5) preto napisal predsedovi Komisie, aby navrhol priatelské rieSenie na zaklade
nasledujucej analyzy spornych otazok medzi stazovatefom a Komisiou.

O spornych otazkach medzi Komisiou a st'azovatelom

Staznost sa tykala pristupu verejnosti k dokumentom tykajucim sa auditu rozpoc¢tovej pomoci
EU pre nigersku vladu.

Stazovatel tvrdil, ze Komisia porusila nariadenie ¢. 1049/2001, ked mu odmietla poskytnut
pristup k jednému dokumentu s nazvom Audit des fonds de contrepartie de I'appui a
I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final juin 2001 et janvier 2002 (dalej
len ,sprava o audite®) a k inym suvisiacim dokumentom. Takisto tvrdil, Ze register dokumentov
Komisie je neuplny. Stazovatel tvrdil, ze by mal dostat predmetny dokument, ako aj zoznam
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dokumentov suvisiacich s tymto auditom. Napokon stazovatel tvrdil, ze bol uvedeny do omylu
generalnym tajomnikom Komisie, ktory napisal, Ze ,, sprdva o audite bola spristupnend
Eurépskemu dvoru auditorov “.

Ombudsman v8ak poznamenal, ze hoci prvé tvrdenie stazovatela sa tyka ,inych dokumentov*
tykajucich sa samotnej auditorskej spravy, vySetrovanie odhalilo, Ze tento aspekt pripadu sa v
skutoCnosti tyka druhého tvrdenia a tvrdenia (1. j. ze register dokumentov Komisie je neuplny a
Ze stazovatel by mal dostat' zoznam dokumentov suvisiacich s auditom).

Po dékladnom zvaZzeni doterajsich vysledkov vySetrovania sa ombudsmanka nedomnievala, Ze
Komisia primerane reagovala na vSetky aspekty tvrdenia stazovatela tykajuceho sa pristupu k
auditorskej sprave.

Ombudsmanka preto predlozila navrh na priatelské rieSenie, pokial ide o otazku pristupu k
auditorskej sprave.

Ombudsmanka poznamenala, ze pocas vySetrovania Komisia objasnila, ze:

- sprava o audite sa nezaobera spravou rozvojovej pomoci uradom EuropeAid. Ak by auditorska
sprava obsahovala takéto informacie, Komisia by ich zverejnila; a

- odporucgania uvedené v sprave o audite sa tykaju vylu&ne riadenia verejnych financii zo strany
nigerskych organov.

Navrh ombudsmanky na priatelské rieSenie vychadzal z tychto uvah:

O dévodoch Komisie tykajtcich sa jej stanoviska

1.1 Komisia udelila (vo faze opakovanej ziadosti) Ciasto€ny pristup k auditorskej sprave
spocivajucej v pristupe k vypisom z vnutrostatnych pravnych predpisov. Komisia tvrdila, Ze
zamietnutie pristupu k inym €astiam auditorskej spravy bolo odévodnené, kedze zverejnenie by
narusilo ochranu U€elu auditov (€lanok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia €. 1049/2001) a
ochranu verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy (€lanok 4 ods. 1 tretia zarazka
nariadenia). Okrem toho sa na oddiely obsahujuce osobné udaje vztahuje vynimka stanovena v
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia.

1.2 Pokial ide o ochranu ucelu auditov, Komisia tvrdila, ze u¢elom auditov je v tomto pripade
zachovat schopnost’ Komisie vykonavat' v buducnosti tento druh velmi citlivého a dokladného
auditu v Nigeri v SirSom kontexte rozvojovej pomoci. Bolo jasné, ze auditorské spravy boli
svojou povahou pravdepodobnejSie ako iné kategdrie dokumentov, Ze budu obsahovat’ citlivé
informacie. Je pravda, Ze pomoc v ramci spoluprace bola prispevkom EU na zaklade vlastného
uvazenia a Ze ak nigerska vlada nechcela spolupracovat s auditmi EU, nebola povinna prijat
pomoc. Komisia sa vSak domnievala, ze ucel tychto auditov treba vnimat v kontexte dlhodobej
angazovanosti vo&i obyvatelom Nigeru. Vzhlfadom na citlivy obsah tejto konkrétnej auditorskej
spravy, t. j. jej velmi podrobnu uroven konkrétnych auditorskych informacii, sa Komisia
domnievala, Ze jej zverejnenie by porusilo opravnené oCakavania dovernosti vSetkych roznych
informatorov, ktori dékladne spolupracovali s auditorom. Komisia dalej konstatovala, ze
zverejnenie by preto viedlo k situacii, ked by informatori neboli ochotnejSi spolupracovat. To by
zase ohrozilo schopnost Komisie vykonavat takéto audity v buducnosti s rovnakou presnostou.
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Pokial ide o otazku mozného prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni, Komisia tvrdila,
ze ak vSeobecny verejny zaujem na zverejneni automaticky predstavuje prevazujici verejny
zaujem na zverejneni, vynimky ¢lanku 4 by boli zbavené akéhokolvek vyznamu.

1.3 Pokial ide o ochranu verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy, Komisia uznala,
Ze je v zaujme rozvojovej pomoci EU na podporu dobrej spravy veci verejnych a
transparentnosti a Ze pomoc sa poskytuje pod podmienkou, Ze sa primerane vyuZije a bude
predmetom auditu. Na rozdiel od stazovatela sa vS§ak Komisia domnievala, ze tymto zaujmom
sa lepSie dari udrzanim vzajomnej dévery medzi oboma stranami nez poskytnutim pristupu
verejnosti k sprave o audite a porusenim tejto dovery. Tato rozvojova pomoc a tento druh
hibkového auditu spravy Nigeru umoznili EU poméct Nigeru identifikovat problémy, navrhnut
rieSenia a vyvijat tlak na zlepSenie situacie, kedze audit odhalil tazkosti pri poskytovani a
sprave rozvojovej pomoci. Podla Komisie by urover podrobnych a citlivych auditorskych
informacii obsiahnutych v sprave o audite mohla, ak sa pouzije v zlej viere alebo mimo
kontextu, vazne poskodit krajinu.

1.4 Pokial ide o ochranu sukromia a bezuhonnosti jednotlivca, Komisia tvrdila, Ze v su€asnosti
sa takéto osobné Gdaje vypifiaju s cielom umoznit Siastoény pristup k zvy$ku dokumentu.

1.5 Komisia vo svojej odpovedi na ziadost ombudsmana o dalSie informacie vysvetlila, ze
vynimka tykajuca sa ochrany ucelu auditu a vynimka tykajuca sa ochrany verejného zaujmu,
pokial ide o medzinarodné vztahy, su v pripade tejto auditorskej spravy vo velkej miere
prepojené. Hlavhym dévodom odmietnutia Komisie umoznit’ pristup verejnosti k takymto
auditorskym spravam bola skutoénost, zZe tieto spravy sa zaoberaju informaciami, ktoré nie su
nevyhnutne verejné v samotnych prijimajucich krajinach a ktoré mézu byt z tohto dévodu dost’
citlivé. Zverejnenie auditorskej spravy alebo jej Casti mbze viest k napatym vztahom s
prijimajucou krajinou, v tomto pripade Nigerom. To zase mdzZe viest k menej kooperativhemu
pristupu organov prijimajucej krajiny po¢as procesu naslednych opatreni alebo v buducnosti,
ked sa maju vykonat nové audity.

Komisia usudila, Ze velké uryvky z auditorskej spravy vratane referenéného ramca by sa mohli
zverejnit bez toho, aby doslo k poSkodeniu zaujmov Nigeru alebo Ucelu auditu. Akékolvek
zverejnenie informacii tykajucich sa spravy finanénych prostriedkov prijemcom sa v3ak
pravdepodobne bude povazovat za zasah do zvrchovanosti Statu. Komisia zastavala nazor, ze
zverejnenie akejkolvek Casti auditorskej spravy bez suhlasu nigerskych organov by nepriaznivo
ovplyvnilo jej vztahy s tymito organmi. Dna 9. jula 2004 Komisia poziadala nigerské organy o
suhlas so zverejnenim vymazanej verzie. V €ase, ked Komisia vydala poslednu odpoved
ombudsmanovi, nebola doru¢ena ziadna odpoved. Komisia sa bude nadalej snazit’ ziskat
odpoved od nigerskych organov.

Argumenty staZovatela

1.6 Pokial ide o ochranu ucelu auditov, stazovatefl tvrdil, Ze audity su primarnym zdrojom
informacii o ucinnosti a ucinnosti Cinnosti Komisie a ze odmietnutie pristupu obmedzuje
schopnost verejnosti zhromazdovat informacie potrebné na vykon jej demokraticke;j
zodpovednosti. V inych rozvinutych krajinach, najma v Kanade, pravne predpisy o pristupe

13



b et

* %%
Lo

ek

verejnosti k dokumentom nestanovovali takéto vylucenie. Bolo vo verejnom zaujme vediet, i
predmetny audit odhalil taZzkosti pri poskytovani a sprave rozvojovej pomoci. Okrem toho bol
audit ukonéeny viac ako rok pred ziadostou stazovatela o pristup, a preto je nepravdepodobné,
Ze by sa informéacie o fiom mohli pouZit' na naruSenie ucelu auditov. Zverejnenie auditu
pravdepodobne neposkodilo buducu spolupracu s nigerskymi organmi, kedZze pomoc pri
spolupraci bola dobrovolnym prispevkom EU. Argumenty predloZzené Komisiou by v pripade
prijatia stanovovali vSeobecnu ochranu auditorskych informacii. Z judikatury sudov
Spolo¢enstva v3ak jasne vyplyva, Ze vynimky nemozno uplatnit’ na celé triedy dokumentov
Komisie, ako su audity. Bolo by v rozpore s osved¢enym auditorskym postupom, ak by sa
auditorskym informatorom zarucila dévernost, pretoZe by mohlo byt potrebné, aby Komisia
postupila zistenia auditu organom presadzovania prava na dalSie vySetrovanie a konanie.
Napokon existoval prevaZujuci verejny zaujem na zverejneni zaloZzeny na tom, Ze Eurdpska
unia uprednostnila otvorenost, zodpovednost a transparentnost. Okrem toho verejnost mala
prvorady zaujem vediet, ako jej Statni zamestnanci vynakladaju svoje zdroje.

1.7 Pokial ide o ochranu verejného zaujmu vo veciach tykajucich sa medzinarodnych vztahov,
stazovatel tvrdil, Ze Komisia bezne zverejiuje ovela citlivejSie informacie o otazkach
medzinarodnych vztahov nez akykolvek dokument tykajuci sa programov pomoci v Nigeri. V
&lanku 9 Dohody z Cotonou sa uvadza, ze: , Ucta k vSetkym ludskym prdvam a zékladnym
sloboddm vrdtane dodrZiavania zdkladnych socidlnych prdv, demokracie zaloZenej na zdsaddch
pravneho Statu a transparentnej a zodpovednej spravy veci verejnych su neoddelitelnou
sucastou trvalo udrZatelného rozvoja. “ Transparentnost v administrative a audite bola
najuginnej$im spdsobom, ako zabezpedit, aby sa rozvojova pomoc EU nezneuzivala. Takéto
zneuzitie bolo priamou hrozbou pre prezitie ludi v Nigeri. Tvrdenie, Ze informéacie by sa nemali
poskytovat, pretoze by sa mohli pouzit' v zlej viere alebo mimo kontextu, bolo v rozpore s
duchom nariadenia &. 1049/2001.

1.8 Pokial ide o ochranu sukromia a integrity jednotlivca, staZzovatel uznal, Ze urcité informacie
mdbzu byt citlivé a nemali by byt zverejnené. Profesionalna auditorska spoloénost mala pri
svojej sprave auditu zohladnit’ ochranu sukromia a bezuhonnosti jednotlivca.

Postdenie ombudsmana

1.9 Ombudsman pripomenul, Ze podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 ,kazdy oblan Unie a
kaZda fyzickd alebo prdvnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom Stdte md prdvo na
pristup k dokumentom instittcii v sulade so zdsadami, podmienkami a obmedzeniami
vymedzenymi v tomto nariadeni (...) Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty v drzbe
institucie, t. j. dokumenty, ktoré vypracovala alebo prijala a ktoré ma v drZzbe, vo vSetkych
oblastiach Cinnosti Eurdpskej tnie.” Vynimky z tejto zasady su ustanovené v ¢lanku 4
nariadenia.

1.10 Pokial ide o vynimku tykajucu sa sukromia a bezuhonnosti jednotlivca [€lanok 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001], ombudsman najprv pripomenul, Ze tato vynimka nepodlieha
moznosti prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni. Ombudsman poznamenal, Zze
stazovatel vo svojich pripomienkach akceptoval, zZe urcité informacie obsiahnuté v auditorskej
sprave mdzu byt citlivé a nemali by sa zverejnit. Okrem toho sa zda, Ze staZovatel
nespochybniuje rozsah vymazov vykonanych Komisiou na ucely uplatnenia tejto vynimky.
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Ombudsman sa preto nedomnieval, ze medzi stazovatelom a Komisiou existoval ziadny
vyznamny spor tykajuci sa spravneho uplatfiovania tejto vynimky v tomto pripade.

1.11 Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany u&elu auditu, ombudsmanka pripomenula, Ze v
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 sa stanovuje, zZe: ,Institicie zamietnu pristup k
dokumentu, ak by sa zverejnenim porusila ochrana: (...) ucel inSpekcii, vySetrovani a auditov, (
...) s vyhradou moznosti prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni. Ombudsman
povazoval argumenty staZovatela za presved€ivé, pokial ide o absenciu pravdepodobnosti, ze
zverejnenie by spdsobilo skutoéné poskodenie chraneného zaujmu, ako aj pokial ide o
prevazujuci verejny zaujem na zverejneni. Ombudsmanka okrem toho poznamenala, Ze
samotna Komisia sa vo svojej odpovedi na ziadost ombudsmana o dalSie informacie
domnievala, Ze velké uryvky z auditorskej spravy by sa mohli zverejnit bez toho, aby doslo k
poskodeniu ucelu auditu. Ombudsman sa preto nedomnieval, ze Komisia preukazala, ze bola
opravnena odvolavat sa na ¢lanok 4 ods. 2 tretiu zarazku nariadenia s ciefom obmedzit' pristup
verejnosti k uvedenym vynatkom z auditorskej spravy.

1.12 Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany verejného zaujmu vo veciach tykajucich sa
medzinarodnych vztahov, ombudsmanka poznamenala, Ze Komisia vybrala tie €asti auditorskej
spravy, ktoré by podla jej nazoru mohli byt zverejnené, zZe poziadala nigerské organy o suhlas
S0 zverejnenim a Ze ku diu poslednej odpovede Komisie ombudsmanovi Komisia nedostala od
nigerskych organov ziadnu odpoved. Ombudsmanka pochopila stanovisko Komisie, ze vynimka
z ochrany medzinarodnych vztahov ju odévodriuje odmietnutim pristupu k uvedenym &astiam
auditorskej spravy, pokial a kym nigerské organy nesuhlasia so zverejnenim.

1.13 Ombudsman v tejto suvislosti pripomenul, ze podla judikatdry Sudu prvého stupna ¢lanok
4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 (6) predstavuje lex specialis a Zze Komisia nema pravomoc
spristupnit dokument pochadzajuci z ¢lenského statu, ktory ho poziadal, aby tak neurobil (7) .

1.14 Ombudsman zastaval nazor, Ze stanovisko Komisie, pokial ide o uplatiiovanie vynimky na
ochranu medzinarodnych vztahov, v podstate zaobchadza s Nigerom ako s ¢lenskym Statom
EU. Ombudsman sa domnieval, Ze uplatnenie vynimky tymto spésobom nie je v sulade s
uvedenou judikaturou, ktora definuje ¢lanok 4 ods. 5 ako /ex specialis , a so véeobecnou
zasadou, ze vynimky z prava verejnosti na pristup k dokumentom by sa mali vykladat’ strikine.

1.15 ombudsmanka dospela k predbeznému zaveru, zZe vynimka tykajuca sa ochrany
medzinarodnych vztahov nemédze oddvodnit odmietnutie Komisie zverejnit' tie Casti spravy,
ktoré sama Komisia vo svojich oznameniach s nigerskymi organmi prijala, a ze pokracujuce
nezverejiiovanie tychto &asti spravy by preto bolo pripadom nespravneho uradného postupu.
Navrh na priatel'ské rieSenie

Ombudsmanka navrhla, aby Komisia zvaZila poskytnutie pristupu k tym &astiam spravy, ktoré
by mohla zverejnit samotna Komisia vo svojej komunikacii s nigerskymi organmi.

Odpoved’ Komisie

V odpovedi na navrh ombudsmana Komisia poukazala na nasledujice skuto¢nosti.

Po konzultacii organy Nigeru nezaujali jasné stanovisko, pokial ide o zverejnenie vymazanej
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verzie auditorskej spravy. Komisia by chcela objasnit’ svoju poziciu, pokial ide o uplatiiovanie
vynimky tykajucej sa ochrany medzinarodnych vztahov. Komisia usudila, Ze ak by zverejnenie
pozadovanych dokumentov viedlo k zhorSeniu jej vztahov s Nigerom a spdsobilo by tazkosti,
pokial ide o u¢inné monitorovanie pomoci Spolo¢enstva tejto krajine, boli by ovplyvnené
medzinarodné vztahy Spolo€enstva. Prave s ciefom preskimat, do akej miery sa takéto
zhor$enie pravdepodobne stane, Komisia konzultovala s nigerskymi organmi. Ugelom tejto
konzultacie nebolo priznat tymto organom faktické pravo veta. V kazdom pripade ani ¢lensky
Stat nemohol namietat proti zverejneniu poZzadovanych dokumentov, kedZe iSlo o spravu
Komisie.

Po dékladnom prehodnoteni tejto zalezitosti Komisia zastavala nazor, ze zverejnenie
vymazanej verzie auditorskej spravy by neohrozilo jej vztahy s Nigerom. Preto uvitala navrh
ombudsmanky na priatelské rieSenie. Uvolnena verzia auditorskej spravy bola pripojena.
Pripomienky st'azovatela

Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol, ze nemdze prijat odpoved Komisie z
nasledujucich dévodov. Vymazany material predstavuje v podstate cely obsah spravy o audite.
Nebolo poskytnuté ziadne vysvetlenie, pre€o boli zo spravy odstranené konkrétne prvky, ¢o ho
viedlo k zaveru, Ze Komisia prijala rozhodnutie jednoducho odstranit vSetok hmotnopravny
obsah bez ohladu na konkrétnu vynimku z verejnej kontroly podla nariadenia ¢. 1049/2001.
Cisla stran spravy boli odstranené, ¢o v podstate znemoznilo uréit rozsah vymazaného
materialu; len to bolo zneuzitie moci, pretoze Cisla stran nemézu byt pravdepodobne tajné.

Tieto opatrenia a opomenutia Komisie spolu preukazuju, ze zneuzila svoju pravomoc tym, ze
odmietla poskytnut staZovatelovi pozadovany material. V predchadzajucej koreSpondencii
podrobne uviedol svoje stanovisko, ze vacsina, ak nie cela tato sprava mala byt zverejnena, a
Ze sa musia uviest jasné a konkrétne dévody na odévodnenie zadrZania akejkolvek konkrétnej
informacie. Podla neho takéto informacie neboli k dispozicii. Dodal, Ze stratégia Komisie
spocivajuca v tvrdeni, Ze je v sulade s nariadenim €. 1049/2001 tym, Ze uvolni €isto opisné a
neanalytické auditorské materialy a snazi sa zataijit rozsah vymazov, svedci o zlej viere
Komisie.

PoZiadal preto ombudsmana, aby zistil nespravny uradny postup, a podakoval mu za pomoc
pocas celého procesu.

ROZHODNUTIE

1 Zamietnutie pristupu k auditorskej sprave

1.1 Stazovatel poziadal Komisiu, aby mu poskytla pristup k dokumentu s nazvom Audit des
fonds de contrepartie de I'appui a I'ajustement structurel en République du Niger - Rapport final
Juin 2001 et janvier 2002 (dalej len ,sprava o audite*). Stazovatelovi bol poskytnuty iba
Ciastocny pristup k predmetnému dokumentu, t. j. vyfiatky z vnatro$tatnych pravnych predpisov.
Stazovatel tvrdil, Ze Komisia porusila nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (8) ( dalej len ,nariadenie €. 1049/2001), ked mu odmietla poskytnut pristup k
auditorskej sprave. Tvrdil, ze by mu mal byt poskytnuty pristup k predmetnému dokumentu.
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1.2 Komisia tvrdila, Ze jej odmietnutie poskytnut’ pristup k zvySnym €astiam auditorskej spravy
je oddévodnené, kedze zverejnenie by narusilo ochranu Ucelu auditov (¢lanok 4 ods. 2 tretia
zarazka nariadenia €. 1049/2001) a ochranu verejného zaujmu, pokial ide o medzinarodné
vztahy [€lanok 4 ods. 1 pism. a) tretia zarazka nariadenia]. Okrem toho sa na oddiely
obsahujuce osobné udaje vztahovala vynimka stanovena v €lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia.

1.3 ombudsman napisal predsedovi Komisie, aby navrhol priatelské rieSenie v sulade s
&lankom 3 ods. 5 Statttu eurépskeho ombudsmana na zaklade nasledujdcich Gvah.

Pokial ide o vynimku tykajlcu sa sukromia a bezuhonnosti jednotlivca, ombudsman sa
nedomnieval, Ze medzi stazovatefom a Komisiou existoval Ziadny vyznamny spor tykajuci sa
spravneho uplatfiovania tejto vynimky.

Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany ucelu auditu, ombudsman dospel k predbeznému
zaveru, Ze Komisia nepreukdazala, Ze sa mohla odvolavat na tuto vynimku s ciefom obmedzit
pristup verejnosti k spornej auditorskej sprave.

Pokial ide o ochranu verejného zaujmu, pokial ide o0 medzinarodné vztahy, Komisia uznala, ze
je v zaujme rozvojovej pomoci EU na podporu dobrej spravy veci verejnych a transparentnosti a
Zze pomoc sa poskytuje pod podmienkou, zZe sa primerane pouzije a bude predmetom auditu.
Na rozdiel od staZzovatela sa vSak Komisia domnievala, Ze tymto zaujmom sa lep3ie dari
udrzanim vzajomnej dévery medzi oboma stranami nez poskytnutim pristupu verejnosti k
sprave o audite a porusenim tejto dévery. Tato rozvojova pomoc a tento druh hibkového auditu
spravy Nigeru umoznili EU poméct Nigeru identifikovat problémy, navrhnit rieSenia a vyvijat
tlak na zlepSenie situacie, kedZe audit odhalil taZkosti pri poskytovani a sprave rozvojovej
pomoci. Podla Komisie by uroven podrobnych a citlivych auditorskych informacii obsiahnutych
v sprave o audite mohla, ak sa pouZije v zlej viere alebo mimo kontextu, vazne poskodit krajinu.
Ombudsmanka napriek tomu dospela k predbeznému zaveru, ze tieto uvahy nemézu oddévodnit
odmietnutie Komisie zverejnit’ tie asti spravy, ktoré Komisia sama akceptovala vo svojich
oznameniach s nigerskymi organmi. Navrhol preto, aby Komisia zvazila poskytnutie pristupu k
tym €astiam spravy, ktoré sama navrhla vo svojej komunikacii s nigerskymi organmi zverejnit’.

1.4 Komisia vo svojej odpovedi na navrh ombudsmana na priatelské rieSenie poznamenala, Ze
ak by zverejnenie pozadovanych dokumentov viedlo k zhorSeniu jej vztahov s Nigerom a
spbsobilo by taZkosti, pokial ide o i&inné monitorovanie pomoci Spolo¢enstva tejto krajine, boli
by ovplyvnené medzinarodné vztahy Spolo€enstva. Prave s ciefom preskimat, do akej miery
sa takéto zhor3enie pravdepodobne stane, Komisia konzultovala s nigerskymi organmi, ktoré k
tejto otazke nezaujali jasné stanovisko. Po dékladnom prehodnoteni tejto zalezitosti Komisia
zastavala nazor, Ze zverejnenie vymazanej verzie auditorskej spravy by neohrozilo jej vztahy s
Nigerom. Komisia preto prijala navrh ombudsmanky na priatel'ské rieSenie a k svojej odpovedi
prilozila vymazanu verziu auditorskej spravy.

Uvolnena verzia spravy obsahovala tieto ¢asti:
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, = 1. Synthése: 1.1 Rappel des termes de référence; 1.2 Program realizdcie

- 2. Popis de la procédure de la dépense publique: 2.2 Objectif et champ de la Mission d'audit;
2.3 Cadres organiques de la loi de finance; 2.6 Od6vodnenie opérdcif

- 3. Program auditu: 3.1 Montants audités; 3.2 Kritéres d'audit “.
Tieto Casti auditorskej spravy sa €CiastoCne vypustili:
, 1.3 Constats relatifs a la chaine de la dépense; 1.4 Program auditu;

2.1 Les départements ministériels chargés du pilotage de I'économie; 2.4 Exécution de la loi de
finance; 2.5 Les marchés publics; 2.7 Les fonctions de contréle; 2.8 La loi de réglement et
instances de contréle a posteriori” .

Tieto Casti auditorskej spravy sa uplne vypustili:

, 1.5, 1.6 Odporucania;

2.9 Odporucania;

3.3 Constats d'audit sur les dépenses hors solde; 3.4 Constats d'audit sur les dépenses de salee;
4. Odporucania" .

1.5 StaZovatel vo svojich pripomienkach vyjadril nespokojnost’ s odpovedou Komisie na navrh
priatelského rieSenia. Podla neho vyvrateny material predstavoval v podstate cely obsah spravy
o audite, kedZe bol uvolneny len opisny a neanalyticky auditorsky material. Domnieval sa, Ze
nebolo poskytnuté ziadne vysvetlenie, preco boli zo spravy odstranené konkrétne skuto¢nosti,
¢o ho viedlo k zaveru, Ze Komisia prijala rozhodnutie jednoducho odstranit’ vSetok
hmotnopravny obsah bez ohladu na akékolvek osobitné oslobodenie od verejnej kontroly. Ako
sa uvadza v jeho predchadzajucej koreSpondencii, vac¢sina, ak nie cela tato sprava, mala byt
zverejnena a mali by sa uviest jasné a konkrétne dévody na odévodnenie zadrzania akejkolvek
konkrétnej informéacie.

1.6 Ombudsman v prvom rade pripomina, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia €. 1049/2001
Jinstitdcie odmietnu pristup k dokumentu, ak by sa zverejnenim porusila ochrana: a) verejny
zdujem, pokial ide o: (...) medzindrodné vztahy “. Vynimky z pristupu k dokumentom stanovené v
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 su formulované povinne; institicie su preto
povinné odmietnut pristup k dokumentom, na ktoré sa vztahuje niektora z tychto vynimiek, ked
sa preukaze existencia relevantnych okolnosti (9) .

1.7 ombudsman dalej poznamenava, Zze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej Gvahy v ramci
rozhodnutia o zamietnuti pristupu zaloZzeného, ako v tomto pripade, na zaklade ochrany, okrem
iného , verejného zaujmu tykajuceho sa medzinarodnych vztahov (10) . V désledku toho sa
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rozsah preskimania v tejto suvislosti obmedzuje na overenie dodrzania procesnych pravidiel a
povinnosti odévodnenia, vecnej spravnosti skutkového stavu a toho, €i doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu alebo k zneuzitiu pravomoci (11) . Pokial ide o povinnost
odbvodnenia, ombudsman pripomina, Ze hoci prinalezi dotknutej intitucii, aby v kazdom
jednotlivom pripade preukazala, ze dokumenty, ku ktorym sa ziada pristup, skuto€ne patria do
pbésobnosti vynimiek uvedenych v nariadeni €. 1049/2001, nemusi byt mozné uviest dévody
oddvodriujuce potrebu dévernosti kazdého jednotlivého dokumentu bez spristupnenia obsahu
dokumentu, a tym zbavenia vynimky samotného ucelu (12) .

1.8 Pokial ide o prejednavany pripad, ombudsman najprv poznamenava, ze referenény ramec
predmetného auditu bol takyto:

- vykonavat uétovny a finanény audit programov na podporu Strukturalnych Uprav;

- preskumat’ sulad s postupmi vyplacania a modalitami stanovenymi vo financovani a navrhoch
dohod;

- kontrolovat dodrziavanie rozpoctovych, administrativnych a uétovnych postupov platnych v
Nigeri;

- kriticky preskimat proces verejnych vydavkov, platné systémy a postupy, spolahlivost udajov
o plneni rozpoétu a vyhodnotit' nasledné financné a uétovné opatrenia a vysledky dosiahnuté s
cielom sledovat plnenie rozpoc¢tu Statu;

- vydavat odporuc¢ania na vykonavanie podpory Strukturalnych uprav Eurépskeho spologenstva.

V tejto suvislosti, ako zdéraznila Komisia, predmetna sprava zahffia hibkovy audit spravy
Nigeru. Ombudsmanka dalej poznamenava, ze Komisia sa domnievala, Ze Uplné zverejnenie
poZzadovaného dokumentu by mohlo viest' k zhorSeniu jej vztahov s Nigerom. KonkrétnejSie sa
Komisia domnievala, ze jej zaujmom na podpore dobrej spravy veci verejnych, transparentnosti
a dodrZiavania podmienok, za ktorych sa poskytuje rozvojova pomoc, sa lepSie dari udrzanim
vzajomnej dévery medzi oboma stranami nez poskytnutim pristupu verejnosti k sprave o audite
a naru$enim tejto dévery. Tato rozvojova pomoc a tento druh hibkového auditu spravy Nigeru
umoznili EU poméct Nigeru identifikovat problémy, navrhnut rieSenia a vyvijat tlak na zlep$enie
situacie, kedZe audit odhalil taZzkosti pri poskytovani a sprave rozvojovej pomoci. Komisia
zdéraznila, ze zverejnenie podrobnych a citlivych auditorskych informacii obsiahnutych v
auditorskej sprave by mohlo krajine spésobit' vazne Skody. Na zaklade toho Komisia odmietla
udelit — uplne alebo &iastocne — pristup k spornej sprave, ktora sa tyka finan¢nej spravy Nigeru
a vykonavania, zisteni a odporucani auditu. Za uvedenych okolnosti sa ombudsman domnieva,
ze Komisia poskytla jasné vysvetlenie svojho napadnutého zamietnutia a ze toto vysvetlenie,
hoci stru¢né, je v tomto konkrétnom pripade primerané vzhladom na skuto€nost, Ze uvedenie
dodatoénych informacii, najma s odkazom na obsah dotknutého dokumentu, by negovalo ucel
uvadzanej vynimky. Ombudsman dalej konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté
zjavne nespravnym posudenim, pokial ide o ochranu verejného zaujmu tykajiceho sa
medzinarodnych vztahov.

1.9 Okrem toho, pokial ide o vynimku tykajucu sa sukromia a bezuhonnosti jednotlivca [Elanok 4
ods. 1 pism. b) nariadenia €. 1049/2001], ombudsman najprv pripomina, ze tato vynimka
nepodlieha mozZnosti prevaZujuceho verejného zaujmu na zverejneni. Ombudsman
poznamenava, ze stazovatel vo svojich pripomienkach akceptoval, ze urcité informacie
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obsiahnuté v auditorskej sprave moézu byt citlivé a nemali by sa zverejnit. Okrem toho sa zda,
Ze stazovatel nespochybriuje rozsah vymazov vykonanych Komisiou na ucely uplatnenia tejto
vynimky. Ombudsman sa preto nedomnieva, ze medzi stazovatelom a Komisiou existuje ziadny
vyznamny spor tykajlci sa spravneho uplatfiovania tejto vynimky v tomto pripade. Ombudsman
sa preto domnieva, Ze zZiadne dalSie vySetrovanie a posudenie tejto Casti staznosti nie je
opodstatnené.

1.10 Vzhladom na uvedené ombudsman dospel k zaveru, Ze nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, pokial ide o napadnuté odmietnutie Komisie poskytnut’ pristup k ¢astiam
auditorskej spravy, o ktoré pozZiadal staZzovatel.

1.11 Pokial ide o vynimku tykajucu sa ochrany uéelu auditu (€lanok 4 ods. 2 tretia zarazka
nariadenia ¢. 1049/2001), ombudsman pripomina, zZe vo svojom liste navrhujicom priatelské
rieSenie dospel k predbeznému zaveru, Ze argumenty staZovatela boli presvedc&ivé, pokial ide o
absenciu pravdepodobnosti, Zze zverejnenie by spdsobilo skutoéné poskodenie chraneného
zaujmu, ako aj pokial ide o prevaZzujuci verejny zaujem na zverejneni. Ombudsmanka okrem
toho poznamenala, ze samotna Komisia sa vo svojej odpovedi na ziadost ombudsmana o
dalSie informacie domnievala, Ze velké uryvky z auditorskej spravy by sa mohli zverejnit’ bez
toho, aby doslo k poskodeniu Gcelu auditu. Ombudsman preto dospel k predbeznému zaveru,
ze Komisia nepreukazala, ze bola opravnena odvolavat sa na ¢lanok 4 ods. 2 tretiu zarazku
nariadenia s cielom obmedzit pristup verejnosti k uvedenym vynatkom z auditorskej spravy.
Napriek tomu, vzhladom na jeho zistenia v bode 1.8. 1.9. a 1.10 tohto rozhodnutia ombudsman
dospel k zaveru, zZe ziadne dalSie vySetrovanie a zvazenie vhodnosti spoliehania sa Komisie na
uvedenu vynimku nie je opodstatnené.

2 Dostupnost’ spravy pre Dvor auditorov

2.1 Stazovatef tiez tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu generalnym tajomnikom Komisie, ked
uviedol, Ze auditorska sprava je k dispozicii Dvoru auditorov.

2.2 Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, ze generalny tajomnik vo svojej odpovedi na
opakovanu ziadost uviedol, Zze auditorska sprava bola spristupnena Dvoru auditorov a
predsedovi Vyboru Eurépskeho parlamentu pre kontrolu rozpoctu s ciefom zabezpecit, aby
vyuzivanie tychto prostriedkov podliehalo nezavislej a demokratickej kontrole. Faktom bolo, Ze
tato sprava im bola k dispozicii na zaklade jednoduchej ziadosti, ako kazda ina auditorska
sprava o vyuzivani finanénych prostriedkov EU. Formulacia ,, bola spristupnend “ sa preto
musela chapat ako , je k dispozicii “. Komisia uznala, Ze znenie je nestastné, pretoze ho mozno
vykladat tak, Ze , bolo zaslané “. Komisia sa ospravedlnila za nepresnost v zneni pouzitom v
liste generalneho tajomnika, ktory nemal v Ziadnom pripade zavadzat stazovatela.

2.3 ombudsmanka poznamenava, ze Komisia sa ospravedinila za nedorozumenie tykajuce sa
dostupnosti spravy Dvoru auditorov a domnieva sa, Ze nie je potrebné pokracovat v jeho
vySetrovani.

3 Udajny neuplny register dokumentov

3.1 Stazovatel tvrdil, ze register dokumentov Komisie je neuplny, pretoze pri vyhlfadavani v
registri nasiel len dva dokumenty relevantné pre predmetny audit. Takisto tvrdil, Ze by mal
dostat zoznam dokumentov suvisiacich s predmetnym auditom. Odmietnutie poskytnat
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stazovatelovi zoznam dokumentov bolo porusenim nariadenia ¢. 1049/2001 a Kdédexu dobrej
spravnej praxe.

3.2 Komisia rozhodla, Ze register dokumentov vytvoreny na zéklade ¢lanku 11 nariadenia €.
1049/2001 by mal spociatku obsahovat odkazy na dokumenty, ktoré sa tykaju najma
legislativnych &innosti Komisie. Rozsah pdsobnosti registra by sa postupne roz3iril. Okrem toho
vzhladom na decentralizovanu Struktiru Komisie a mimoriadne Siroku definiciu dokumentu v
nariadeni by nikdy nemohol existovat vy€erpavajuci register Komisie. Je pravda, Ze pri
neexistencii vyCerpavajuceho registra bolo pre obCana tazké zistit, o aké dokumenty poziadat,
a teda predloZit Ziadost dostatoéne presne na to, aby umoznila institucii identifikovat dokument,
pokial prislusné utvary Komisie neposkytli zalobcovi primerani pomoc.

Komisia zd6raznila skuto¢nost, ze stazovatel nikdy nepotvrdil svoju Ziadost o pristup k
Ziadnemu inému dokumentu okrem auditorskej spravy a Ze v dosledku toho generéalny tajomnik
spracoval ziadost spravne a , odmietol” staZovatelovi poskytnit zoznam dokumentov alebo
konat v rozpore s ¢lankom 15 nariadenia €. 1049/2001 alebo Kédexom dobrej spravnej praxe. S
cielom uspokojit stazovatela sa Komisia rozhodla vytvorit zoznam dokumentov Uradu
EuropeAid tykajucich sa prislusného auditu.

3.3 ombudsmanka pripomina, Zze podfa ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1049/2001 ,, aby sa prdva
obcanov vyplyvajuce z tohto nariadenia stali uc¢innymi, kaZda institucia poskytne verejnosti
pristup k registru dokumentov. Pristup do registra by sa mal poskytovat'v elektronickej forme.
Odkazy na dokumenty sa bezodkladne zaznamenaju do registra. (...) Instittcie bezodkladne
prijmu opatrenia potrebné na vytvorenie registra, ktory bude funkcny do 3. jina 2002 .

3.4 ombudsman dalej poznamenava, Ze spravne finanéné hospodarenie vyvolava velké obavy
verejnosti a ze auditorské spravy su cennym zdrojom informacii o spésobe vyuzivania
financnych prostriedkov Spolo€enstva (13) . Zasady dobrej spravy veci verejnych si preto
vyzaduju, aby auditorské spravy a prislusné dokumenty, ktoré ma Komisia v drzbe, mali mat
vysoku prioritu pri zostavovani registra dokumentov Komisiou v sulade s ¢lankom 11 nariadenia
¢. 1049/2001.

3.5 Ombudsman poznamenava, ze stazovatel nasiel v registri Komisie len dva dokumenty
tykajuce sa predmetného auditu. Po€as tohto vySetrovania vSak Komisia poskytla zoznam 46
dokumentov tykajucich sa tohto auditu. Ombudsman dalej poznamenava, ze Komisia uviedla
len vSeobecné poznamky tykajuce sa obsahu svojho registra, o nemdze dostatoéne oddvodnit
nedostatok, na ktory poukazal stazovatel. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman
konstatuje, Ze register dokumentov Komisie bol nedostato&ny, pokial ide o dokumenty suvisiace
so spornym auditom. ISlo o pripad nespravneho uradného postupu. Ombudsman uvadza
prislusnu kriticki poznamku nizSie.

3.6 Pokial ide o tvrdenie staZzovatela, ombudsman poznamenava, Ze Komisia poskytla zoznam
dokumentov tykajucich sa predmetného auditu. Domnieva sa preto, Ze nie je potrebné dalej
skumat tuto zalezitost.

4 Zaver

21



* %%
Lo

ek

Na zaklade vySetrovani ombudsmana v suvislosti s touto staznostou sa zda, ze zo strany
Eurdpskej komisie nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, pokial ide o pristup k sprave o
audite.

Pokial ide o primeranost registra Komisie, je potrebné uviest tuto kritickil poznamku:

Spravne finan¢né riadenie vyvolava velké obavy verejnosti a auditorské spravy su cennym
zdrojom informacii o spésobe vyuzivania finanénych prostriedkov Spolo¢enstva. Zasady dobre;j
spravy veci verejnych si preto vyzaduju, aby auditorské spravy a prislusné dokumenty, ktoré ma
Komisia v drzbe, mali mat’ vysoku prioritu pri zostavovani registra dokumentov Komisiou v
sulade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 1049/2001.

V tomto pripade stazovatel nasiel v registri Komisie len dva dokumenty tykajuce sa
predmetného auditu. Po¢as tohto vySetrovania vSak Komisia poskytla zoznam 46 dokumentov
tykajucich sa tohto auditu. Okrem toho Komisia uviedla len vS§eobecné poznamky tykajuce sa
obsahu svojho registra, ktoré nemézu dostato¢ne odbévodnit nedostatok, na ktory poukazal
stazovatel. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman konstatuje, zZe register dokumentov
Komisie bol nedostatoény, pokial ide o dokumenty suvisiace so spornym auditom. 18lo o pripad
nespravneho uradného postupu.

Ombudsman preto svoje vySetrovanie ukondci.

O tomto rozhodnuti bude informovany aj predseda Komisie.

Va$a uprimna,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) U.v. ESL 145, 2001, s. 43.

(2) Vec T-194/94, John Carvel a Guardian Newspapers Ltd/Rada , Zb. 1995, s. II-2765.
(3) Vec C-353/99, Rada/Heidi Hautala , Zb. 2001, s. 1-9565.

(4) Vec C-353/01 P Olli Mattila/Rada a Komisia , Zb. 2004, s. 1-1073.

, Pokial je to moZné, ombudsman hladd u dotknutej institucie alebo orgdnu rieSenie s ciefom
odstrdnit pripad nesprdvneho tradného postupu a vyhoviet staznosti .“

(6) , Clensky stat méZe poZiadat institticiu, aby nezverejnila dokument pochddzajtici z tohto
Clenského Statu bez jeho predchddzajiceho sthlasu .“

(7) Vec T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH/Komisia , rozsudok z 30.
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novembra 2004 (zatial neuverejneny), bod 58 (v odvolacom konani na Sudny dvor).
(8) U.v. ESL 145, 2001, s. 43.

(9) Pozri vec T-110/03 Sison/Rada (zatial neuverejnené), bod 51.

(10) Pozri vec T-110/03 Sison/Rada , tamze, bod 46.

(11) Pozri vec T-110/03 Sison/Rada , tamtiez, bod 47 (tykajlci sa rozsahu preskimania Sudu
prvého stupna).

(12) Pozri vec T-110/03 Sison/Rada , tamze, bod 60.

(13) V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vyro€né a osobitné spravy Dvora auditorov su
verejnymi dokumentmi, ktoré sa uverejtiuji v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
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