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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o tom, ako Europska komisia riesila dve
st’aznosti tykajuce sa pravnych predpisov v oblasti
uzemného planovania v suvislosti s maloobchodnymi
priestormi v Nemecku (spoloéné veci 2238 a
2249/2021/MHZ)

Rozhodnutie
Pripad 2238/2021/MHZ - Otvorené dna 01/02/2022 - Rozhodnutie z diia 16/12/2022 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Zisteny nespravny Uradny postup ) |

Pripad 2249/2021/MHZ - Otvorené dna 01/02/2022 - Rozhodnutie z diia 16/12/2022 -
Dotknuty organ Eurépska komisia ( Zisteny nespravny Uradny postup ) |

StaZovatelmi su dve maloobchodné spoloc€nosti, IKEA a Decathlon, ktoré tvrdili, Ze Eurépska
komisia nalezite nerieSila konania o poruseni povinnosti proti Nemecku tykajuce sa zakonov o
planovani a maloobchodnych priestorov. Stazovatelia napadli as potrebny na konanie, pri¢om
povodna staznost vo veci porudenia pravnych predpisov bola podana v roku 2008. Vyjadrili tiez
nesuhlas s rozdielnymi vysvetleniami oneskorenia, ktoré poskytla Komisia.

V priebehu vySetrovania ombudsmanka vydala Komisii predbezné zistenia, najma Ze Komisii
trvalo neprimerane dlho (viac ako trinast rokov), kym sa zaoberala pociato¢nymi
administrativnymi fazami postupu v pripade nesplnenia povinnosti. Navrhla, aby Komisia
bezodkladne prijala rozhodnutie o dalSej faze postupu.

V odpovedi na zistenia ombudsmanky Komisia poskytla vysvetlenia s ciefom odévodnit
potrebny €as a uviedla, Ze ma v umysle prijat rozhodnutie zadiatkom roka 2023.

Ombudsman zastaval nazor, Ze €as, ktory bol potrebny, nie je mozné odévodnit. VySetrovanie
uzavrela zistenim nespravneho uradného postupu. Domnievala sa, ze by nemalo zmysel vydat
odporucanie, kedZe Komisia sa zaviazala prijat rozhodnutie v nadchadzajucich mesiacoch.
Komisia by mala ombudsmanke podat spravu do konca marca 2023.
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Okolnosti predchadzajuce staznostiam

1. V roku 2008 podala IKEA Retail Germany staznost’ Eurdpskej komisii proti Nemecku.
Staznost sa tykala obmedzeni planovania maloobchodnych prevadzok v dvoch nemeckych
spolkovych krajinach (Severné Porynie-Vestfalsko a Badensko-Wirttembersko), ktoré sa
vztahuju na velké maloobchodné priestory (s rozlohou viac ako 800 metrov Stvorcovych) [1].

2. IKEA tvrdila, Ze zakony poruduju pravo na slobodu usadit sa [2] a smernicu EU o sluzbach
[3]. Komisia za&ala v suvislosti so staznostou postup v pripade nesplnenia povinnosti [4] a 25.
juna 2009 zaslala Nemecku ,formalnu vyzvu®. Nemecko odpovedalo o dva mesiace neskor.

3. V roku 2014 spolo¢nost Decathlon Germany predlozila Komisii staznost v tej istej veci.
Komisia sa rozhodla zaoberat' sa staznostami spolo¢nosti IKEA a Decathlon spolo¢ne. Dria 18.
juna 2015 zaslala nemeckym organom dodato¢nu vyzvu. Nemecko odpovedalo v auguste
2015.

4. Odvtedy boli IKEA a Decathlon v kontakte s Komisiou v suvislosti s postupom v pripade
nesplnenia povinnosti, a to aj prostrednictvom stretnuti s prisluSnymi zamestnancami Komisie a
prostrednictvom koreSpondencie.

5.V roku 2018 Sudny dvor EU (SDEU) vydal rozsudok vo veci tykajlcej sa obmedzeni
maloobchodnych priestorov (vec Visser) [5].

6. Konferencia nemeckych ministrov Gzemného planovania v decembri 2020 vypracovala
usmernenia pre spolkové krajiny, v ktorych sa objasiuju vynimky z pravidiel obmedzujicich
slobodu maloobchodnikov usadit sa.

7.V obdobi od oktébra 2020 do augusta 2021 si stazovatelia a Komisia vymenili listy a v januari
2021 sa stretli. Decathlon a IKEA vo svojich listoch vyjadrili nespokojnost’ s tym, ako Komisia
rieSila postup v pripade nesplinenia povinnosti, a so skuto¢nostou, ze sa zda, ze je ,politicky
zablokovany”. Komisia vysvetlila, Ze hlada uspokojivé rieSenie a Ze planuje opatovne otvorit
diskusie s nemeckymi organmi po skonéeni nemeckého predsednictva Rady EU (december

2020).

8. V auguste 2021 Komisia informovala staZovatelov, Ze nemecka spolkova vlada uviedla, Ze
okrem uvedenych usmerneni zvazuje Upravu spolkového zakona o Uzemnom planovani s
cielom stanovit’ explicitnejie ustanovenia o tom, kedy mézu Statne organy udelit vynimky z
obmedzeni planovania maloobchodnych priestorov. Uviedla, Ze tato zmena by sa mohla prijat v
roku 2022.

9. IKEA a Decathlon sa 17. decembra 2021 obratili na eurépskeho ombudsmana.
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VysSetrovanie

10. Ombudsmanka zacala vySetrovanie v suvislosti s obavami stazovateflov, Ze Komisia
nalezite nerieSila konania o nesplneni povinnosti proti Nemecku v nadvaznosti na dve staznosti
tykajuce sa zdkonov o Uzemnom planovani a maloobchodnych priestorov (2008/4946 a
2015/4207).

11. VySetrovanie sa zameralo na: i) ¢as, ktory Komisia potrebovala na vybavenie postupu v
pripade nesplnenia povinnosti; ii) ddvody oneskorenia, ktoré uviedla Komisia.

12. VysSetrovaci tim ombudsmanky sa 22. marca 2022 stretol s Komisiou a nahliadol do
spisov Komisie. Stazovatelia predlozili pripomienky k sprave ombudsmana o stretnuti s
Komisiou a o inSpekcii [6]. Ombudsmanka 15. jula 2022 zaslala Komisii svoje predbezné
zistenia [7]. Odpoved Komisie zo 14. oktdbra 2022 bola postupena stazovatelom. Svoje
pripomienky predloZili 16. novembra 2022.

Oneskorenie a jeho odévodnenie

Prvotné argumenty predlozené ombudsmanovi

13. StaZovatelia tvrdili, Ze konanie trvalo neprimerane dlho (doteraz viac ako 13 rokov) a Ze
dovody oneskorenia, ktoré Komisia uviedla, neboli déveryhodné a v priebehu rokov sa zmenili.
StaZovatelia boli vedeni k tomu, aby pochopili, Ze politické uvahy a vnutrostatny vplyv zabranili
ukoné&eniu postupu v pripade nesplnenia povinnosti.

14. Pocas stretnutia s vySetrovacim timom ombudsmanky Komisia tvrdila, ze pripady su
zlozité a zahffiaju konflikt medzi pravom na slobodu usadit sa v EU a obavami tykajucimi sa
mestského a krajského planovania vratane ochrany zivotného prostredia a spotrebitela.
Poukazala aj na zlozitost' spolkového systému v Nemecku, ktory zohraval ulohu v meskani.

15. Komisia uznala, Ze tento pripad patri medzi doteraz najdlhSie konania o poruseni
povinnosti, ktoré sa zacali v roku 2008. V roku 2017 bolo konanie pozastavené az do
kone&ného rozsudku vo veci Visser. Po vydani rozsudku v roku 2018 Komisia pripady opatovne
otvorila.

16. Komisia vSak uviedla, zZe k oneskoreniu prispeli aj nemecké volby v roku 2017 a zmena
ministerskych portfélii. Dodala, Ze pokraovala v analyze suvisiacich zmien, ako su usmernenia
vydané Konferenciou nemeckych ministrov tzemného planovania.

17. Komisia takisto podrobne opisala dalSie kroky, ktoré podnikla pocas prebiehajuceho
postupu v pripade nesplnenia povinnosti s ciefom zabezpedit, aby Elenské Staty dodrziavali
pravo na slobodu usadit sa. V roku 2018 Komisia uverejnila oznamenie o maloobchodnom
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sektore [8], v ktorom urcila najlepSie postupy na usmernenie reforiem ¢lenskych statov v tomto
sektore, ako aj prakticku priru¢ku [9] pre vnutrostatne alebo regiondlne organy o reforme
maloobchodného sektora. Komisia zorganizovala aj seminare a iné iniciativy vratane
zainteresovanych stran.

18. Komisia tvrdila, Ze sa vedome rozhodla riesit tuto zalezitost' prostrednictvom dialégu s
organmi v Nemecku, a nie prostrednictvom formalnych krokov postupu v pripade nesplnenia
povinnosti. Uviedla, Ze sa tym ,pokroéilo v tychto pripadoch pomalym procesom “.

19. Komisia zorganizovala znac¢ny poCet dvojstrannych stretnuti a inych druhov stretnuti s
prislusnymi organmi v Nemecku. To zahffialo stretnutie v januari 2019, na ktorom sa zuc¢astnili
staZovatelia, spolkové a Statne organy v Nemecku a Komisia (so zastupcami pravneho servisu
a Generalneho riaditel'stva pre obchod).

20. Komisia uviedla, ze neoCakava skoré ukonéenie postupu v pripade nesplnenia povinnosti,
kedZe jej dialdg s organmi v Nemecku stale prebieha a nemecké organy musia prijat’ niekolko
dalSich krokov.

21. Komisia uviedla, ze by mohlo byt mozné uzavriet tuto vec z ,prilezitostnych dévodov*.
Uviedol, Ze takéto rozhodnutie moZze prijat aj vtedy, ak zisti, Ze vnutrodtatne pravo/vnutrostatna
prax zjavne nie su zlugitelné s pravom EU. V takychto pripadoch sa v zavere¢nom liste Komisie
podrobne opisuje pravna situacia a preco je nezlugitelna s pravom EU, ako aj osobitné
okolnosti v ¢lenskom State, ktoré st vhodné na uzavretie pripadu. Tento list potom mézu
staZovatelia pouzit ako sucast pravnej namietky na vnutrostatnej urovni. Ak sa staZovatel
rozhodne predlozit’ vec, ktora bola uzavreta z prilezitostnych dévodov, vnutrostatnemu sudu,
vnutrostatny sid sa méze rozhodnut poziadat Sudny dvor EU (SDEU) o prejudicialne
rozhodnutie, €o je postup, do ktorého Komisia pravidelne zasahuje.

22. Stazovatelia vo svojich pripomienkach k sprave o inSpekcii [10] tvrdili, ze napriek nazorom
Komisie na zloZitost pripadu Komisia nedodrzala uplatnitelné pravidla, najma &lanok 258
Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) [11]. Ak sa Komisia domnieva, Ze &lensky $tat si nespinil
povinnost vyplyvajucu zo zmldv, mala by v tejto veci vydat' ,odévodnené stanovisko®. Komisia
zaslala dve formalne vyzvy, v ktorych uviedla, Ze sa domnieva, ze je to tak, a ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze zmenila svoje stanovisko. Rozsudok vo veci Visser len posilnil pravne posudenie
Komisie.

23. Stazovatelia sa domnievaju, Zze okrem stretnutia v januari 2019 kroky, ktoré Komisia prijala
v tejto veci, sluZili na oddialenie postupu.

24. Stazovatelia vyjadrili znepokojenie nad tym, Zze Komisia naznadcila, Ze by mohla uzavriet ich
pripad z ,prilezitostnych dévodov*. Hoci Komisia poukazala na moznost podat opravny
prostriedok na vnutrostatnej urovni, je si vedoma, Ze tak uz urobila. Stazovatelia podali
staznosti na porusenie pravnych predpisov po tom, ako Spolkovy spravny sud Nemecka
rozhodol, Ze obmedzenia v nemeckom zakone o Uzemnom planovani su odévodnené
(primerané). Ak by sa konanie o poruseni povinnosti uzavrelo z prilezitostnych dévodov,
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stazovatelia tvrdili, Zze nemecky spravny sud by sa touto zalezitostou nezaoberal a nepostupil
by ich vec Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie.

25. Stazovatelia takisto uviedli, Ze zatial ¢o administrativni pracovnici Komisie, ktori sa
zaoberali ich pripadom, s nimi udrziavali dobri komunikaciu, od rozsudku vo veci Visser im
neboli poskytnuté dévody pretrvavajuceho oneskorenia. Po€as tohto obdobia sa prislusné
pravne ustanovenia v Nemecku nezmenili.

Predbezné hodnotenie ombudsmana

26. Od zacatia konania o poruSeni povinnosti Komisiou uplynulo viac ako trinast’ rokov, Komisia
vSak nebola schopna uviest, kedy sa konanie skon¢i. Ombudsmanka zaujala predbezné
stanovisko, Ze takéto vyrazné oneskorenie nie je primerané. Jednotlivé tvrdenia, ktoré
Komisia uviedla na vysvetlenie omeskania, sa zdali byt s€asti kumulativne a vyplyvali z toho, ze
Komisia sama neprijala rozhodnutie o tom, & v danej veci bude pokracovat’ alebo nie. Z
objektivneho hladiska je trinast rokov neprimerane dlihy ¢as na rieSenie administrativnych faz
konania o nesplneni povinnosti. Oneskorenie malo nepopieratefne negativne désledky pre
stazovatelov.

27.V tejto suvislosti ombudsmanka zistila, Zze je povinnost'ou Komisie prijat’ rozhodnutie o
d'alSej faze tohto postupu v pripade nesplnenia povinnosti, a vyzvala Komisiu, aby tak
urobila bez d’alSieho neodévodneného odkladu.

Odpoved Komisie na predbezné posudenie ombudsmanky
a pripomienky stazovatelov k tejto odpovedi

28. Komisia sa odvolala na svoje najnovsie opatrenia tykajuce sa pripadov poruSenia pravnych
predpisov staZzovatelmi. Po stretnuti s vySetrovacim timom ombudsmanky v marci 2022 sa
Komisia v aprili 2022 stretla s nemeckymi organmi online. V maji 2022 Komisia zaslala
nemeckej vlade zoznam podrobnych otadzok tykajucich sa usmerneni pre postupy udefovania
vynimiek, ktoré vydala nemecka konferencia ministrov tzemného planovania v decembri 2020.
Nemecka vlada odpovedala v auguste 2022. Medzitym Komisia v juli 2022 prediskutovala tieto
pripady s nemeckou vladou. V septembri a oktdbri 2022 Komisia uskutocnila dalSie vymeny
informacii s nemeckymi organmi. Komisia takisto nadviazala dalSie kontakty so staZovate/mi a
naplanovala s nimi stretnutie v oktobri 2022.

29. Ugelom v8etkych tychto stretnuti a vymen bolo zhromazdit informacie s cielom prijat
rozhodnutie o postupe v pripade nesplnenia povinnosti do zac&iatku roka 2023.

30. Podla nazoru Komisie existuju rézne dévody omeskania.

31. Pripady su pravne komplikované a politicky citlivé najma z dévodu dvoch protichodnych
zaujmov: hospodarsky zaujem slobody usadit’ sa v maloobchodnom sektore a ciele verejného
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zaujmu, ako je ochrana zivotného prostredia, ochrana spotrebitela a socialna a izemna
sudrznost. Tieto pripady suvisia s prebiehajucimi politickymi diskusiami o obnove miest,
vyuzivani pédy, dopravnej politike, opatreniach v oblasti klimy a trvalo udrzatelnom rozvoji. V
Nemecku (rovnako ako v inych spolkovych &lenskych §tatoch EU) je regulagny ramec pre
maloobchodny sektor zodpovednostou spolkovych krajin, zatial ¢o obce maju uréitd autonémiu
pri uplatfiovani tohto ramca.

32. Komisia zdbraznila, Ze neustale sleduje otazku zakladania maloobchodnych podnikov v
réznych &lenskych $tatoch. Situacia v celej EU je velmi zloZita a zahffia rézne pravidla a
predpisy na vnutrostatnej, regionalnej a niekedy aj miestnej urovni.

33. Komisia zopakovala, Ze oneskorenie bolo Ciastocne spdsobené potrebou pockat na
vysledky sudnych konani [12] a vykonavanim smernice o sluzbach (ktora sa mala v plnej miere
vykonat' do roku 2010).

34. Komisia takisto poukazala na to, Ze zatial ¢o pred rozhodnutim vo veci Visser Nemecko
spochybnilo nazor Komisie, od rozhodnutia sa nemecka vlada ,konstruktivne® zapojila do
rieSenia obav vyjadrenych Komisiou. Tieto diskusie boli zloZité a Easovo narocné.

35. Tvrdila, Ze hoci uprava pravneho ramca pocas tychto diskusii je nerealisticka, posilnenie
existujuceho nastroja postupov udelovania vynimiek podla nemeckého prava ponuka v praxi
,urdity potencidl na zabezpecenie lepsieho suladu s prdvom EU” nemeckého rémca pre
zakladanie maloobchodnych podnikov. Komisia je pine odhodlana aktivne spolupracovat s
nemeckymi organmi na rozvoji Zivotaschopného systému zakladania maloobchodnych podnikov
v prospech hospodarskych subjektov, ako su stazovatelia.

36. Komisia nesuhlasi s tvrdenim stazovatelov, Ze nedodrzala ¢lanok 258 ZFEU z dévodu, Ze
bola povinna vydat odévodnené stanovisko. Sudny dvor Eurépskej Unie neustale uznava, Ze
Komisia ma diskre&nu pravomoc pri rozhodovani o tom, ¢i a kedy zacat' postup v pripade
nesplnenia povinnosti alebo postupit vec Sudnemu dvoru Eurépskej Unie. Komisia mdze pripad
uzavriet z ,prilezitostnych dévodov*, hoci vnutrostatne pravne predpisy alebo prax zjavne nie su
pravne zlugitelné s pravom EU. Komisia nie je povinna vydat odévodnené stanovisko, aj ked sa
domnieva, ze ¢lensky Stat si nesplnil povinnost, ktora mu vyplyva zo zmluav.

37. Stazovatelia uvitali opatrenia Komisie prijaté po jej stretnuti s vySetrovacim timom
ombudsmanky v marci 2022. Komisia sa vSak so staZzovatelmi vratila do kontaktu az v
septembri 2022.

38. Stazovatelia suhlasia s Komisiou, Ze pripady su pravne zlozité. Tvrdili vSak, Ze nemecké
zakony su alebo nie su v sulade s pravom na slobodu usadit sa. KedZze Komisia zaslala dve
formalne vyzvy, jej nazor bol jasny este predtym, ako oba rozsudky Studneho dvora EU podporili
ich pravne stanovisko. Stazovatelia uznali, Ze Komisia ma diskre¢nu pravomoc pri rieSeni
pripadov nesplnenia povinnosti. Ak sa vS§ak domnieva, ze doslo k jasnému poruseniu
zakladnych slobdd, musi vo svojom diskre€nom rozhodnuti posudit poruenie prava, ¢o v tomto
pripade neurobil.
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39. Stazovatelia uviedli, Ze v suvislosti so svojimi pripadmi sa uz obratili na nemecké sudy, ale
Spolkovy spravny sud rozhodol, Ze vec nepostupi Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Ak by teda
Komisia uzavrela ich pripad z prileZitostnych dévodov a usudila by, Ze tato zalezitost' by
vnutrostatne sudy lepSie napravili, v podstate by pripustila, Ze pravo na slobodu usadit’ sa by
bolo poruSené. To by narusilo doveryhodnost Komisie ako ,strazkyne zmluv*.

40. StaZovatelia su znepokojeni ndzormi Komisie, Ze zvySenym vyuZivanim postupov
udelovania vynimiek by sa mohol zabezpesit stlad s pravom EU. StaZovatelia vo svojich
staznostiach Komisii vysvetlili, Ze poZiadavky postupov udefovania vynimiek su nejasné a organ
zodpovedny za udelovanie vynimiek ma Gplnu diskre¢nd pravomoc tak urobit. Ziadna zmena
ustanovenia o vynimke nezmeni situaciu podla nemeckého prava Uzemného planovania, ak
Ziadatelia nemaju pravo na vynimku z tych nariadeni, ktoré nie s v sulade s pravom Unie. Je
preto tazké pochopit, ako mbéze postup udelovania vynimiek zabezpecit' sulad v praxi.

Zaverecné hodnotenie ombudsmana

41. Komisia uviedla, Ze rozhodnutie o pripadoch nesplnenia povinnosti stazovatelov prijme
zaciatkom roka 2023. Ak tak urobi, bude to uz takmer 14 rokov od podania prvej staznosti.
Hoci Komisia poCas tohto obdobia urcite nebola necinna v suvislosti so spisom, ombudsmanka
trva na svojom predbeZnom zisteni, Ze toto oneskorenie nie je vzhlfadom na predmetnu
zalezitost primerané. Komisia musi pri vSetkych svojich ¢innostiach dodrziavat zasady dobrej
spravy veci verejnych, medzi ktoré patri poZiadavka, aby sa rozhodnutia prijimali v primeranom
¢asovom ramci.

42. Ombudsmanka sa domnieva, Zze dévody oneskorenia, ktoré uviedla Komisia, mozno pripisat
najma Komisii. Komisia tvrdila, Ze €as, ktory potrebovala na riedenie tohto postupu v pripade
nesplnenia povinnosti, je spdsobeny zlozitou pravnou situaciou a vnutrostatnou politikou. Je
zrejmé, Ze pravne osobitosti federalnych statov EU nie st pre Komisiu nové a poéas
13-ro€ného obdobia sa vnutrostatne politické prostredie mdze niekolkokrat zmenit. Tato
skuto&nost' by sa mala zohladnit' v stratégii Komisie tykajucej sa postupu v pripade nesplnenia
povinnosti. Okrem toho zamestnanci Komisie, ktori sa zaoberaju staznostami na porusenie
pravnych predpisov, maju znané odborné znalosti v oblasti prava a mali by byt schopni rieSit
zlozité pravne zalezitosti v primeranej lehote.

43. Ombudsmanka vSak uznava, ze Komisia prijala niekolko opatreni po¢as obdobia, ked sa
zaoberala tymto postupom. To zahffialo opatrenia zamerané na zabezpecenie toho, aby
ostatné &lenské $taty dodrziavali pravo EU na slobodu usadit sa (vratane komunikacie,
usmerneni a seminarov) a priamy dialdg s nemeckymi organmi, ktory sa v priebehu
vySetrovania ombudsmanky jasne zintenzivnil. Ombudsman sa tiez domnieva, ze Komisia sa
opravnene rozhodla pockat’ na vysledok dvoch uvedenych sudnych pripadov [13], aj ked sa
pozastavenie postupu v pripade nesplnenia povinnosti na jeden rok, kym sa ¢aka na vysledok
pripadu Visser [14], javi ako dlhé.
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44. Komisia uviedla, ze omeskanie bolo ¢iastocne vysledkom jej rozhodnutia viest dialég s
organmi v Nemecku namiesto toho, aby podnikla formalne kroky v konani o poruseni
povinnosti. Hoci sa Komisia zaviazala vyuzit' dialég tam, kde je to mozné, s cieflom presvedcit
&lenské $taty, aby zosuladili svoje vnutrodtatne pravne predpisy s pravom EU, stanovila si aj
ciel zaoberat sa staznostami a postupmi v pripade nesplnenia povinnosti v€as. [15] Takyto
dialég uréite nemozno pouzit ako odévodnenie neprimeraného oneskorenia v administrativnych
fazach postupu v pripade nesplnenia povinnosti.

45. Ombudsmanka dospela k zaveru, ze Komisia nebola schopna odévodnit trinast rokov, ktoré
potrebovala na rieSenie administrativnych faz konania o nesplneni povinnosti. Ide o nespravny
uradny postup . Kedze Komisia uviedla, ze rozhodnutie prijme zaCiatkom roka 2023,
ombudsmanka sa rozhodla, Ze vydanie odporucania nebude mat’ Ziadny ucel.

Zaver
Ombudsmanka na zaklade vySetrovania uzavrie tento pripad s tymto zistenim:

Komisia nebola schopna odévodnit’ trinast’ rokov, ktoré potrebovala na to, aby sa
zaoberala administrativnymi fazami konania o nesplneni povinnosti. Ide o nespravny
uradny postup.

Vzhladom na zavazok Komisie prijat’ rozhodnutie za€iatkom roka 2023 ju ombudsmanka
vyzyva, aby o tom podala spravu do konca marca 2023.

Stazovatelia a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.
Emily O'Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 16. decembra 2022

[1] Takéto prevadzky su zakazané, ak maloobchodny projekt: a) o¢akava sa, Ze vytvori viac
ako 30 % svojho obratu u zakaznikov zijucich mimo mesta a jeho okolia (,zasada suladu®); b)
oCakava sa, Ze odvedie 10 % alebo viac obratu etablovanych maloobchodnikov (,zdsada
neposkodzovania®), a c) jeho predajny priestor je v uréitom percentualnom podiele uréeny pre
Lprisludny sortiment zamerany na centrum mesta“, ako su lampy, koberce, kuchynsky riad atd'.
(,zasada integracie”). Podmienka c) sa tyka politického ciela chranit centra miest, zatial ¢o
podmienky a) a b) sa tykaju hospodarskych zaujmov.

[2] Pravo na slobodu usadit sa je stanovené v €lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

[3] Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnutornom trhu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123
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[Prepojenie]

[4] Viac informacii o staznostiach a postupoch EU v pripade nesplnenia povinnosti:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en

[5] Rozsudok sa tykal mestskych uzemnych planov, ktoré znamenali zakaz maloobchodného
predaja tovaru, ktory nie je objemnym tovarom (ako je obuv a obleCenie) v zemepisnej oblasti
nachadzajlcej sa mimo centra mesta. U&elom zakazu bolo zachovat Zivotaschopnost centra
mesta a zabranit tomu, aby v meste boli volné priestory v zaujme dobrého mestského a
krajského planovania. Sudny dvor Eurépskej unie potvrdil, Ze: maloobchod je sluzba a patri do
rozsahu pdsobnosti smernice o sluzbach; smernica o sluzbach sa vztahuje na maloobchodné
prevadzky bez ohfadu na spOsob, akym ju &lenské Staty reguluju (napriklad prostrednictvom
pravidiel planovania); zakaz predaja nesvetelného tovaru mimo centra mesta je Gzemnym
obmedzenim v zmysle smernice o sluzbach (€lanok 15 ods. 2 pism. a); ochrana centra mesta
mdbze predstavovat naliehavy dévod vSeobecného zaujmu za predpokladu, ze je splnena
podmienka nediskriminacie, nevyhnutnosti a proporcionality.

C-31/16 Visser/Raad van de gemeente Appingedam
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Prepojenie]

[6] Sprava o inSpekcii sa nachadza na adrese
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/158614 .

[7] Predbezné zistenia ombudsmanky su k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158615 [Prepojenie]

[8] Eurépsky maloobchodny sektor pripraveny na 21. storocie
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219 [Prepojenie]

[9] Praktickd prirucka na podporu revitalizdcie a modernizdcie sektora drobného maloobchodu
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
[Prepojenie]

[10] Sprava o stretnuti medzi Komisiou a vySetrovacim timom ombudsmana a o kontrole
dokumentov Komisie.

[11] Pravnym zékladom konania o nesplneni povinnosti je ¢lanok 258 ZFEU.

[12] Okrem veci Visser spomenul vec C-400-08 Komisia/Spanielsko:
https://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-400/08 .

[13] Ombudsman uz v minulosti zastaval nazor, ze je primerané, aby Komisia pred prijatim
dalSich krokov v konani o poruSeni povinnosti po¢kala na vysledok suvisiaceho sudneho
konania: Rozhodnutie vo veciach 1234/2016/EIS, 1241/2016/EIS, 1717/2016/EIS a
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8852906
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/doc/correspondence/sk/158615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
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1841/2016/EIS https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/80471. [Prepojenie]

[14] Z kontrolovanych dokumentov vyplyva, Zze po rozsudku vo veci Visser v roku 2018 sa
Komisia opat’ stala aktivnou. To zahffialo organizovanie internych stretnuti a vymenu informacii
s nemeckymi organmi v rokoch 2020 a 2021.

[15] V ozndmeni Komisie ,Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lep$ieho uplatiiovania prava‘:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%
[Prepojenie]
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