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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o otazkach tykajucich sa spésobu, akym
Eurépska agentura pre pohraniénu a pobreznu straz
(Frontex) komunikuje s obéanmi v suvislosti so svojim
portalom pre pristup k dokumentom (spojené pripady
1261/2020 a 1361/2020)

Rozhodnutie

Pripad 1261/2020/PB - Otvorené dna 01/10/2020 - Odporucanie tykajuce sa 21/06/2022
Rozhodnutie z dita 15/12/2022 - Dotknuty organ Eurdépska agentura pre pohrani¢nu a
pobreznu straz ( Zisteny nespravny uradny postup ) |

Pripad 1361/2020/PB - Otvorené dna 01/10/2020 - Odporucanie tykajuce sa 21/06/2022
Rozhodnutie z dita 15/12/2022 - Dotknuty organ Eurépska agentura pre pohrani¢nu a
pobreznu straz ( Zisteny nespravny uradny postup ) |

Tento pripad sa tykal predovSetkym rozhodnutia agentary Frontex, podla ktorého uz nebude
viac komunikovat e-mailom s osobami, ktoré Ziadaju o pristup verejnosti k dokumentom.
Agentura Frontex od Ziadatelov vyZzaduje, aby pri Ziadostiach o pristup k dokumentom vyuzivali
jej online portal. To spésobuje problémy Ziadatefom, ktorym by sa dalo lahko vyhnut, ako aj
online platformam pre transparentnost, ktoré zriadili organizacie ob&ianskej spolo&nosti, aby
pomohli napifiat ciel EU pracovat &o najotvorenejie.

Ombudsmanka nedokazala najst odévodnenie rozhodnutia agentury Frontex. Vydala
odporucanie, aby agentura Frontex umoznila Ziadatelom komunikovat’ s agenturou
prostrednictvom e-mailu a neodkazovala ich na svoj su¢asny portal pre pristup k dokumentom.
Okrem toho poziadala agenturu Frontex, aby sa oboznamila s osved&enymi postupmi, ktoré v
tejto suvislosti urCila Eurdpska komisia pre svoj novy portal pre pristup verejnosti k
dokumentom, a aby tieto osved&ené postupy €o najskér zaviedla.

Ombudsmanka dalej navrhla, aby agentura Frontex vy€lenila zdroje potrebné na vybavovanie
velkého poctu Ziadosti o pristup, ktoré bude pravdepodobne pravidelne dostavat. Navrhla tiez,
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aby agentura Frontex vypracovala podrobnu priru¢ku o tom, ako vybavuje ziadosti o pristup
verejnosti, a aby tato priru¢ku zverejnila.

Agentura Frontex odmietla odporu€anie ombudsmanky, aby umoznila Ziadatelom komunikovat
s nou prostrednictvom e-mailu. Agentura Frontex tiez vecne nereagovala na navrh, aby sa
oboznamila so suvisiacimi osvedéenymi postupmi Eurdpskej komisie a aby ich uplatfiovala.

Ombudsmanka uzavrela vySetrovanie s tym, Ze zistila nespravny uradny postup.

Pokial ide o dalSie navrhy ombudsmanky, agentura Frontex uviedla, Ze nedavno pridelila dalSie
pracovné miesto na polovi¢ny Uvazok na vybavovanie ziadosti o pristup verejnosti k
dokumentom, a oznamila, Zze vypracuje priru¢ku podla ndvrhu ombudsmanky. Agentura Frontex
uz skér pocas vySetrovania vykonala navrhy ombudsmanky na reviziu svojho vyhlasenia o
autorskych pravach a na spristupnenie dokumentov na svojich verejne pristupnych uétoch
pocas dvoch rokov. Suhlasila tiez so zriadenim osobitnej e-mailovej adresy na podavanie
odvolani.

Kontext st'aznosti

1.V januéri 2020 agentura Frontex zaviedla novy systém vybavovania Ziadosti o pristup
verejnosti k dokumentom [1] . Novy systém vyzaduje, aby sa ziadatel prihlasil do uctu/priestoru,
ktory je vytvoreny pre Ziadost'.

2. StaZovatelia boli v tomto pripade znepokojeni niekolkymi aspektmi nového systému a
suvisiacimi postupmi. Zastavali nazor, ze novy portal agentury Frontex zaviedol funkcie, ktoré z
neho urobili tazkopadny a zloZity proces na vyziadanie dokumentov. Tieto prvky neboli v sihrne
v stlade s poziadavkami pravnych predpisov EU o pristupe verejnosti k dokumentom s cielom
zabezpedit , najjednoduchsi mozZny vykon “ prava na pristup (¢lanok 1 pism. b)), , podporovat
osvedcené administrativne postupy v oblasti pristupu k dokumentom “ (€lanok 1 pism. c)) a
zabezpedit, aby sa Ziadosti o pristup k dokumentom ,spracovali bezodkladne “ (€lanok 7 ods. 1
a ¢lanok 8 ods. 1).

3. Hlavnou otazkou bolo rozhodnutie agentury Frontex ulozit ziadatefom povinnost pouzivat
svoj novy pristupovy portal a uz s nimi e-mailom nekomunikovat [2] . Hoci netvrdili, Ze verejna
sprava EU je vo véeobecnosti povinna pouzivat e-maily vo véetkych administrativnych
postupoch, ktoré sa tykaju obanov, domnievali sa, Ze volba agentury Frontex nebola v sulade
s normami, ktoré sa tu uplatfiuju. Osobitne upriamili pozornost na konkrétny désledok tohto
vyberu, ktorym bolo, Ze ozndmenia a dokumenty, ktoré agentura Frontex zasiela Ziadatelom, uz
nie je mozné automaticky uverejnovat na online portaloch, ktoré eurdpske organizacie
obgianskej spolo&nosti vytvorili na podporu otvorenosti administrativy EU [3] . Dévodom je, Ze
ich automatické uverejnovanie technicky zavisi od komunikacie prostrednictvom e-mailu.
StaZovatelia tvrdili, Ze rozhodnutie agentury Frontex nie je v sulade so zistenim eurdpskej
ombudsmanky vo veci 104/2020/EWM:
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~Splnenie Ziadosti prostrednictvom online portdlov je ticinnym prostriedkom na spinenie
povinnosti [umoznit ¢o najvacsi ucinok prava na pristup a zohladnit' verejny zaujem na SirSom
spristupneni poZzadovanych dokumentov] . Ak [Ziadatel] konkrétne uviedol, Ze toto je ich
uprednostfiované médium na prijatie odpovede na ich Ziadost a na vSetky dokumenty, ku
ktorym sa udeluje pristup verejnosti, institucie by mali vyhoviet tejto Ziadosti, pokial neexistuje
velmi dobry dévod (ktory by sa mal vysvetlit), aby tak neurobili. Ide o otdzku dobrej sprdvy veci

vvvvv

verejnosti." (§ 11 [4] . [5])

4. Stazovatelia tiez poukazali na skuto¢nost, ze odmietnutie komunikacie so ziadatelmi
prostrednictvom e-mailu je nezvy&ajné. Administrativa EU, a najmé pévodni adresati pravnych
predpisov EU o pristupe verejnosti k dokumentom (Parlament, Rada a Komisia), komunikuju so
Ziadatelmi e-mailom.

5. Stazovatel okrem toho poukdazal na tieto otazky:

1) Ked agentura Frontex zverejnila dokumenty, systematicky odkazovala na ,autorské pravo“ a
uviedla, Ze ziadatelovi zakazuje spristupnit dokumenty tretim osobam bez jeho povolenia [6] .

2) Frontex zablokoval pristup k u¢tu vytvorenému pre ziadosti 15 dni po odoslani svojej
pbvodnej odpovede.

6. Stazovatelia vyjadrili obavy, &i agentura Frontex umyselne zaviedla postupy, ktoré ohrozuju
vykon zakladného prava verejnosti na pristup k dokumentom.

Ako agentura Frontex komunikuje s obanmi v
suvislosti so svojim pristupom k dokumentom

Navrh ombudsmana na rieSenie

7. Ombudsmanka vo svojom navrhu riedenia z maja 2021 uviedla tieto zistenia tykajuce sa
hlavnej otazky, t. j. rozhodnutia agentury Frontex o dalSom oznameni e-mailom (kurzivou
zvyraznil generalny advokat):

» Zda sa, Ze novy verejny pristupovy portdl [Frontexu] neposkytuje moZnost prijimat odpovede
a dokumenty agenttry Frontex priamo e-mailom. Okrem toho, Ze predstavuje novu prekdZku pre
jednotlivcov, znizuje sa tym plynula technicka komunikacia s niektorymi online
platformami transparentnosti pésobiacimi v Eurépe .”

~Frontex by mal po prijati Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom prostrednictvom
platforiem obcianskej spoloCnosti alebo ak je to inak vyslovne Zelanie [ Ziadatela], zasielat’
svoje odpovede e-mailom, a nie prostrednictvom svojho verejného pristupového portdlu. To
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znamend, Ze skutocnd odpoved'na Ziadost o pristup k dokumentom alebo na opakovanu Ziadost
- a nielen ozndmenie o pristupe k verejnému pristupovému portdlu agentury Frontex - by sa
mala zaslat’ [ziadatelovi] e-mailom , pokial neexistuje velmi dobry dévod (ktory by sa mal
vysvetlit), aby tak neurobil.”

8. Ombudsmanka okrem toho navrhla, aby agentura Frontex uzZ viac nepouzivala vyhlasenie o
autorskych pravach, ktoré vtedy pouzivala, a aby zabezpedila, ze dokumenty na jej verejnych
pristupovych uctoch budu k dispozicii aspofi dva roky. Ombudsmanka okrem toho poukézala na
tuto moznost zlepSenia: Agentura Frontex by vo svojich odpovediach mohla uviest osobitnu
e-mailovu adresu, prostrednictvom ktorej méZu Ziadatelia podat’ odvolania proti nezverejneniu
(,potvrdena ziadost™).

9. Agentura Frontex vykonala navrhy ombudsmanky na reviziu svojho vyhlasenia o autorskych
pravach [7] a na spristupnenie dokumentov na svojich verejnych pristupovych u&toch pocas
dvoch rokov. Suhlasila aj so zavedenim osobitnej e-mailovej adresy na podavanie odvolani.

10. Agentura Frontex v§ak nadalej nekomunikuje so Ziadatelmi prostrednictvom e-mailu.
E-maily pouziva len ako prostriedok na pritiahnutie pozornosti Ziadatefov na novy obsah na
pristupovom portali, do ktorého sa potom musia prihlasit.

11. Agentura Frontex v stihrne navrhla, ze by mala problémy so spravou ziadosti o pristup
verejnosti (spracovanie, lehoty...), ak by mala zasielat svoje odpovede a zverejhovat
dokumenty e-mailom.

12. V reakcii na pripomienku ombudsmanky, Ze sa zdd, Ze ostatné institacie EU funguju odligne,
opisala svoj novy systém ako , riesenie Sité na mieru “, ktoré pomaha ,, dosiahnut
administrativnu spravodlivost pre [Ziadosti] aj agenturu Frontex .

Odporuc¢anie ombudsmana

13. Ombudsmanka uvitala vykonavanie jej navrhov uvedenych v bodoch 8 a 9 agenturou
Frontex [8] .

14. Ombudsmanka vyjadrila polutovanie nad tym, Ze agentura Frontex nevykonala svoj navrh,
aby agentura Frontex na zaklade vyslovnej alebo implicitnej Ziadosti komunikovala vecne a
priamo so ziadatelmi e-mailom, t. j. zasielala ziadatelom svoje obsahové spravy a dokumenty
e-mailom.

15. Ombudsmanka k tomuto vyberu nedostala presveddivé vysvetlenia. Naopak, ombudsmanka
bola najviac znepokojena nejasnostou reakcie agentury Frontex.

16. Ombudsmanka si je vedoma toho, ze agentura Frontex dostava mnoho ziadosti o pristup k
dokumentom a Ze niektoré Ziadosti sa tykaju mnohych dokumentov.
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17. Intenzivny zaujem o pracu agentury Frontex je vSak neoddelitelnou su¢astou povahy jej
hlavnych &innosti. Agentura Frontex je priamo zapojena do vysoko citlivych €innosti, ktoré maju
vplyv na zakladné prava ludi, ktori sa ¢asto nachadzaju v neistych situaciach. O¢akava sa, ze
agentura Frontex dostane mnoho Ziadosti o pristup verejnosti k jej dokumentom. Je na
agenture Frontex, aby vyclenila potrebné zdroje na spinenie tejto ulohy.

18. Pravne predpisy EU o pristupe verejnosti k dokumentom su nastrojom s demokratickymi
ciefmi zavedenym na zaklade presvedcenia, Ze otvorenost pomaha verejnej sprave ,ma vacsiu
legitimitu a je ucinnejSia a zodpovednejsia voci obCanovi v demokratickom systéme “ [9] . Uklada
administrative EU povinnost poskytnut o najsirsi pristup verejnosti k svojim dokumentom a
urobit tak v sulade so zasadami dobrej spravy veci verejnych, napriklad zabezpe&enim ¢o
najkvalitnejSieho prostredia.

19. Ked institucie EU prijmu opatrenia na vykonavanie svojich povinnosti vyplyvajicich z
pravnych predpisov EU o pristupe verejnosti, déleZitym vychodiskovym bodom su najlep$ie
postupy, ktoré sa uz uplatfiuju v celej administrative EU [10] .

20. Stazovatelia v tomto pripade spravne poukazali na to, Ze rozhodnutie uz viac
nekomunikovat so ziadatelmi prostrednictvom e-mailu neodraza vseobecny ani najlepsi postup
v administrative EU.

21. V priebehu rokov inétiticie EU prijali administrativne aj technické opatrenia s ciefom
umoznit ¢o najlahsiu komunikaciu s uvedenymi online platformami. Konkrétne tri hlavné
institdcie sa riadia jasnou politikou umoZfiujucou riadne fungovanie tychto platforiem. Suhlasili s
tym, Ze kazdy ¢len verejnosti moze sledovat spracovanie ziadosti o pristup online.

22. E-maily zostavaju jednym z najdélezitejSich nastrojov elektronickej komunikacie. Agentura
Frontex prijala rozhodnutie velkého vyznamu tym, Ze sa rozhodla uz dalej nekomunikovat so
ziadatelmi e-mailom. Urobila tak, pri€om si bola vedoma negativnych doésledkov, ktoré by to
malo pre ob&anov, ktori vyuzivaju uvedené platformy.

23. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti ombudsmanka dospela k zaveru, Ze je nespravny
uradny postup agentury Frontex, ked neponuka jednotlivcom moznost komunikovat s fiou
e-mailom v suvislosti s ich Ziadostami o pristup verejnosti k dokumentom. Ombudsmanka preto
vydala toto odporucanie:

Agentuira Frontex by mala zabezpedit’ plynula technicki komunikaciu s [Ziadost'ami] o
pristup verejnosti k dokumentom, ¢o im umozni komunikovat’ s fiou e-mailom v plnom
rozsahu a bez toho, aby sa uchylila k siéasnému pristupu k portalu dokumentov.

Pri skimani tohto odporucania by sa agentura Frontex mala informovat’ o najlepsich
postupoch, ktoré Eurépska komisia identifikovala vo svojom su€asnom projekte na
zavedenie verejného pristupového portalu [11] , a €o najskor zaviest’ takéto najlepsie
postupy.
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Ombudsmanka okrem toho predlozila tieto navrhy na zlepSenie:

Agentira Frontex by mala vyclenit’ zdroje, ktoré su potrebné na spracovanie
predvidatelne velkého poctu ziadosti o pristup, ktoré bude pravdepodobne dostavat’
pravidelne v budtcnosti.

Agentuira Frontex by mala vypracovat’ podrobnu priruéku o spésobe vybavovania
ziadosti o pristup verejnosti a uverejnit’ tuto prirucku.

Stanovisko agentury Frontex k odporucaniu ombudsmanky

24. Agentura Frontex vo svojom stanovisku k tejto veci [12] zamietla odporucanie
ombudsmanky umoznit' Ziadatelom komunikovat’ s fiou e-mailom. Agentura Frontex sa okrem
toho nezaviazala ani podstatne nevyjadrila odporucanie nasledovat nedavny priklad Eurépskej
komisie s cielom umoznit ob&anom mozZnost predloZit svoje Ziadosti e-mailom, ako aj
prostrednictvom G¢tu na svojom novom online portali.

25. Agentura Frontex uviedla niekolko pripomienok.
26. Uviedol, ze e-maily uz nie su ,, hlavnym spolocnym prostriedkom komunikdcie “.

27. Zopakovala svoj nazor, ze neméze byt povinna prijat opatrenia umoznujuce automatické
nahravanie svojich odpovedi na externé platformy, ako su zriadené platformy uvedené v tomto
vySetrovani.

28. Navrhla, aby jej su¢asny spdsob vybavovania ziadosti o pristup pomohol najma zabezpedit
rovnaké zaobchadzanie so ziadatelmi.

29. Zopakovala, Ze by ¢€elila vaznym administrativnym taZzkostiam pri sprave Ziadosti o pristup k
dokumentom, ak by mala komunikovat so ziadatelmi e-mailom.

30. Uviedla, Ze odstrani poziadavku pouzivat captcha pre ziadatelov, aby sa prihlasili k
existujucemu uctu ich verejnej ziadosti o pristup. To by potencialne umoznilo automatické
prenosy jej odpovedi na online platformy. Napriek tomu vS§ak zachova poziadavku captcha na
pociatoné vytvorenie takychto uctov. To sa v3ak stane priatelskym pre osoby so zdravotnym
postihnutim.

31. Bude spolupracovat s ostatnymi institGciami EU s cielom neustale zlep$ovat vybavovanie
Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom. (Nehovoriac o tom, ako.)

32. Pokial ide o vy€lenenie zdrojov na vybavovanie Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom,
nedavno pridelila svojmu Uradu pre transparentnost dodato¢né poloviéné pracovné miesto.

33. Napokon vypracuje priru¢ku o vybavovani ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom a
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uverejni ju na svojej webovej stranke.

Posudenie ombudsmana po odporucani

34. Ombudsmanka povaZuje za najviac polutovaniahodné, Ze agentura Frontex sa rozhodla
zamietnut jej odporucanie. Agentura Frontex vo svojom stanovisku k odporuc¢aniu nepredlozila
nové argumenty. Ombudsman preto uzavrie toto vySetrovanie zistenim nespravneho uradného
postupu.

35. Toto je niekolko dévodov, preco je rozhodnutie agentury Frontex zamietnut odporucéanie
polutovaniahodné a znepokojujuce.

36. V prvom rade ombudsman nevidi, Ze sa dostatoCne zohladnili konkrétne ciele a povinnosti,
ktorych sa to tyka. Na rozdiel od inych administrativnych postupov, ktoré su svojou povahou
trochu zdihavé a zahffiaju osoby, ktoré konaju ako profesionali, zakladné pravo na pristup k
dokumentom musi byt mozné vykonavat najjednoduchsim spésobom, a ak to uprednostriuje
Ziadatel, €o najtransparentnejSim spésobom. Suvisiace administrativne a technické
charakteristiky musia reSpektovat’ zasady dobrej spravy veci verejnych a poziadavky pravnych
predpisov EU o pristupe verejnosti, aby sa zabezpedil , najjednoduchsi mozny vykon “ prava na
pristup (¢lanok 1 pism. b)), , podpora sprdvnej sprdvnej praxe v oblasti pristupu k dokumentom
“(¢lanok 1 pism. c)) a aby sa zabezpecilo, Ze Ziadosti o pristup k dokumentom ,, sa budu
vybavovat bezodkladne “ (¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1).

37. Ombudsmanka dospela k zaveru, zZe rozhodnutie agentury Frontex, Zze uz nebude e-mailom
komunikovat s jednotlivcami, ktori uplatriuju toto zakladné pravo, nie je v sulade s tymito
zasadami a poziadavkami.

38. Pokracujuce odmietnutie agentury Frontex umoznit jednotlivcom, ak o to poziadaju,
komunikovat s fiou e-mailom na ucely Ziadosti o pristup k dokumentom, sa nezaklada na
déveryhodnych administrativnych a technickych argumentoch. Napriklad by malo byt mozné
efektivne vybavovat Ziadosti o pristup a zaroveri suhlasit' s vymenou v3etkych koreSpondencie
a dokumentov e-mailom. Ombudsman to vysvetlil uz [13] . Agentura Frontex reagovala len vo
vSeobecnom termine.

39. Agentura Frontex nadalej neuznava, Ze pouzivanie jej online portalu sa vyzna&uje zbyto¢ne
zlozitymi technickymi vlastnostami. Ako sa uvadza v prilohe k odporu¢aniu ombudsmanky,
poziadavky na prihlasenie pouzivatelov portalu Frontex sa zdaju byt prehnané. Agentura
Frontex vo svojom stanovisku uviedla, Ze teraz odstrani poziadavku ,captcha“ pre ,, existujuci “
pristup k dokumentom, ale zda sa, Ze ma v umysle nadalej uvadzat poziadavku captcha , na
vstupnej strdnke prvykrat [Ziadosti]“. Hoci to m6Ze umoznit lepSiu technickt komunikaciu s
niektorymi online platformami [14] , poZiadavky (po€iatocna captcha, ,token®, e-mail a
sidentifikacné Cislo pripadu®) zostavaju zbyto¢ne zlozité. Koniec koncov, pouzivatelia sa
zvy€ajne prihlasia pomocou pouzivatelského mena a hesla na pristup k verejnym webovym
sidlam, ktoré obsahuju overa citlivejSie informacie, nez bude logicky obsahovat portal agentury
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Frontex o pristupe verejnosti k dokumentom. [15]

40. V stanovisku agentury Frontex sa uvadza, ze agentura Frontex nepriklada velkd vahu
najlepSim postupom inych inétitdcii napriek tomu, Ze takéto spolo€né usilie o najlepSie postupy
sa predpoklada v pravnych predpisoch EU o pristupe verejnosti [16] . Agentura Frontex
nereagovala na navrh ombudsmanky, aby sa informovala o suvisiacich najlepSich postupoch
Eurépskej komisie a aby ich vykonavala. Len odpovedala, ze bude pokracovat v spolupraci s
inymi institaciami EU (8o to v praxi znamena, nie je jasné). Komisia vo svojom novom portali pre
pristup k dokumentom umozriuje obéanom komunikovat' s nou e-mailom na ucely vyziadania
pristupu k dokumentom [17] . Bolo by vhodné, aby agentura Frontex preskumala tuto volbu a
zaoberala sa fiou vo svojom stanovisku.

41. Stanovisko agentury Frontex, podobne ako v predchadzajucich odpovediach, nevyvolava
dojem, Ze agentdra Frontex skuto&ne internalizovala uznanie EU vyznamu obg&ianske;
spoloénosti pre demokraticku kultdru a spravu veci verejnych Unie [18] . Nezd4 sa, Ze by
pripisoval vyznam skutognosti, Ze fungovanie jeho portalu malo vaZzne negativne dosledky na
fungovanie etablovanych online platforiem zriadenych ob¢ianskou spolo¢nostou, ktoré agentura
Frontex poznala pred zriadenim svojho portalu. To sa lidi napriklad od pristupu Eurdpskej
komisie, ktora uz mnoho rokov prijima a dobre spolupracuje s takymito platformami.

42. Podla skusenosti ombudsmana st ob&ania pripraveni pochopit, Ze inétittcie a organy EU
maju ob&as pochybnosti o zverejneni urcitého dokumentu. Pravidelny dialég medzi obfanmi a
verejnymi organmi je v tejto suvislosti normalny a pravdepodobne bude pokracovat. Okrem
riadneho a uprimného vybavovania individualnych Ziadosti o pristup je vSak dobrou spravou
zabezpecit, aby verejnost vo vSeobecnosti nemala dévod zastavat dojem, &i uz spravne alebo
nespravne, Ze sa prijimaju aktivne opatrenia, ktoré by boli v rozpore s ciefmi pravnych
predpisov EU o pristupe verejnosti s cielom zabezpeit , najjednoduchsi moZny vykon “ prava
na pristup k dokumentom a ,podporovat osvedCené administrativne postupy v oblasti pristupu k
dokumentom .“ [19] ombudsmanka vyjadruje polutovanie nad tym, Ze vzhfadom na toto
vySetrovanie nemdze vyvratit ako neprimerany takyto dojem v suvislosti s pristupom agentury
Frontex k portalu dokumentov.

Zaver

Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Rozhodnutie agentiry Frontex neponukat’ jednotlivecom moznost’ komunikovat’ s iou
e-mailom v suvislosti s ich ziadost'ami o pristup verejnosti k dokumentom je nespravny
uradny postup.

StaZovatelia a agentura Frontex budu o tomto rozhodnuti informovani .
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Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 15. 2022

[1]1 Agentura Frontex podlieha nariadeniu (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe k dokumentom pri
vybavovani Ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré ma v drzbe, na zaklade ¢lanku 114 ods. 1
nariadenia o agenture Frontex, ktoré sa vykonava rozhodnutim spravnej rady agentury Frontex
€. 25/2016 z 21. septembra 2016. [Prepojenie] ( Nariadenie €. 1049/2001 : Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k
dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Prepojenie];
Nariadenie o agenture Frontex :

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 z 13. novembra 2019 o eurdpske;j

pohraniénej a pobreznej strazi a o zruseni nariadeni (EU) &. 1052/2013 a (EU) 2016/1624,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Prepojenie];

Rozhodnutie spravnej rady agentury Frontex :
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25 2016_on_adopting_practical_arrangements_reg
[Prepojenie]).

[2] Agentura Frontex pouziva e-mailovu komunikaciu len na informovanie ziadatelov vzdy, ked
sa na pristupovom uéte nachadza novy obsah. Ked k tomu déjde, Ziadatel dostane odkaz na
pristupovy Ucet s hypertextovym odkazom a potom musi prejst tazkopadnym procesom
pristupu k danému obsahu.

[3] sktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Prepojenie], zaloZzena v roku 2011. Priklad toho,
ako to funguje, pozri:
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
[Prepojenie]

Je zalozeny na systéme, ktory sa v sucasnosti pouziva v 25 jurisdikciach po celom svete:
http://alaveteli.org/deployments/ [Prepojenie]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Prepojenie], tiez zriadeny v roku 2011. Priklad toho, ako
to funguje, pozri:

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Prepojenie]
[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Prepojenie]
[5] Ak chcete zistit, ako prax agentury Frontex vedie k sprave, ktora ziada ziadatela o

prihlasenie do pristupového U¢tu, a nie o poskytnutie dokumentu ako takého (,Nové informacie
tykajuce sa vasej [ziadosti] su k dispozicii pod tymto odkazom), pozri:
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https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/decision/sk/124793
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https://lwww.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_ r#incoming-36989
[Prepojenie]

Ak chcete zistit, ako zamestnanci na mieste transparentnosti museli manualne nahrat
dokumenty, ktoré agentura Frontex spristupnila len na pristupovom ucte, pozrite si:

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Prepojenie]

[6] Pokial ide o autorské prava, interné rozhodnutie [Prepojenie] agentury Frontex tykajuce sa
pristupu verejnosti k dokumentom len stanovuje, ze ,tymto rozhodnutim nie su dotknuté Ziadne
existujuce pravidld o autorskych prdvach, ktoré mézu obmedzit prdvo tretej strany na
rozmnoZovanie alebo vyuZivanie spristupnenych dokumentov “ (¢lanok 16). Vo svojich
odpovediach obéanom Zziadajucim o pristup verejnosti systematicky zaclefiovala tito spravu :
~Napomerime, Ze autorské prdva k dokumentu/dokumentom md agentura Frontex a
spristupfiuju toto/tieto diela tretim strandm v tejto alebo inej forme bez predchddzajiceho
povolenia agenttry Frontex.”

[7] Oznamenie o autorskych pravach, ktoré ombudsman prijal, teraz znie takto: ,, S vyhradou
akychkolvek prdv duSevného viastnictva tretich stran sa dokument/dokumenty méZu opdtovne
pouZit za predpokladu, Ze sa uvedie zdroj a Ze pbvodny vyznam alebo odkaz dokumentu(-ov) nie
je skresleny. Agentura Frontex nenesie zodpovednost za Ziadne désledky vyplyvajtice z

opakovaného poulitia tohto/tychto dokumentov .

[8] To sa ako také nespominalo v odpovedi agentury Frontex na navrh rieSenia, ale prislo k
tomu po naslednych vymenach informacii s vySetrovacim timom ombudsmanky.

[9] Odbvodnenie 2.
[10] Clanok 15 nariadenia:
+LAdministrativna prax v institiciach

1. InStiticie vypracuju osved€ené administrativne postupy s ciefom ufahéit vykon prava na
pristup zaru€¢eného tymto nariadenim.

2. InStitdcie zriadia medziinstitucionalny vybor na preskiumanie najlepSich postupov, riedenie
moznych konfliktov a diskusiu o budicom vyvoji v oblasti pristupu verejnosti k dokumentom.®

[11] Portal Komisie bol spusteny po tom, ako ombudsmanka vydala svoje odporucanie
agenture Frontex: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home

[12] Stanovisko agentury Frontex je uverejnené na webovom sidle ombudsmanky:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Prepojenie]

[13] Pozri odsek 2 prilohy k odporu¢aniu ombudsmana
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 [Prepojenie]

[14] Stazovatel FragDenStaat (1261/2020/PB) informoval ombudsmanku, ze bez captcha by
bolo mozné upravit jeho softvér tak, aby poskytoval automatizovanu komunikaciu.

[15] Portal agentury Frontex neodraza zistenia ani usmernenia, ktoré predtym vydala
ombudsmanka, a navySe sa zda, Zze mu nepredchadzali diskusie so skusenymi pouzivatelmi.

[16] Clanok 15 nariadenia &. 1049/2001 (pozri poznamku pod &iarou &. 10).

[17]
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
[Prepojenie]

Institucie udrZiavaju otvoreny, transparentny a pravidelny dialdg s reprezentativnymi
zdruZeniami a obcianskou spolocnostou .“ (€lanok 11 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii) a ,,
Obcianska spolocnost je klticovym prvkom eurdpskej Struktdry zakladnych prav. (...) prispieva k
zdravej kultire prdvneho statu”, EUROPA CIVIL SOCIETY: UNDER PRESSURE - UPDATE 2022,
Agentura EU pre zdkladné prdva:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf
[Prepojenie]

[19] , Cldnok 1
Ucel
Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit zdsady, podmienky a obmedzenia z dévodov verejného alebo sukromného zdujmu
upravujuce prdvo na pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (dalej len

dokumentom,

b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia Co najjednoduchsi vykon tohto prdva, a

C) podporovat osvedcené administrativne postupy v oblasti pristupu k dokumentom.
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