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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie o otázkach týkajúcich sa spôsobu, akým 
Európska agentúra pre pohraničnú a pobrežnú stráž 
(Frontex) komunikuje s občanmi v súvislosti so svojím 
portálom pre prístup k dokumentom (spojené prípady 
1261/2020 a 1361/2020) 

Rozhodnutie 
Prípad 1261/2020/PB  - Otvorené dňa 01/10/2020  - Odporúčanie týkajúce sa 21/06/2022  - 
Rozhodnutie z dňa 15/12/2022  - Dotknutý orgán Európska agentúra pre pohraničnú a 
pobrežnú stráž ( Zistený nesprávny úradný postup )  | 

Prípad 1361/2020/PB  - Otvorené dňa 01/10/2020  - Odporúčanie týkajúce sa 21/06/2022  - 
Rozhodnutie z dňa 15/12/2022  - Dotknutý orgán Európska agentúra pre pohraničnú a 
pobrežnú stráž ( Zistený nesprávny úradný postup )  | 

Tento prípad sa týkal predovšetkým rozhodnutia agentúry Frontex, podľa ktorého už nebude 
viac komunikovať e-mailom s osobami, ktoré žiadajú o prístup verejnosti k dokumentom. 
Agentúra Frontex od žiadateľov vyžaduje, aby pri žiadostiach o prístup k dokumentom využívali 
jej online portál. To spôsobuje problémy žiadateľom, ktorým by sa dalo ľahko vyhnúť, ako aj 
online platformám pre transparentnosť, ktoré zriadili organizácie občianskej spoločnosti, aby 
pomohli napĺňať cieľ EÚ pracovať čo najotvorenejšie. 

Ombudsmanka nedokázala nájsť odôvodnenie rozhodnutia agentúry Frontex. Vydala 
odporúčanie, aby agentúra Frontex umožnila žiadateľom komunikovať s agentúrou 
prostredníctvom e-mailu a neodkazovala ich na svoj súčasný portál pre prístup k dokumentom. 
Okrem toho požiadala agentúru Frontex, aby sa oboznámila s osvedčenými postupmi, ktoré v 
tejto súvislosti určila Európska komisia pre svoj nový portál pre prístup verejnosti k 
dokumentom, a aby tieto osvedčené postupy čo najskôr zaviedla. 

Ombudsmanka ďalej navrhla, aby agentúra Frontex vyčlenila zdroje potrebné na vybavovanie 
veľkého počtu žiadostí o prístup, ktoré bude pravdepodobne pravidelne dostávať. Navrhla tiež, 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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aby agentúra Frontex vypracovala podrobnú príručku o tom, ako vybavuje žiadosti o prístup 
verejnosti, a aby túto príručku zverejnila. 

Agentúra Frontex odmietla odporúčanie ombudsmanky, aby umožnila žiadateľom komunikovať 
s ňou prostredníctvom e-mailu. Agentúra Frontex tiež vecne nereagovala na návrh, aby sa 
oboznámila so súvisiacimi osvedčenými postupmi Európskej komisie a aby ich uplatňovala. 

Ombudsmanka uzavrela vyšetrovanie s tým, že zistila nesprávny úradný postup. 

Pokiaľ ide o ďalšie návrhy ombudsmanky, agentúra Frontex uviedla, že nedávno pridelila ďalšie
pracovné miesto na polovičný úväzok na vybavovanie žiadostí o prístup verejnosti k 
dokumentom, a oznámila, že vypracuje príručku podľa návrhu ombudsmanky. Agentúra Frontex
už skôr počas vyšetrovania vykonala návrhy ombudsmanky na revíziu svojho vyhlásenia o 
autorských právach a na sprístupnenie dokumentov na svojich verejne prístupných účtoch 
počas dvoch rokov. Súhlasila tiež so zriadením osobitnej e-mailovej adresy na podávanie 
odvolaní. 

Kontext sťažností 

1. V januári 2020 agentúra Frontex zaviedla nový systém vybavovania žiadostí o prístup 
verejnosti k dokumentom [1] . Nový systém vyžaduje, aby sa žiadateľ prihlásil do účtu/priestoru,
ktorý je vytvorený pre žiadosť. 

2. Sťažovatelia boli v tomto prípade znepokojení niekoľkými aspektmi nového systému a 
súvisiacimi postupmi. Zastávali názor, že nový portál agentúry Frontex zaviedol funkcie, ktoré z 
neho urobili ťažkopádny a zložitý proces na vyžiadanie dokumentov. Tieto prvky neboli v súhrne
v súlade s požiadavkami právnych predpisov EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom s cieľom 
zabezpečiť „ najjednoduchší možný výkon “ práva na prístup (článok 1 písm. b)), „ podporovať 
osvedčené administratívne postupy v oblasti prístupu k dokumentom “ (článok 1 písm. c)) a 
zabezpečiť, aby sa žiadosti o prístup k dokumentom „spracovali bezodkladne “ (článok 7 ods. 1 
a článok 8 ods. 1). 

3. Hlavnou otázkou bolo rozhodnutie agentúry Frontex uložiť žiadateľom povinnosť používať 
svoj nový prístupový portál a už s nimi e-mailom nekomunikovať [2] . Hoci netvrdili, že verejná 
správa EÚ je vo všeobecnosti povinná používať e-maily vo všetkých administratívnych 
postupoch, ktoré sa týkajú občanov, domnievali sa, že voľba agentúry Frontex nebola v súlade 
s normami, ktoré sa tu uplatňujú. Osobitne upriamili pozornosť na konkrétny dôsledok tohto 
výberu, ktorým bolo, že oznámenia a dokumenty, ktoré agentúra Frontex zasiela žiadateľom, už
nie je možné automaticky uverejňovať na online portáloch, ktoré európske organizácie 
občianskej spoločnosti vytvorili na podporu otvorenosti administratívy EÚ [3] . Dôvodom je, že 
ich automatické uverejňovanie technicky závisí od komunikácie prostredníctvom e-mailu. 
Sťažovatelia tvrdili, že rozhodnutie agentúry Frontex nie je v súlade so zistením európskej 
ombudsmanky vo veci 104/2020/EWM: 
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„Splnenie žiadostí prostredníctvom online portálov je účinným prostriedkom na splnenie  
povinnosti [umožniť čo najväčší účinok práva na prístup a zohľadniť verejný záujem na širšom 
sprístupnení požadovaných dokumentov] . Ak [žiadateľ]  konkrétne uviedol, že toto je ich 
uprednostňované médium na prijatie odpovede na ich žiadosť a na všetky dokumenty, ku 
ktorým sa udeľuje prístup verejnosti, inštitúcie by mali vyhovieť tejto žiadosti, pokiaľ neexistuje 
veľmi dobrý dôvod (ktorý by sa mal vysvetliť), aby tak neurobili. Ide o otázku dobrej správy vecí 
verejných, ako aj o prostriedok na splnenie zákonnej povinnosti poskytnúť čo najširší prístup 
verejnosti." ( § 11 [4] . [5] ) 

4. Sťažovatelia tiež poukázali na skutočnosť, že odmietnutie komunikácie so žiadateľmi 
prostredníctvom e-mailu je nezvyčajné. Administratíva EÚ, a najmä pôvodní adresáti právnych 
predpisov EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom (Parlament, Rada a Komisia), komunikujú so 
žiadateľmi e-mailom. 

5. Sťažovateľ okrem toho poukázal na tieto otázky: 

1) Keď agentúra Frontex zverejnila dokumenty, systematicky odkazovala na „autorské právo“ a 
uviedla, že žiadateľovi zakazuje sprístupniť dokumenty tretím osobám bez jeho povolenia [6] . 

2) Frontex zablokoval prístup k účtu vytvorenému pre žiadosti 15 dní po odoslaní svojej 
pôvodnej odpovede. 

6. Sťažovatelia vyjadrili obavy, či agentúra Frontex úmyselne zaviedla postupy, ktoré ohrozujú 
výkon základného práva verejnosti na prístup k dokumentom. 

Ako agentúra Frontex komunikuje s občanmi v 
súvislosti so svojím prístupom k dokumentom 

Návrh ombudsmana na riešenie 

7. Ombudsmanka vo svojom návrhu riešenia z mája 2021 uviedla tieto zistenia týkajúce sa 
hlavnej otázky, t. j. rozhodnutia agentúry Frontex o ďalšom oznámení e-mailom (kurzívou 
zvýraznil generálny advokát): 

„ Zdá sa, že  nový verejný prístupový portál [Frontexu] neposkytuje možnosť prijímať odpovede 
a dokumenty agentúry Frontex priamo e-mailom. Okrem toho, že predstavuje novú prekážku pre
jednotlivcov,  znižuje sa tým plynulá technická komunikácia s niektorými online 
platformami transparentnosti pôsobiacimi v Európe .“ 

„Frontex by mal po prijatí žiadostí o prístup verejnosti k dokumentom prostredníctvom 
platforiem občianskej spoločnosti alebo ak je to inak výslovne želanie [ žiadateľa], zasielať 
svoje odpovede e-mailom , a nie prostredníctvom svojho verejného prístupového portálu. To 
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znamená, že skutočná odpoveď na žiadosť o prístup k dokumentom alebo na opakovanú žiadosť
– a nielen oznámenie o prístupe k verejnému prístupovému portálu agentúry Frontex – by sa 
mala zaslať [žiadateľovi]  e-mailom , pokiaľ neexistuje veľmi dobrý dôvod (ktorý by sa mal 
vysvetliť), aby tak neurobil.“ 

8. Ombudsmanka okrem toho navrhla, aby agentúra Frontex už viac nepoužívala vyhlásenie o 
autorských právach, ktoré vtedy používala, a aby zabezpečila, že dokumenty na jej verejných 
prístupových účtoch budú k dispozícii aspoň dva roky. Ombudsmanka okrem toho poukázala na
túto možnosť zlepšenia: Agentúra Frontex by vo svojich odpovediach mohla uviesť osobitnú 
e-mailovú adresu, prostredníctvom ktorej môžu žiadatelia podať odvolania proti nezverejneniu 
(„potvrdená žiadosť“). 

9. Agentúra Frontex vykonala návrhy ombudsmanky na revíziu svojho vyhlásenia o autorských 
právach [7]  a na sprístupnenie dokumentov na svojich verejných prístupových účtoch počas 
dvoch rokov. Súhlasila aj so zavedením osobitnej e-mailovej adresy na podávanie odvolaní. 

10. Agentúra Frontex však naďalej nekomunikuje so žiadateľmi prostredníctvom e-mailu. 
E-maily používa len ako prostriedok na pritiahnutie pozornosti žiadateľov na nový obsah na 
prístupovom portáli, do ktorého sa potom musia prihlásiť. 

11. Agentúra Frontex v súhrne navrhla, že by mala problémy so správou žiadostí o prístup 
verejnosti (spracovanie, lehoty...), ak by mala zasielať svoje odpovede a zverejňovať 
dokumenty e-mailom. 

12. V reakcii na pripomienku ombudsmanky, že sa zdá, že ostatné inštitúcie EÚ fungujú odlišne,
opísala svoj nový systém ako „ riešenie šité na mieru “, ktoré pomáha „ dosiahnuť 
administratívnu spravodlivosť pre [žiadosti] aj  agentúru Frontex “. 

Odporúčanie ombudsmana 

13. Ombudsmanka uvítala vykonávanie jej návrhov uvedených v bodoch 8 a 9 agentúrou 
Frontex [8] . 

14. Ombudsmanka vyjadrila poľutovanie nad tým, že agentúra Frontex nevykonala svoj návrh, 
aby agentúra Frontex na základe výslovnej alebo implicitnej žiadosti komunikovala vecne a 
priamo so žiadateľmi e-mailom, t. j. zasielala žiadateľom svoje obsahové správy a dokumenty 
e-mailom. 

15. Ombudsmanka k tomuto výberu nedostala presvedčivé vysvetlenia. Naopak, ombudsmanka
bola najviac znepokojená nejasnosťou reakcie agentúry Frontex. 

16. Ombudsmanka si je vedomá toho, že agentúra Frontex dostáva mnoho žiadostí o prístup k 
dokumentom a že niektoré žiadosti sa týkajú mnohých dokumentov. 
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17. Intenzívny záujem o prácu agentúry Frontex je však neoddeliteľnou súčasťou povahy jej 
hlavných činností. Agentúra Frontex je priamo zapojená do vysoko citlivých činností, ktoré majú 
vplyv na základné práva ľudí, ktorí sa často nachádzajú v neistých situáciách. Očakáva sa, že 
agentúra Frontex dostane mnoho žiadostí o prístup verejnosti k jej dokumentom. Je na 
agentúre Frontex, aby vyčlenila potrebné zdroje na splnenie tejto úlohy. 

18. Právne predpisy EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom sú nástrojom s demokratickými 
cieľmi zavedeným na základe presvedčenia, že otvorenosť pomáha verejnej správe „má väčšiu 
legitimitu a je účinnejšia a zodpovednejšia voči občanovi v demokratickom systéme “ [9] . Ukladá
administratíve EÚ povinnosť poskytnúť čo najširší prístup verejnosti k svojim dokumentom a 
urobiť tak v súlade so zásadami dobrej správy vecí verejných, napríklad zabezpečením čo 
najkvalitnejšieho prostredia. 

19. Keď inštitúcie EÚ prijmú opatrenia na vykonávanie svojich povinností vyplývajúcich z 
právnych predpisov EÚ o prístupe verejnosti, dôležitým východiskovým bodom sú najlepšie 
postupy, ktoré sa už uplatňujú v celej administratíve EÚ [10] . 

20. Sťažovatelia v tomto prípade správne poukázali na to, že rozhodnutie už viac 
nekomunikovať so žiadateľmi prostredníctvom e-mailu neodráža všeobecný ani najlepší postup 
v administratíve EÚ. 

21. V priebehu rokov inštitúcie EÚ prijali administratívne aj technické opatrenia s cieľom 
umožniť čo najľahšiu komunikáciu s uvedenými online platformami. Konkrétne tri hlavné 
inštitúcie sa riadia jasnou politikou umožňujúcou riadne fungovanie týchto platforiem. Súhlasili s 
tým, že každý člen verejnosti môže sledovať spracovanie žiadostí o prístup online. 

22. E-maily zostávajú jedným z najdôležitejších nástrojov elektronickej komunikácie. Agentúra 
Frontex prijala rozhodnutie veľkého významu tým, že sa rozhodla už ďalej nekomunikovať so 
žiadateľmi e-mailom. Urobila tak, pričom si bola vedomá negatívnych dôsledkov, ktoré by to 
malo pre občanov, ktorí využívajú uvedené platformy. 

23. Vzhľadom na uvedené skutočnosti ombudsmanka dospela k záveru, že je nesprávny 
úradný postup agentúry Frontex, keď neponúka jednotlivcom možnosť komunikovať s ňou 
e-mailom v súvislosti s ich žiadosťami o prístup verejnosti k dokumentom. Ombudsmanka preto 
vydala toto odporúčanie: 

Agentúra Frontex by mala zabezpečiť plynulú technickú komunikáciu s [žiadosťami] o 
prístup verejnosti k dokumentom, čo im umožní komunikovať s ňou e-mailom v plnom 
rozsahu a bez toho, aby sa uchýlila k súčasnému prístupu k portálu dokumentov. 

Pri skúmaní tohto odporúčania by sa agentúra Frontex mala informovať o najlepších 
postupoch, ktoré Európska komisia identifikovala vo svojom súčasnom projekte na 
zavedenie verejného prístupového portálu [11] , a čo najskôr zaviesť takéto najlepšie 
postupy. 
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Ombudsmanka okrem toho predložila tieto návrhy na zlepšenie: 

Agentúra Frontex by mala vyčleniť zdroje, ktoré sú potrebné na spracovanie 
predvídateľne veľkého počtu žiadostí o prístup, ktoré bude pravdepodobne dostávať 
pravidelne v budúcnosti. 

Agentúra Frontex by mala vypracovať podrobnú príručku o spôsobe vybavovania 
žiadostí o prístup verejnosti a uverejniť túto príručku. 

Stanovisko agentúry Frontex k odporúčaniu ombudsmanky 

24. Agentúra Frontex vo svojom stanovisku k tejto veci [12]  zamietla odporúčanie 
ombudsmanky umožniť žiadateľom komunikovať s ňou e-mailom. Agentúra Frontex sa okrem 
toho nezaviazala ani podstatne nevyjadrila odporúčanie nasledovať nedávny príklad Európskej 
komisie s cieľom umožniť občanom možnosť predložiť svoje žiadosti e-mailom, ako aj 
prostredníctvom účtu na svojom novom online portáli. 

25. Agentúra Frontex uviedla niekoľko pripomienok. 

26. Uviedol, že e-maily už nie sú „ hlavným spoločným prostriedkom komunikácie “. 

27. Zopakovala svoj názor, že nemôže byť povinná prijať opatrenia umožňujúce automatické 
nahrávanie svojich odpovedí na externé platformy, ako sú zriadené platformy uvedené v tomto 
vyšetrovaní. 

28. Navrhla, aby jej súčasný spôsob vybavovania žiadostí o prístup pomohol najmä zabezpečiť 
rovnaké zaobchádzanie so žiadateľmi. 

29. Zopakovala, že by čelila vážnym administratívnym ťažkostiam pri správe žiadostí o prístup k
dokumentom, ak by mala komunikovať so žiadateľmi e-mailom. 

30. Uviedla, že odstráni požiadavku používať captcha pre žiadateľov, aby sa prihlásili k 
existujúcemu účtu ich verejnej žiadosti o prístup. To by potenciálne umožnilo automatické 
prenosy jej odpovedí na online platformy. Napriek tomu však zachová požiadavku captcha na 
počiatočné vytvorenie takýchto účtov. To sa však stane priateľským pre osoby so zdravotným 
postihnutím. 

31. Bude spolupracovať s ostatnými inštitúciami EÚ s cieľom neustále zlepšovať vybavovanie 
žiadostí o prístup verejnosti k dokumentom. (Nehovoriac o tom, ako.) 

32. Pokiaľ ide o vyčlenenie zdrojov na vybavovanie žiadostí o prístup verejnosti k dokumentom, 
nedávno pridelila svojmu úradu pre transparentnosť dodatočné polovičné pracovné miesto. 

33. Napokon vypracuje príručku o vybavovaní žiadostí o prístup verejnosti k dokumentom a 
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uverejní ju na svojej webovej stránke. 

Posúdenie ombudsmana po odporúčaní 

34. Ombudsmanka považuje za najviac poľutovaniahodné, že agentúra Frontex sa rozhodla 
zamietnuť jej odporúčanie. Agentúra Frontex vo svojom stanovisku k odporúčaniu nepredložila 
nové argumenty. Ombudsman preto uzavrie toto vyšetrovanie zistením nesprávneho úradného 
postupu. 

35. Toto je niekoľko dôvodov, prečo je rozhodnutie agentúry Frontex zamietnuť odporúčanie 
poľutovaniahodné a znepokojujúce. 

36. V prvom rade ombudsman nevidí, že sa dostatočne zohľadnili konkrétne ciele a povinnosti, 
ktorých sa to týka. Na rozdiel od iných administratívnych postupov, ktoré sú svojou povahou 
trochu zdĺhavé a zahŕňajú osoby, ktoré konajú ako profesionáli, základné právo na prístup k 
dokumentom musí byť možné vykonávať najjednoduchším spôsobom, a ak to uprednostňuje 
žiadateľ, čo najtransparentnejším spôsobom. Súvisiace administratívne a technické 
charakteristiky musia rešpektovať zásady dobrej správy vecí verejných a požiadavky právnych 
predpisov EÚ o prístupe verejnosti, aby sa zabezpečil „ najjednoduchší možný výkon “ práva na 
prístup (článok 1 písm. b)), „ podpora správnej správnej praxe v oblasti prístupu k dokumentom 
“ (článok 1 písm. c)) a aby sa zabezpečilo, že žiadosti o prístup k dokumentom „ sa budú 
vybavovať bezodkladne “ (článok 7 ods. 1 a článok 8 ods. 1). 

37. Ombudsmanka dospela k záveru, že rozhodnutie agentúry Frontex, že už nebude e-mailom 
komunikovať s jednotlivcami, ktorí uplatňujú toto základné právo, nie je v súlade s týmito 
zásadami a požiadavkami. 

38. Pokračujúce odmietnutie agentúry Frontex umožniť jednotlivcom, ak o to požiadajú, 
komunikovať s ňou e-mailom na účely žiadosti o prístup k dokumentom, sa nezakladá na 
dôveryhodných administratívnych a technických argumentoch. Napríklad by malo byť možné 
efektívne vybavovať žiadosti o prístup a zároveň súhlasiť s výmenou všetkých korešpondencie 
a dokumentov e-mailom. Ombudsman to vysvetlil už [13] . Agentúra Frontex reagovala len vo 
všeobecnom termíne. 

39. Agentúra Frontex naďalej neuznáva, že používanie jej online portálu sa vyznačuje zbytočne 
zložitými technickými vlastnosťami. Ako sa uvádza v prílohe k odporúčaniu ombudsmanky, 
požiadavky na prihlásenie používateľov portálu Frontex sa zdajú byť prehnané. Agentúra 
Frontex vo svojom stanovisku uviedla, že teraz odstráni požiadavku „captcha“ pre „ existujúci “ 
prístup k dokumentom, ale zdá sa, že má v úmysle naďalej uvádzať požiadavku captcha „ na 
vstupnej stránke prvýkrát [žiadosti]“. Hoci to môže  umožniť lepšiu technickú komunikáciu s 
niektorými online platformami [14] , požiadavky (počiatočná captcha, „token“, e-mail a 
„identifikačné číslo prípadu“) zostávajú zbytočne zložité. Koniec koncov, používatelia sa 
zvyčajne prihlásia pomocou používateľského mena a hesla na prístup k verejným webovým 
sídlam, ktoré obsahujú oveľa citlivejšie informácie, než bude logicky obsahovať portál agentúry 
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Frontex o prístupe verejnosti k dokumentom. [15] 

40. V stanovisku agentúry Frontex sa uvádza, že agentúra Frontex neprikladá veľkú váhu 
najlepším postupom iných inštitúcií napriek tomu, že takéto spoločné úsilie o najlepšie postupy 
sa predpokladá v právnych predpisoch EÚ o prístupe verejnosti [16] . Agentúra Frontex 
nereagovala na návrh ombudsmanky, aby sa informovala o súvisiacich najlepších postupoch 
Európskej komisie a aby ich vykonávala. Len odpovedala, že bude pokračovať v spolupráci s 
inými inštitúciami EÚ (čo to v praxi znamená, nie je jasné). Komisia vo svojom novom portáli pre
prístup k dokumentom umožňuje občanom komunikovať s ňou e-mailom na účely vyžiadania 
prístupu k dokumentom [17] . Bolo by vhodné, aby agentúra Frontex preskúmala túto voľbu a 
zaoberala sa ňou vo svojom stanovisku. 

41. Stanovisko agentúry Frontex, podobne ako v predchádzajúcich odpovediach, nevyvoláva 
dojem, že agentúra Frontex skutočne internalizovala uznanie EÚ významu občianskej 
spoločnosti pre demokratickú kultúru a správu vecí verejných Únie [18] . Nezdá sa, že by 
pripisoval význam skutočnosti, že fungovanie jeho portálu malo vážne negatívne dôsledky na 
fungovanie etablovaných online platforiem zriadených občianskou spoločnosťou, ktoré agentúra
Frontex poznala pred zriadením svojho portálu. To sa líši napríklad od prístupu Európskej 
komisie, ktorá už mnoho rokov prijíma a dobre spolupracuje s takýmito platformami. 

42. Podľa skúseností ombudsmana sú občania pripravení pochopiť, že inštitúcie a orgány EÚ 
majú občas pochybnosti o zverejnení určitého dokumentu. Pravidelný dialóg medzi občanmi a 
verejnými orgánmi je v tejto súvislosti normálny a pravdepodobne bude pokračovať. Okrem 
riadneho a úprimného vybavovania individuálnych žiadostí o prístup je však dobrou správou 
zabezpečiť, aby verejnosť vo všeobecnosti nemala dôvod zastávať dojem, či už správne alebo 
nesprávne, že sa prijímajú aktívne opatrenia, ktoré by boli v rozpore s cieľmi právnych 
predpisov EÚ o prístupe verejnosti s cieľom zabezpečiť „ najjednoduchší možný výkon “ práva 
na prístup k dokumentom a „podporovať osvedčené administratívne postupy v oblasti prístupu k
dokumentom .“ [19]  ombudsmanka vyjadruje poľutovanie nad tým, že vzhľadom na toto 
vyšetrovanie nemôže vyvrátiť ako neprimeraný takýto dojem v súvislosti s prístupom agentúry 
Frontex k portálu dokumentov. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

Rozhodnutie agentúry Frontex neponúkať jednotlivcom možnosť komunikovať s ňou 
e-mailom v súvislosti s ich žiadosťami o prístup verejnosti k dokumentom je nesprávny 
úradný postup. 

Sťažovatelia a agentúra Frontex budú o tomto rozhodnutí informovaní . 
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Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg, 15. 2022 

[1]  Agentúra Frontex podlieha nariadeniu (ES) č. 1049/2001 o prístupe k dokumentom pri 
vybavovaní žiadostí o prístup k dokumentom, ktoré má v držbe, na základe článku 114 ods. 1 
nariadenia o agentúre Frontex, ktoré sa vykonáva rozhodnutím správnej rady agentúry Frontex 
č. 25/2016 z 21. septembra 2016. [Prepojenie] ( Nariadenie č. 1049/2001 : Nariadenie 
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 z 30. mája 2001 o prístupe verejnosti k 
dokumentom Európskeho parlamentu, Rady a Komisie, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Prepojenie]; 
Nariadenie o agentúre Frontex : 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1896 z 13. novembra 2019 o európskej 
pohraničnej a pobrežnej stráži a o zrušení nariadení (EÚ) č. 1052/2013 a (EÚ) 2016/1624, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Prepojenie]; 
Rozhodnutie správnej rady agentúry Frontex : 
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf 
[Prepojenie]). 

[2]  Agentúra Frontex používa e-mailovú komunikáciu len na informovanie žiadateľov vždy, keď 
sa na prístupovom účte nachádza nový obsah. Keď k tomu dôjde, žiadateľ dostane odkaz na 
prístupový účet s hypertextovým odkazom a potom musí prejsť ťažkopádnym procesom 
prístupu k danému obsahu. 

[3]  sktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Prepojenie], založená v roku 2011. Príklad toho, 
ako to funguje, pozri: 
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 
[Prepojenie]

Je založený na systéme, ktorý sa v súčasnosti používa v 25 jurisdikciách po celom svete: 
http://alaveteli.org/deployments/ [Prepojenie]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Prepojenie], tiež zriadený v roku 2011. Príklad toho, ako 
to funguje, pozri: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Prepojenie]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Prepojenie]

[5]  Ak chcete zistiť, ako prax agentúry Frontex vedie k správe, ktorá žiada žiadateľa o 
prihlásenie do prístupového účtu, a nie o poskytnutie dokumentu ako takého („Nové informácie 
týkajúce sa vašej [žiadosti] sú k dispozícii pod týmto odkazom), pozri: 

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/decision/sk/124793
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https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989 
[Prepojenie]

Ak chcete zistiť, ako zamestnanci na mieste transparentnosti museli manuálne nahrať 
dokumenty, ktoré agentúra Frontex sprístupnila len na prístupovom účte, pozrite si: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Prepojenie]

[6]  Pokiaľ ide o autorské práva, interné rozhodnutie [Prepojenie] agentúry Frontex týkajúce sa 
prístupu verejnosti k dokumentom len stanovuje, že „týmto rozhodnutím nie sú dotknuté žiadne 
existujúce pravidlá o autorských právach, ktoré môžu obmedziť právo tretej strany na 
rozmnožovanie alebo využívanie sprístupnených dokumentov “ (článok 16). Vo svojich 
odpovediach občanom žiadajúcim o prístup verejnosti systematicky začleňovala túto správu : 
„Napomeňme, že autorské práva k dokumentu/dokumentom má agentúra Frontex a 
sprístupňujú toto/tieto diela tretím stranám v tejto alebo inej forme bez predchádzajúceho 
povolenia agentúry Frontex.“ 

[7]  Oznámenie o autorských právach, ktoré ombudsman prijal, teraz znie takto: „ S výhradou 
akýchkoľvek práv duševného vlastníctva tretích strán sa dokument/dokumenty môžu opätovne 
použiť za predpokladu, že sa uvedie zdroj a že pôvodný význam alebo odkaz dokumentu(-ov) nie
je skreslený. Agentúra Frontex nenesie zodpovednosť za žiadne dôsledky vyplývajúce z 
opakovaného použitia tohto/týchto dokumentov . 

[8]  To sa ako také nespomínalo v odpovedi agentúry Frontex na návrh riešenia, ale prišlo k 
tomu po následných výmenách informácií s vyšetrovacím tímom ombudsmanky. 

[9]  Odôvodnenie 2. 

[10]  Článok 15 nariadenia: 

„Administratívna prax v inštitúciách 

1.  Inštitúcie vypracujú osvedčené administratívne postupy s cieľom uľahčiť výkon práva na 
prístup zaručeného týmto nariadením. 

2.  Inštitúcie zriadia medziinštitucionálny výbor na preskúmanie najlepších postupov, riešenie 
možných konfliktov a diskusiu o budúcom vývoji v oblasti prístupu verejnosti k dokumentom.“ 

[11]  Portál Komisie bol spustený po tom, ako ombudsmanka vydala svoje odporúčanie 
agentúre Frontex: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home 

[12]  Stanovisko agentúry Frontex je uverejnené na webovom sídle ombudsmanky: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Prepojenie]

[13]  Pozri odsek 2 prílohy k odporúčaniu ombudsmana 

https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/doc/correspondence/sk/164109
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 [Prepojenie]

[14]  Sťažovateľ FragDenStaat (1261/2020/PB) informoval ombudsmanku, že bez captcha by 
bolo možné upraviť jeho softvér tak, aby poskytoval automatizovanú komunikáciu. 

[15]  Portál agentúry Frontex neodráža zistenia ani usmernenia, ktoré predtým vydala 
ombudsmanka, a navyše sa zdá, že mu nepredchádzali diskusie so skúsenými používateľmi. 

[16]  Článok 15 nariadenia č. 1049/2001 (pozri poznámku pod čiarou č. 10). 

[17] 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request 
[Prepojenie]

Inštitúcie udržiavajú otvorený, transparentný a pravidelný dialóg s reprezentatívnymi 
združeniami a občianskou spoločnosťou .“ (článok 11 ods. 2 Zmluvy o Európskej únii) a „ 
Občianska spoločnosť je kľúčovým prvkom európskej štruktúry základných práv. (...) prispieva k 
zdravej kultúre právneho štátu“ , EURÓPA CIVIL SOCIETY: UNDER PRESSURE – UPDATE 2022, 
Agentúra EÚ pre základné práva: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf 
[Prepojenie]

[19]  „ Článok 1 

Účel 

Účelom tohto nariadenia je: 

a) vymedziť zásady, podmienky a obmedzenia z dôvodov verejného alebo súkromného záujmu 
upravujúce právo na prístup k dokumentom Európskeho parlamentu, Rady a Komisie (ďalej len 
„inštitúcie“) ustanovené v článku 255 Zmluvy o ES tak, aby sa zabezpečil čo najširší prístup k 
dokumentom, 

b) stanoviť pravidlá, ktoré zabezpečia čo najjednoduchší výkon tohto práva, a 

C) podporovať osvedčené administratívne postupy v oblasti prístupu k dokumentom. 

https://www.ombudsman.europa.eu/sk/recommendation/sk/157393
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf

