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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o tom, ako Eurépska komisia uskutocnila
verejnu konzultaciu tykajucu sa iniciativy Udrzatel'né
riadenie spolo€nosti (vec 1956/2021/VB)

Rozhodnutie
Pripad 1956/2021/VB - Otvorené dna 08/12/2021 - Rozhodnutie z diha 12/12/2022 -
Dotknuty organ Eurdopska komisia ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) |

Stazovatelia, skupina organizacii obcianskej spolo¢nosti, boli znepokojeni tym, ako Eurépska
komisia uskutoCnila verejnu konzultaciu o iniciative ,Udrzatelné riadenie spolo€nosti®, ktorej
ciefom je podnietit spolo€nosti, aby lepSie riadili otazky udrzatelnosti vo svojich €innostiach.
StaZovatelia predovSetkym tvrdili, Ze v suhrnnej faktickej sprave uverejnenej kratko po ukonceni
verejnej konzultacie Komisia riadne nepredloZila nazory ob¢anov, ktori predlozili odpovede
prostrednictvom online platforiem kampane.

Ombudsmanka povaZuje za polutovaniahodné, Ze Komisia neprijala pristup, ktory by bol
Ustretovejsi voCi obéanom, pokial ide o spésob, akym v sprave informovala o konzultacii, najma
tym, Ze poskytla viac informacii o odpovediach od tych, ktori sa za€astnili na kampaniach.
Pristup Komisie vébec neoznamovat obsah reakcii kampane v suhrnnej faktickej sprave méze
odradit organizacie od zac¢atia kampani v buddcnosti. To by poSkodilo schopnost verejnych
konzultacii zhromazdovat nazory verejnosti a zapojenie obanov do rozhodovacieho procesu.

Kedze Komisia odvtedy prijala vysledny navrh smernice o nalezitej starostlivosti podnikov v
oblasti udrzatelnosti, Ziadne dalSie vySetrovanie tejto otdzky nie je odévodnené. Ombudsman
v8ak predlozil Komisii navrh na zlepSenie s ciefom zabezpecit, aby vo svojich spravach o
vysledkoch verejnych konzultacii v budidcnosti poskytovala lepSie informacie o odpovediach
ob&anov prostrednictvom platforiem kampani. Navrhla tiez, aby Komisia poskytla organizaciam
jasné informécie o tom, ako mozno v ramci konzultacii ¢o najlepSie zohladnit’ ich reakcie
prostrednictvom kampani.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania st'aznosti

1. Od oktdbra 2020 do februara 2021 Komisia zorganizovala verejnu konzultaciu s ciefom
zhromazdit nazory zainteresovanych stran a ob¢anov na iniciativu ,Udrzatelné riadenie
spolo¢nosti“ [1] .

2. StaZovatelia, niekolko organizacii [2] zastupenych skupinou Friends of the Earth Europe
(FOEE), zorganizovali online nastroje, ktoré umoznili obéanom zucastnit sa na konzultacii
predloZzenim Standardizovanej odpovede, ako aj poskytnutim ich vlastnych konkrétnych
prispevkov. Prispevky boli vybrané dvoma samostatnymi kampanami. Odpovede zozbierané v
ramci prvej kampane [3] boli predloZené priamo prostrednictvom online portalu Komisie na
konzultacie. Tie, ktoré boli zhromazdené v ramci druhej kampane [4], boli CiastoCne zaslané
prostrednictvom online konzultaéného portalu a Ciastone zhromazdené ako online peticia.
Tieto dve kampane spolo¢ne mobilizovali 595390 odpovedi.

3. Pocdas januara a februara 2021 mala skupina FOEE niekolko vymen s Komisiou s ciefom
dohodnut sa na najlepdom spdsobe, ako poskytnut Komisii podpisy na podporu odpovede
druhej kampane, ktoré boli zhromazdené ako online peticia. FOEE a Komisia sa dohodli, ze
dokument vo formate PDF obsahujuci mena vietkych osdb, ktoré peticiu podpisali (122785), by
sa mohol poskytnut e-mailom. Vybor FoEE poziadal Komisiu, aby ,,informovala o celkovom
pocte odpovedi oblanov a nepovaZovala ich za jednu odpoved na konzultdciu “ a aby ich
uviedla v posudeni vplyvu. Komisia suhlasila s , odkazom na odpoved uvedenim poctu
respondentov, ktorych [...] zastupuje “ a dodala, Ze , pocet podpisov [ bude] uvedeny v posudeni

vplyvu “.

4. Vo februari 2021 FoEE zaslala Komisii dva dokumenty vo formate PDF, ktoré obsahovali
122785 podpisov.

5. V m3ji 2021 sa skupina FoEE obratila na Komisiu a vyjadrila obavy v suvislosti so
skuto€nostou, ze v suhrnnej faktickej sprave [5] uverejnenej na konzultatnom webovom sidle
[6] po ukoné&eni konzultacie sa neuvadzalo 122785 podpisov. Tvrdila, Ze to nie je v sulade s
tym, €o suhlasila s Komisiou, konkrétne s tym, ze s podpismi sa bude zaobchadzat tak vazne
ako s odpovedami zaslanymi prostrednictvom konzultatného nastroja.

6. V juli 2021 Komisia informovala skupinu FoEE, Ze aktualizovala fakticku suhrnnu spravu tak,
aby obsahovala odkaz na podpisy. Dodala, ze odpovede predlozené prostrednictvom kampani
sU oddelené a analyzované oddelene od odpovedi nekampane a Ze v3etky prispevky
zainteresovanych stran budu odkazované, analyzované a zahrnuté do suhrnnej spravy [7]
pripojenej k posudeniu vplyvu a uverejnené spolu s navrhom.

7.V auguste 2021 skupina FoEE uvitala zmenu vecnej suhrnnej spravy, ale poZiadala Komisiu,
aby zahrnula nielen odkaz na pocet prijatych prispevkov, ale aj ich klu€ové posolstva. Takisto
poZiadala Komisiu, aby upravila kola¢ovu schému na webovom sidle konzultacie tak, aby
obsahovala 122785 podpisov.
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8. V septembri 2021 Komisia uviedla, Ze vecna suhrnna sprava nema obsahovat' podrobny opis
prispevkov od verejnosti, ale poskytnut prehlad. Preto sa domnievala, Ze nie je potrebné ho
dalej menit.

9. Nespokojni s odpovedami Komisie sa staZovatelia obratili na ombudsmanku v novembri
2021.

VysSetrovanie

10. Ombudsmanka zacala vySetrovanie toho, ako Komisia i) informovala o podstate prispevkov
zozbieranych prostrednictvom tychto dvoch kampani v suhrnnej faktickej sprave a ii)
odzrkadlovala pocet prispevkov prijatych na webovom sidle verejnych konzultacii.

11. V priebehu vySetrovania ombudsman dostal odpoved Komisie a nasledne pripomienky
stazovatelov v reakcii na odpoved Komisie.

Ako Komisia informovala o prispevkoch kampane v
suhrnnej faktickej sprave

Argumenty predlozené ombudsmanovi

12. Komisia zastava nazor, Ze so vSetkymi prispevkami zaobchadzala rovnako a primerane
prezentovala vysledky kampane, ako sa vyzaduje v ,usmerneniach o lepSej pravnej regulacii*
[8] (usmernenia).

13. Komisia sa domnievala, Ze dodrZala to, na Eom sa dohodla vo svojej koreSpondencii so
spolo¢nostou FOEE. Odkazala na prispevky tak, ze uviedla po¢et respondentov, ktorych
zastupovala, odkazala na ne v posudeni vplyvu a zohladnila vSetky prispevky v kontexte
konzultacnych ¢innosti pri priprave svojej iniciativy. Komisia uviedla, ze vstupy zozbierané
prostrednictvom kampani boli plne zohladnené v suhrnnej sprave pripojenej k posudeniu
vplyvu.

14. Komisia poznamenala, ze vecna suhrnna sprava obsahuje pocet prijatych prispevkov
vratane odpovedi na kampan. Po tomto pozmeriujucom a doplfiujucom navrhu sa odkazuje aj
na 122785 podpisov.

15. Dodala, ze hoci sa v usmerneniach uznava, ze kampane su velmi u¢inné na vyvolanie
zaujmu zainteresovanych stran a na zdéraznenie klu€ovych posolstiev pre tvorcov politik,
uvadzaju sa v nich aj to, Ze kampane su vyzvou pre tych, ktori analyzuju reakcie. V tomto
zmysle sa v subore nastrojov lepsej pravnej regulacie [9] (subor nastrojov) povazuje za
nevyhnutné identifikovat kampane, analyzovat ich samostatne a primerane prezentovat
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vysledky.

16. V suvislosti so sihrnnou faktickou spravou sa v subore nastrojov stanovuje, Ze Komisia by
mala poskytnut struény a vyvazeny prehfad prispevkov ziskanych po€as konkrétnej
konzulta¢nej ¢innosti. Komisia preto tvrdila, Ze ciefom spravy nie je poskytnut podrobny opis
obsahu prispevkov, ale len ich prehlad. VSetky reakcie kampane v3ak boli oddelené a
analyzované osobitne v prilohe Il k posudeniu vplyvu, ako sa stanovuje v subore nastrojov, a
uverejnené v registri dokumentov Komisie [10] Komisia sa preto domnievala, Ze je
opodstatnené, aby vecna suhrnna sprava obsahovala len prehlad tychto odpovedi.

17. Stazovatelia nesuhlasia s Komisiou. Poznamenali, Ze vecna suhrnna sprava je struénym
dokumentom s 6smimi stranami, ktory Komisia predloZila ako zhrnutie vysledku konzultacie. Bol
verejne dostupny aj v kluCovej faze vyvoja navrhu. V suhrnnej faktickej sprave Komisia
rozpisala 855 odpovedi zainteresovanych stran, zatial o 473461 odpovedi na kampa#n bolo
predlozenych az po zacati navrhu v ¢asti 247-stranovej prilohy k posudeniu vplyvu. Podla
nazoru stazovatelov je nepravdepodobné, Ze by osoby zapojené do pripravy navrhu a do
rozhodovacieho procesu venovali rovnaku pozornost prilohe a vecnej suhrnnej sprave.

18. Stazovatelia takisto tvrdili, ze vyli¢enim obsahu odpovedi kampane z vecnej suhrnnej
spravy Komisia nedodrZala usmernenia a subor nastrojov, ani nereagovala na to, o suhlasila
so spolo¢nostou FOEE. Oddelenim prispevkov kampane od vstupov od podnikov a zdruzeni
Komisia vytvorila dvojstupriovy systém, ktory penalizoval ob&anov a viedol k nevyvazenému a
nespravodlivému podavaniu sprav. Podla nazoru stazovatelov to nemozno povazovat za
rovnaké zaobchadzanie.

19. StaZovatelia uviedli, Ze verejné konzultacie su jednym z mala prostriedkov, ktoré ob&ania
musia zapojit do tvorby politiky na urovni EU. Podra ich ndzoru by sa odpovede ob&anov mali
analyzovat a oznamovat rovnhakym spésobom ako akakolvek ina reakcia na verejné
konzultacie.

Posudenie ombudsmana

20. V Zmluve o Eurépskej unii sa uvadza, Ze rozhodnutia by sa mali prijimat’ ¢o najotvorenejSie
a €o najblizSie k obéanom. [11] Takisto sa v nej uvadza, ze ob&ania maju pravo zucastriovat sa
na demokratickom Zivote EU [12] a Ze institicie EU by mali dat ob&anom a reprezentativnym
zdruzeniam moznost vyjadrit’ sa a verejne si vymienat nazory vo vSetkych oblastiach Cinnosti
EU [13] . Verejné konzultacie su kliGovym nastrojom na zabezpedenie zapojenia ob&anov do
demokratického Zivota EU a do rozhodovacieho procesu.

21. Pri planovani, priprave alebo navrhovani novych pravnych predpisov a politik EU Komisia
dodrziava svoj program lep3ej pravnej regulacie s ciefom zabezpecit' transparentna tvorbu
pravnych predpisov zalozenu na dékazoch a zohladnit nazory tych, ktori mézu byt dotknuti [14]
.V roku 2021 po revizii existujucich nastrojov a usmerneni Komisia uverejnila aktualizované
verzie usmerneni a suboru nastrojov pre lepsSiu pravnu regulaciu.
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22. Usmernenia a subor nastrojov stanovuju zasady, ktoré Komisia dodrziava pri priprave
novych iniciativ a navrhov a pri riadeni a hodnoteni existujicich pravnych predpisov. Stanovuje
sa v nich aj postup a pravidla, ktoré by Komisia mala dodrziavat pri uskutofiovani verejnych
konzultécii. [15] Ombudsman ddsledne zastaval nazor, Ze institicie a organy EU by mali
uplatriovat pravidla, ktoré pre seba stanovili. Tym sa zabezpeéi konzistentnost, transparentnost
a zabrani sa akémukolvek zmyslu pre svojvolnost v spésobe fungovania administrativy EU.

23. Zaroven by sa usmernenia a suvisiaci subor nastrojov mali vzdy uplathovat s cielom
dosiahnut’ stanoveny ucel, a to zabezpedit transparentnu politiku a proces tvorby pravnych
predpisov zalozeny na dékazoch a inkluzivnu. V opaénom pripade hrozi, Zze sa tieto pravidla
zmenia na oby¢&ajné zaskrtavacie poli¢ko. Pri uplatfiovani usmerneni sa méze vyZadovat
flexibilita a Komisia disponuje volnou uvahou pri hodnoteni toho, ¢o pravidla predstavuju v
konkrétnom pripade.

24. V tomto pripade Komisia zastavala nazor, Ze je v sulade s ustanoveniami usmerneni a
suboru nastrojov, aby sa v suhrnnej faktickej sprave neuvadzal prehlad obsahu odpovedi
predloZenych prostrednictvom kampani.

25. Pokial ide o vecnu suhrnnu spravu, v usmerneniach sa uvadza, Zze by mala obsahovat’ ,,
klticové otdzky nastolené v ramci verejnej konzultdcie” [16] . Subor nastrojov dodava, ze ,ak su
kampane identifikované, mali by sa na ne odkazovat'v sihrnnej faktickej sprdve, ako aj v
suhrnnej sprave. Poddvanie sprdv o kampaniach by malo zahffiat pocet respondentov
podporujucich kampar, ako aj zhrnutie ich stanovisk [ ...]“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokat) [17] .

26. Ombudsmanka uznava, Ze v subore nastrojov sa uvadza, ze odpovede na kampan by sa
mali oddelit a analyzovat’ oddelene od odpovedi, ktoré sa netykaju kampane [18] . Zd4 sa v8ak,
ze to odkazuje skér na analyzu odpovedi nez na podavanie sprav o ich obsahu.

27. Ombudsmanka poznamenava, ze usmernenia o lepsej pravnej regulacii a subor nastrojov
zrejme ponechavaju urity priestor na vyklad, pokial ide o to, & by Komisia mala v suhrnne;j
faktickej sprave prezentovat obsah vysledkov kampane. Usmernenia a subor nastrojov su vsak
vyjadrenim zasad lep3ej pravnej regulacie, ktorych ciefom je okrem iného zapojit ob&anov do
rozhodovacieho procesu. Pri ich vyklade by Komisia mala zohladnit tuto skuto¢nost a
rozhodnut’ sa pre vyklad, ktory je pre ob&anov vyhodnejsi.

28. Ombudsmanka sa domnieva, Ze hoci je dblezité umoznit verejnosti vyjadrit svoje nazory v
suvislosti s navrhovanymi politikami a rozhodnutiami organizovanim verejnych konzultacii, je
rovnako délezité prezentovat vSetky nazory vyvazenym a spravodlivym spésobom. Existuje
jasny rozdiel, pokial ide o odpovede, ktoré sa maju opisat v suhrnnej faktickej sprave alebo len
v prilohe k posudeniu vplyvu. Suhrnna fakticka sprava je k dispozicii v skorsej faze ako
posudenie vplyvu a je priamo a lahko dostupna na webovom sidle konzultacie. Okrem toho, ako
uviedol stazovatel, ide o podstatne struénej$i dokument. Je zrejmé, Ze odpovede uvedené v
suhrnnej faktickej sprave maju vacsi vyznam ako tie, ktoré su uvedené v prilohe k posudeniu
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vplyvu.

29. Organizacie investuju ¢as a zdroje do spustenia kampani a zhromazdovania odpovedi
ob&anov v kontexte verejnych konzultacii. Pristup Komisie vobec neoznamovat' obsah reakcii
kampane v suhrnnej faktickej sprave mdze odradit organizacie od zacatia kampani v
buducnosti. To by poskodilo schopnost’ verejnych konzultacii zhromazdovat’ nazory verejnosti a
zapojenie ob&anov do rozhodovacieho procesu.

30. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ombudsman povazuje za vhodné a spravodlivé, aby sa
do suhrnnej faktickej spravy zahrnul prehfad obsahu odpovedi ob&anov predloZzenych
prostrednictvom kampani. Hoci objem reakcii kampane méze byt pre Komisiu vyzvou, obsah
tychto odpovedi je do zna&nej miery identicky. Po¢et odpovedi prijatych prostrednictvom
kampani by preto nemal predstavovat hlavnu prekazku ich zahrnutia do faktickej sihrnnej
spravy. Naopak, kedZe reakcie kampane do zna¢nej miery obsahuju rovnaké klu¢ove
posolstva, ide o dostatoéne homogénnu skupinu na to, aby bola zhrnuta v suhrnnej faktickej
sprave.

31. Je polutovaniahodné, Ze Komisia neuplatnila usmernenia a subor nastrojov pre lepSiu
pravnu regulaciu spdsobom priaznivejSim pre ob&anov, a to najma tym, Ze vo svojej suhrnnej
faktickej sprave poskytla viac informacii o odpovediach ziskanych prostrednictvom kampani.
Kedze vS§ak Komisia odvtedy prijala vysledny navrh smernice o nalezitej starostlivosti podnikov
v oblasti udrzatelnosti [19] , Ziadne dalSie vySetrovanie tejto otazky nie je odévodnené.

32. S cielom zlepsit celkovu spravodlivost toho, ako Komisia podava spravy o verejnych
konzultaciach, sa ombudsman domnieva, ze v budicnosti by Komisia mala zahrnut’ kratky
prehfad stanovisk vyjadrenych v odpovediach zhromazdenych prostrednictvom kampani do
vecnej suhrnnej spravy spolu s odpovedami zainteresovanych stran. Ombudsman na tento ucel
predlozi Komisii navrh na zlepSenie.

Ako Komisia predlozila podpisy poskytnuté e-mailom
na webovom sidle konzultacie

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

33. Stazovatelia tvrdili, ze Komisia zapocitala 122785 podpisov predlozenych e-mailom ako
jediny prispevok a ako také uviedla na webovom sidle konzultacie. Uviedli, Ze napriek ich
ziadosti o ich zaradenie na internetovu stranku tak Komisia neurobila.

34. Komisia uviedla, ze 122785 podpisov nezapocitala ako jediny prispevok a nechybaju ani
na konzultaénom webovom sidle. Relevantnymi dokumentmi na pripravu posudenia vplyvu su
vecna suhrnna sprava, a o je ddlezitejSie, priloha Il k posudeniu vplyvu, v ktorej sa uvadzaju
podpisy. Kolagovy graf na webovej stranke konzultacie je Statistickym vyjadrenim platnych
inStancii spatnej vazby a ako taky nemdze technicky obsahovat podpisy poskytnuté e-mailom.
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Ide o jednoduchu vizualnu pomdcku a nepredstavuje UplInu reprezentaciu vSetkych prijatych
vstupov.

Posudenie ombudsmana

35. Ombudsmanka poznamenava, ze hoci informacie v kolaovom grafe nie su uplnym
vyjadrenim prijatych vstupov, su velmi uZito&nym vizualnym pomocnikom a umozfiuju rychlo
identifikovat druh prijatych odpovedi. V tomto zmysle ombudsman chape, ze stazovatel si zela,
aby sa podpisy poskytnuté e-mailom zahrnuli do kola&ového grafu.

36. Ombudsmanka v3ak berie na vedomie vysvetlenie Komisie, Ze z technického hladiska ich
nebolo mozné zahrnut do kolacového grafu na webovom sidle konzultacie.

37. Ombudsman vyjadruje polutovanie nad tym, Ze stazovatelia neboli pri komunikacii s
Komisiou informovani o tom, Ze by nebolo mozné zahrnut podpisy zaslané e-mailom do
kolacového grafu. Stazovatelia jasne uviedli, Ze o¢akavaju, ze s podpismi sa bude zaobchadzat
rovnako ako s ostatnymi odpovedami na konzultacie a Zze celkovy poc¢et odpovedi z kampane
sa zohladni v oznameni Komisie o konzult&cii.

38. Napriek technickym obmedzeniam mohla Komisia na webovom sidle konzultacie uviest, ze
okrem spatnej vazby uvedenej v kolaovom grafe dostala aj odpovede podpisané 122785
jednotlivcami. Kedze v8ak navrh Komisie uz bol prijaty, ziadne dalSie vySetrovanie tejto otazky
nie je opodstatnené.

39. V buducnosti by Komisia mala organizaciam poskytovat’ jasné informacie o tom, ako mozno

v suvislosti s konzultaciami ¢o najlepsie zohladnit ich reakcie prostrednictvom kampani.
Ombudsman predloZi prisludny navrh dalej.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:
Ziadne d'alie vy$etrovanie nie je opodstatnené.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Navrhy na zlepSenie

V buducich verejnych konzultaciach by Komisia mala do suhrnnej faktickej spravy
zahrnut’ prehlad odpovedi zhromazdenych prostrednictvom kampani.

Komisia by mala organizaciam poskytnut’ jasné informacie o tom, ako mozno v ramci
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konzultacii ¢o najlepsie zohl'adnit’ ich reakcie prostrednictvom kampani.

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 12. 2022

[1] Cielom iniciativy je zlepsit regulaény ramec EU v oblasti prava obchodnych spolo&nosti a

spravy a riadenia spolo¢nosti. Viac informacii o iniciative je k dispozicii na adrese
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_el
[Prepojenie]. Komisia 23. februara 2022 prijala navrh smernice o nélezitej starostlivosti podnikov

v oblasti udrzatelnosti, ktory je k dispozicii na adrese
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071 [Prepojenie].

[2] Priatelia Zeme Eurépa (FOEE), Anti-Slavery International, Rakuska komora prace (AK),
Rakuska federacia odborovych zvéazov (OGB), Eurdpska koalicia pre korporatnu spravodlivost
(ECCJ), Eurdpska konfederacia odborovych zvézov (ETUC), kampar Clean Clothes Campaign
— International Office, Global Witness, SumOfUs, WeMove.

[3] Prva kampan viedla Global Witness, Anti-Slavery International a Clean Clothes Campaign v
spolupraci s Avaazom.

[4] Druhu kampan viedli FOEE, Eurépska konfederacia odborovych zvazov, Eurépska koalicia
pre korporatnu spravodlivost, Rakuska komora prace a Rakuska federacia odborovych zvazov
v spolupraci s WeMoveEurope a SumOfUs a podporila ju viac ako 150 skupin obgianskej
spolo¢nosti.

[5] Vecna suhrnna sprava sa uverejni na webovom sidle konzultacie kratko po ukon&eni
verejnej konzultacie s cielom poskytnut struéné faktické zhrnutie kfu€ovych otazok nastolenych
v ramci verejnej konzultacie.

6]
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/pt
[Prepojenie].

[7]1 Suhrnna sprava sa pripravuje na konci konzultacnej ¢innosti a je pripojena k posudeniu
vplyvu ako priloha a sprevadza iniciativu prostrednictvom postupu veduceho k prijatiu Komisiou.

[8] Usmernenia pre lepSiu pravnu regulaciu,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf [Prepojenie].

[9] Subor nastrojov pre lepSiu pravnu regulaciu,
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https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf [Prepojenie].
[10] Pracovny dokument utvarov Komisie — sprava o posudeni vplyvu, ktora je sprievodnym
dokumentom k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o naleZitej starostlivosti

podnikov v oblasti udrzatelnosti,

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=SWD(2022)42 &lang=en
[Prepojenie].

[11] Zmluva o Eurdpskej unii, €lanok 1 a ¢lanok 10 ods. 3,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format
[Prepojenie].

[12] Zmluva o Eurdpskej unii, €lanok 10 ods. 3.

[13] Zmluva o Eurdpskej unii, €lanok 11 ods. 1.

[14] Viac informacii o programe lepSej pravnej regulacie je k dispozicii na adrese
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#re

[Prepojenie].

[15] Prislusné kapitoly pre verejné konzultacie su kapitola 2 usmerneni o lepSej pravnej
regulacii a kapitola 7 stiboru nastrojov lepsej pravnej regulacie.

[16] Usmernenia o lepSej pravnej regulacii, s. 21.

[17] Subor nastrojov pre lepSiu pravnu regulaciu, s. 478.

[18] Subor nastrojov pre lepSiu pravnu regulaciu, strany 476 a 478.
[19]

https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
[Prepojenie]
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