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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie o spôsobe, akým Európska komisia pred 
poskytnutím podpory africkým krajinám na rozvoj 
kapacít v oblasti dohľadu posúdila vplyv na ľudské 
práva (prípad 1904/2021/MHZ) 

Rozhodnutie 
Prípad 1904/2021/MHZ  - Otvorené dňa 30/11/2021  - Rozhodnutie z dňa 28/11/2022  - 
Dotknutý orgán Európska komisia ( Nie je oprávnenie na dalšie informácie )  | 

Sťažovatelia, skupina organizácií občianskej spoločnosti, boli znepokojení tým, že Európska 
komisia pred poskytnutím podpory africkým krajinám na rozvoj kapacít v oblasti dohľadu 
neposúdila riziká v oblasti ľudských práv, najmä v kontexte Núdzového trustového fondu 
Európskej únie Afriku (EUTFA). Sťažovatelia tvrdili, že Komisia mala pred vydaním súhlasu s 
podporou projektov s možnými dôsledkami v oblasti dohľadu, ako sú biometrické databázy 
alebo technológie monitorovania mobilných telefónov, vykonať predbežné posúdenie rizík a 
vplyvu, aby sa uistila, že projekty nebudú viesť k porušovaniu ľudských práv (napríklad práva na
súkromie). 

Na základe vyšetrovania ombudsmanka dospela k záveru, že zavedené opatrenia neboli 
dostatočné na zabezpečenie riadneho posúdenia vplyvu projektov EUFTA na ľudské práva. 
Ombudsmanka v záujme odstránenia zistených nedostatkov navrhla zlepšenie, aby sa pri 
budúcich projektoch z Núdzového trustového fondu EÚ vopred vykonalo posúdenie vplyvu na 
ľudské práva. 

Okolnosti predchádzajúce sťažnosti 

1. Núdzový trustový fond EÚ pre stabilitu a riešenie základných príčin neregulárnej migrácie a 
vysídľovania osôb v Afrike (EUTFA) [1]  bol zriadený v roku 2015. Programy v rámci dohody 
EUTFA sa vykonávajú v 26 partnerských krajinách v troch regiónoch Afriky: Sahel a Čadské 
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jazero, Africký roh a severná Afrika. 

2. Európska komisia koná ako zástupca EÚ a podieľa sa na každodennom riadení dohody 
EUTFA prostredníctvom zamestnanca Komisie (ďalej len „manažér dohody EUFTA“). Iniciatívy 
financované v rámci dohody EUTFA vykonáva Komisia buď prostredníctvom priameho riadenia,
alebo prostredníctvom nepriameho riadenia s partnermi, ako sú Medzinárodná organizácia pre 
migráciu, vysoký komisár OSN pre ľudské práva a Medzinárodná organizácia práce. 

3. Sťažovateľmi sú organizácie občianskej spoločnosti [2],  ktoré vyjadrili obavy v súvislosti s 
projektmi EUTFA zahŕňajúcimi prenos spôsobilostí dohľadu (technológie, budovanie kapacít, 
odborná príprava v oblasti techník dohľadu) do partnerských krajín. 

4. V období od septembra 2019 do júna 2020 si Komisia a jeden zo sťažovateľov vymenili 
informácie o týchto obavách. Sťažovateľ sa zaujímal najmä o projekty týkajúce sa vývoja 
bezpečných systémov matričných úradov a biometrických databáz pre doklady totožnosti a 
cestovné doklady. 

5. Sťažovateľ zastával názor, že predtým, ako sa Komisia rozhodla financovať takéto iniciatívy, 
mala vykonať predchádzajúce posúdenia rizík a vplyvu s cieľom zabezpečiť, aby žiadny prenos 
technológií s potenciálnou kapacitou dohľadu neviedol k porušovaniu ľudských práv (ako je 
právo na súkromie). 

6. Komisia vo svojich odpovediach vysvetlila, že dohoda EUTFA nemá vlastný právny rámec, a 
preto podlieha rovnakým všeobecným pravidlám a systémom následných opatrení, ktoré sa 
uplatňujú na iné programy financované EÚ v rozvojových krajinách. V programoch občianskeho 
registra EUTFA sa predpokladá preskúmanie legislatívneho rámca na ochranu údajov, hoci ako 
je to bežné v prípade iných programov financovaných EÚ v rozvojových krajinách, EÚ nemôže 
zaviazať partnerské krajiny, aby v plnej miere zaviedli štandardné právne predpisy EÚ ako 
podmienku na poskytnutie prvkov plánovaných v rámci programu, ako je softvér pre databázy, 
na ktoré odkazuje sťažovateľ. Komisia takisto uviedla, že po dokončení projektov EUTFA nemá 
mandát na monitorovanie toho, ako partnerská krajina využíva akékoľvek nástroje, ktoré mohli 
byť poskytnuté v súvislosti s projektom. 

7. Sťažovatelia sa 19. októbra 2021 obrátili na ombudsmanku. 

Vyšetrovanie 

8. Ombudsmanka začala vyšetrovanie a spýtala sa Komisie: a) či vykonáva akékoľvek 
posúdenia rizika alebo vplyvu v oblasti ľudských práv pred schválením iniciatív v rámci dohody 
EUTFA, ktoré podporujú partnerské krajiny pri rozvoji spôsobilostí dohľadu; a b) vysvetliť, aké 
ďalšie opatrenia zavádza na ochranu ľudských práv v súvislosti s projektmi vykonávanými v 
rámci dohody EUTFA. 

9. V priebehu vyšetrovania ombudsmanka dostala odpoveď Komisie a následne pripomienky 
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sťažovateľov v reakcii na odpoveď Komisie. Sťažovatelia vo svojej odpovedi ombudsmanovi 
predložili ďalšie dokumenty, ktoré im Komisia sprístupnila. Vyšetrovací tím ombudsmana 
skontroloval [3] aj ďalšie  dokumenty týkajúce sa tejto záležitosti, ktoré mala Komisia k 
dispozícii. 

Predchádzajúce posúdenia rizika/vplyvu v oblasti 
ľudských práv a iné opatrenia 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

10. Sťažovatelia poukázali na dva druhy projektov, na ktoré sa vzťahuje dohoda EUTFA: a) 
projekty na vytvorenie biometrických databáz zo strany správnych orgánov partnerských krajín 
vrátane poskytnutia technického vybavenia na analýzu informácií a údajov; a b) projekty na 
poskytnutie vybavenia na sledovanie partnerským krajinám [4]  spolu s poznatkami o technikách
sledovania a inom vybavení s cieľom posilniť riadenie ich hraníc. 

11. Sťažovatelia tvrdili, že pred realizáciou týchto projektov sa nevykonalo žiadne posúdenie 
potenciálneho vplyvu na ľudské práva. Tvrdili, že podľa zmlúv EÚ mala Komisia pred 
schválením projektov vykonať posúdenia vplyvu na ľudské práva [5]. 

12. Tvrdili, že existuje primerané riziko, že v krajinách, v ktorých právne predpisy o sledovaní 
neobsahujú základné záruky vyžadované medzinárodným právom, a s nedávnou históriou 
korupcie a porušovania ľudských práv, môžu orgány zneužiť biometrické údaje a/alebo použiť 
poznatky a vybavenie prenesené na iné účely, ako sú ciele projektu. Mohli by napríklad 
využívať biometrické údaje na nezákonné sledovanie a monitorovanie jednotlivcov. Okrem toho 
je technológia používaná v identifikačných systémoch často chybná a nepresná, čo vedie k 
zlyhaniu identifikácie, čo môže mať vážne negatívne dôsledky pre jednotlivcov. Používanie 
nerozlišujúcich sledovacích zariadení, techník monitorovania mobilných telefónov a metód 
vyšetrovania charitatívnych organizácií predstavuje vážnu hrozbu pre práva a prácu aktivistov, 
novinárov a iných. 

13. Sťažovatelia uviedli príklad projektu v rámci dohody EUFTA, prostredníctvom ktorého boli 
orgánom v Nigeri poskytnuté sledovacie drony, sledovacie kamery, sledovací softvér, 
odpočúvacie centrum a medzinárodný systém na odpočúvanie totožnosti mobilných účastníkov.
Prevod tohto vybavenia sa uskutočnil v súvislosti so zásahmi proti aktivistom v Nigeri. 
Sťažovatelia tvrdili, že Nigeru chýbajú základné záruky požadované medzinárodným právom na
zmiernenie vplyvu sledovania na ľudské práva. Sťažovatelia uviedli aj príklad ďalšieho projektu, 
v rámci ktorého boli líbyjským orgánom poskytnuté hliadkovacie člny, rádiosatelitné 
komunikačné zariadenia a iné vybavenie. To podľa nich vyvolalo obavy v súvislosti s ľudskými 
právami po obvineniach z toho, ako líbyjská pobrežná stráž zaobchádzala s migrantmi. 

14. Komisia vo svojej odpovedi ombudsmanke uviedla, že na  projekty EUTFA sa vzťahuje 
nariadenie o rozpočtových pravidlách EÚ a usmernenia o trustových fondoch EÚ. Nestanovuje 
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sa v nich ani právna povinnosť vykonať posúdenie vplyvu na ľudské práva pred uskutočnením 
činností. Ľudské práva sa však zohľadňujú od začiatku opatrení až po ich vykonávanie. Komisia
uznala, že Zmluva o Európskej únii (ZEÚ) vymedzuje všeobecné ustanovenia o vonkajšej 
činnosti Únie, ktorých súčasťou sú príslušné politiky rozvoja a spolupráce; a tieto politiky sa 
riadia zásadami, ktoré inšpirujú samotnú EÚ: demokracia, právny štát, univerzálnosť a 
nedeliteľnosť ľudských práv a základných slobôd, rešpektovanie ľudskej dôstojnosti. 

15. Projekty, na ktoré sa vzťahuje dohoda EUTFA, zahŕňajú predbežnú analýzu vnútroštátneho 
právneho rámca, ako aj budovanie kapacít pre štátnych zamestnancov pracujúcich s 
registráciou obyvateľstva vrátane využívania počítačov a databáz na registráciu obyvateľstva. 
Všetky odporúčania EÚ týkajúce sa právnych rámcov v partnerských krajinách sú založené na 
normách EÚ. 

16. Podrobnosti o každom projekte navrhovanom na financovanie v rámci dohody EUFTA sú 
uvedené v tzv. akčnom dokumente [6].  Vo vzore akčného dokumentu sa ľudské práva 
identifikujú ako prierezová otázka  a akčné dokumenty môžu zahŕňať posúdenie vplyvu na 
ľudské práva. Posúdenie rizika sa zvyčajne obmedzuje na riziká súvisiace s vykonávaním 
činností. Okrem toho sa v prípade akcií vykonávaných v oblastiach postihnutých konfliktom 
vyžaduje predchádzajúca analýza citlivosti voči konfliktom. 

17. Existuje viacúrovňový postup schvaľovania projektov. Manažér EUTFA predkladá akčný 
dokument týkajúci sa každého navrhovaného projektu skupine/mechanizmu na preskúmanie 
kvality (QRM) [7],  ktorá vykonáva „hodnotenie kvality ex ante“. Odborníci na MRR hodnotia, či 
akčný dokument  preukazuje, že projekt zabezpečí dodržiavanie hodnôt EÚ (vrátane ľudských a
iných práv, rodovej rovnosti a zásady „nespôsobovať škodu“), ako aj to, či je v súlade s 
právnym rámcom EÚ. Toto hodnotenie sa riadi usmerneniami Komisie o „prístupe k rozvojovej 
spolupráci založenom na právach“ [8],  normami EÚ v oblasti ochrany údajov a súkromia a 
medzinárodnými osvedčenými postupmi v oblasti ľudských práv a digitalizácie. Po schválení 
MRR sa akčné dokumenty predkladajú operačnému výboru zodpovednému za príslušný región,
ktorý tvoria všetci darcovia ako hlasujúci členovia (členské štáty EÚ, Spojené kráľovstvo, 
Nórsko a Švajčiarsko) so zástupcami partnerských krajín a regionálnych organizácií ako 
pozorovateľmi. Operačným výborom predsedá Komisia. 

18. Hlavnú zodpovednosť za zabezpečenie dodržiavania ľudských práv nesú národné vlády v 
partnerských krajinách. Ak sa pri vykonávaní projektov, na ktoré sa vzťahuje dohoda EUTFA, 
nedodržiavajú ľudské práva, Komisia môže pozastaviť financovanie. 

19. Sťažovatelia vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie nesúhlasili  s názorom Komisie, 
že hlavnú zodpovednosť za zabezpečenie dodržiavania ľudských práv nesú národné vlády. 
Tým, že Komisia poskytne týmto vládam možnosti sledovania, ktoré by mohli viesť k 
porušovaniu ľudských práv, je zodpovedná za zabezpečenie dodržiavania ľudských práv. 

Hodnotenie ombudsmana 
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20. Z odpovede Komisie jasne vyplýva, že uznáva, že Zmluva o Európskej únii (ZEÚ) 
vymedzuje všeobecné ustanovenia o vonkajšej činnosti Únie, ktoré sa riadia zásadami 
inšpirujúcimi samotnú EÚ: demokracia, právny štát, univerzálnosť a nedeliteľnosť ľudských práv
a základných slobôd, rešpektovanie ľudskej dôstojnosti. Komisia tiež uznáva, že ľudské práva 
sa musia zohľadňovať od začiatku predmetných opatrení až po ich vykonávanie. Je tiež jasné, 
že posúdenia vplyvu na ľudské práva sú dôležitým nástrojom na zabezpečenie/preukázanie 
toho, že sa zohľadnili všetky relevantné faktory a okolnosti. 

21. Otázka predložená ombudsmanovi teda nie je otázkou, či sa kapacity sledovania mali 
alebo nemali presunúť. Otázkou je, či sa Komisia v tejto súvislosti plne a riadne informuje o 
rizikách pre ľudské práva a posudzuje ich. Zásady dobrej správy vecí verejných vyžadujú, aby 
Komisia vykonávala svoje úlohy s náležitou starostlivosťou. [9] 

22. Ombudsmanka vo svojich vyšetrovaniach týkajúcich sa dohôd o voľnom obchode uviedla, 
že posúdenia vplyvu na ľudské práva môžu identifikovať zdroje rizík v každej fáze. Takéto 
posúdenia môžu byť preventívne, pretože ak sa zistia negatívne vplyvy, je potrebné buď upraviť
dohodnuté ustanovenia, alebo rozhodnúť o zmierňujúcich opatreniach pred uzavretím dohody. 

23. Podobné úvahy platia aj v tomto prípade. Vyšetrovaním sa zistilo niekoľko nedostatkov 
(podrobne uvedených ďalej) v tom, ako Komisia posudzovala vplyv projektov, na ktoré sa 
vzťahuje dohoda EUTFA, na ľudské práva a ako dôsledne sa zaoberala touto záležitosťou. 

24. Predchádzajúce posúdenia vplyvu na ľudské práva môžu takisto pomôcť Komisii konať 
transparentne a lepšie reagovať na obavy verejnosti, napríklad pokiaľ ide o zapojenie EÚ do 
dohody EUTFA a jej vzťahy s partnerskými krajinami v kontexte projektov dohody EUFTA. 
Podrobnosti o väčšine projektov, na ktoré sa vzťahuje dohoda EUTFA, sú dostupné online, ale 
podrobnosti o postupe, ktorým sa prijímajú a vykonávajú, sa nezverejňujú. Komisia na svojej 
webovej stránke uverejňuje register rizík EUTFA [10] Bohužiaľ,  register neobsahuje riziká v 
oblasti ľudských práv ako také. 

25. Projekty EUTFA, ktorých sa vyšetrovanie týka, sa vykonávajú v krajinách s veľkými 
problémami v oblasti správy vecí verejných a v mnohých prípadoch so zlou úrovňou 
dodržiavania ľudských práv. Tým sa zvyšuje riziko porušovania ľudských práv v súvislosti s 
projektmi EUTFA. Ak partnerské krajiny využívajú prenesené technológie sledovania a kapacity 
na účely, ktoré sa v rámci projektu nepredpokladajú, existuje riziko pre ľudské práva 
jednotlivcov v týchto krajinách, ako aj pre schopnosť EÚ plniť alebo realizovať svoje záväzky v 
oblasti ľudských práv. Komisia vo svojej odpovedi ombudsmanovi takúto možnosť nevylučuje. 
Domnieva sa však, že zavedené opatrenia (viacvrstvový proces schvaľovania projektov; 
použitie špecifickej dokumentácie projektov - akčných dokumentov; možné pozastavenie 
finančných prostriedkov) sú dostatočné na zmiernenie rizík pre ľudské práva. Ombudsman 
nesúhlasí. 

26. Hoci by Komisia mohla rozhodnúť o pozastavení financovania, ak pri vykonávaní projektov 
EUTFA zistí porušovanie ľudských práv, ide o reaktívne opatrenie a zdá sa, že by to bolo 
možné len v prípade určitých projektov, a nie projektov súvisiacich s transfermi technológií 
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alebo kapacít. Cieľom by namiesto toho malo byť predchádzanie takémuto porušovaniu a na 
tento účel môžu zohrávať dôležitú úlohu predchádzajúce posúdenia vplyvu na ľudské práva. 

27. Po preskúmaní akčných dokumentov k niekoľkým projektom EUTFA [11]  sa ombudsmanka
domnieva, že z nich nevyplýva, že sa vykonalo riadne posúdenie vplyvu na ľudské práva. Po 
prvé, z dôvodu spôsobu, akým sú vypracované; po druhé, z dôvodu použitej metodiky; a po 
tretie preto, že analytické prvky týkajúce sa vplyvov na ľudské práva, ktoré boli uvedené v 
akčných dokumentoch, boli sporadické a neštruktúrované. 

28. Akčné dokumenty obsahujú oddiel „Riziká a predpoklady“.  Vo všetkých preskúmaných 
dokumentoch sa však analýza zamerala na logistické riziká spojené s realizáciou projektu, ako 
aj na jeho predpokladané úspechy, a nie na riziká pre ľudské práva. V niektorých akčných 
dokumentoch boli v tomto oddiele uvedené riziká pre ľudské práva a zodpovedajúce 
zmierňujúce opatrenia, ale buď neboli špecifikované konkrétne riziká pre ľudské práva, alebo 
zmierňujúce opatrenia neboli presvedčivé [12]  Len v troch akčných dokumentoch 
preskúmaných vyšetrovacím tímom ombudsmana bolo vďaka použitej metodike jasne 
identifikované konkrétne riziko pre ľudské práva a navrhnuté zodpovedajúce zmierňujúce 
opatrenia [13]  [14]. 

29. Akčné dokumenty obsahujú aj oddiel „Začleňovanie/prierezové otázky“,  v ktorom by sa mali 
zdokumentovať dôsledky na ľudské práva spolu s ďalšími otázkami. V pokynoch Komisie o tom,
ako navrhnúť opatrenia [15],  sa výslovne neuvádza potreba zvážiť možné vplyvy projektov na 
ľudské práva. Napriek tomuto chýbajúcemu výslovnému pokynu bola potreba vykonať 
posúdenie vplyvu na ľudské práva ako taká jasne identifikovaná v jednom z akčných 
dokumentov (hoci pred realizáciou projektu a nie pred jeho schválením). [16]  V inom akčnom 
dokumente obsahoval oddiel „prierezové otázky“ podrobnú analýzu vplyvov na ľudské práva pri 
realizácii projektu a potrebu procesných záruk a privilegovaného zaobchádzania so zraniteľnými
skupinami. [17]  Vo všetkých ostatných akčných dokumentoch sa však otázky ľudských práv 
spomínali veľmi obmedzene bez toho, aby sa špecifikoval vplyv projektu na tieto práva. 

30. Ombudsmanka považuje za poľutovaniahodné, že predmetné projekty EUTFA neboli 
predmetom jasného posúdenia vplyvu na ľudské práva, ktoré bolo predložené ako samostatný 
dokument alebo samostatná časť v akčných dokumentoch. Hoci niektoré z akčných 
dokumentov obsahovali prvky, ktoré môžu byť relevantné na analýzu možného vplyvu na 
ľudské práva, tieto prvky boli zahrnuté sporadicky a neštruktúrovane, čo znamená, že nebolo 
možné riadne vyhodnotiť vplyv projektov na ľudské práva. 

31. Pokiaľ ide o viacvrstvové schválenie, ombudsman uznáva, že účasť Komisie v operačnom 
výbore by mala zabezpečiť, aby sa o otázkach ľudských práv diskutovalo aspoň pred 
schválením projektov, keďže Komisia musí udeliť svoj súhlas pred prijatím rozhodnutí o 
využívaní finančných prostriedkov EUTFA [18].  To však nie je zárukou, že možné riziká pre 
ľudské práva boli vždy starostlivo zvážené a zohľadnené. 

32. Operačný výbor by mal schvaľovať projekty na základe dokumentu o akcii, ktorý je  „krátky“ 
[19]  a „čo najstručnejší“ [20],  pričom by mal používať „redukovanú verziu“  vzoru dokumentu o 
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akcii. Okrem toho, aj keď sa akčný dokument  musí najprv predložiť na posúdenie 
skupine/mechanizmu na preskúmanie kvality (MRR) pred jeho predložením operačnému 
výboru, v interných usmerneniach Komisie sa uvádza, že „jedno zasadnutie [MRR] by malo byť 
dostatočné a odpovede na otázky v použitých dokumentoch by mali byť čo najstručnejšie.“ [21]  
Je otázne, či jedno „stručné“ zasadnutie postačuje na to, aby tematickí experti zúčastňujúci sa 
na MRR riadne preskúmali všetky potenciálne riziká v oblasti ľudských práv [22]  Okrem toho 
môže mať operačný výbor pred svojím zasadnutím len päť pracovných dní na analýzu akčného 
dokumentu [23]. 

33. Ombudsmanka sa obáva, že tento rýchly a zjednodušený postup schvaľovania sa môže 
vzťahovať aj na projekty, ktoré si vzhľadom na svoju povahu vyžadujú dôkladnejšiu kontrolu a 
mohli by si dokonca vyžadovať širšie konzultácie o vplyve na ľudské práva. Z dokumentov, 
ktoré preskúmal vyšetrovací tím ombudsmana, nevyplývajú žiadne dôkazy o konzultáciách 
príslušných projektov s občianskou spoločnosťou alebo zainteresovanými stranami v 
partnerských krajinách [24]  Okrem toho sa zdá, že v rámci tohto zjednodušeného postupu nie 
je možné riadne vyhodnotiť vnútroštátny právny rámec partnerských krajín vo vzťahu k 
projektom (napríklad právne predpisy o ochrane údajov). Takisto nie je jasné, či projekty stále 
môžu získať schválenie, aj keď sa ešte nevykonali odporúčania na zmeny vnútroštátnych 
právnych predpisov. 

34. Stručne povedané, Komisia nebola schopná preukázať, že zavedené opatrenia 
zabezpečujú koherentný prístup k posudzovaniu potenciálnych vplyvov projektov EUTFA na 
ľudské práva. Keďže Komisia je zodpovedná za riadenie dohody EUTFA, ide o závažný 
nedostatok. 

35. EUTFA predstavuje nový mechanizmus pomoci a môže vytvoriť precedens pre budúce 
financovanie rozvoja zo strany EÚ [25].  Ombudsman preto navrhne, aby Komisia v prípade 
budúcich projektov trustových fondov EÚ zabezpečila zmysluplné predchádzajúce posúdenie 
vplyvu na ľudské práva vrátane určenia opatrení na zlepšenie pozitívnych vplyvov projektu na 
ľudské práva alebo na zmiernenie možných negatívnych vplyvov. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsmanka uzavrie tento prípad s týmto záverom: 

Ombudsmanka zistila nedostatky v tom, že Komisia nebola schopná preukázať, že 
zavedené opatrenia zabezpečili súdržný a štruktúrovaný prístup k posudzovaniu vplyvov 
projektov EUTFA na ľudské práva. 

S cieľom vyhnúť sa podobným problémom s budúcimi projektmi trustového fondu EÚ 
ombudsmanka predkladá tento návrh. 

Sťažovateľ a Európska komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. 
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Návrh na zlepšenie 

V usmerneniach Komisie týkajúcich sa hodnotenia projektov trustového fondu EÚ v 
Afrike aj inde by sa malo vyžadovať, aby sa posúdenie potenciálneho vplyvu projektov 
na ľudské práva predložilo spolu so zodpovedajúcimi zmierňujúcimi opatreniami v 
samostatnom dokumente alebo ako samostatná samostatná časť každého akčného 
dokumentu. Vzor „akčného dokumentu“ by sa mohol zrevidovať tak, aby odrážal túto 
skutočnosť. 

Emily O'Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg, 28. 2022 

[1]  Európska komisia, 25 členských štátov EÚ, Nórsko a Švajčiarsko podpísali 12. novembra 
2015 dohodu o zriadení EUTFA. EUTFA dostáva 73 % svojich finančných prostriedkov z 
Európskeho rozvojového fondu (ERF), 20 % z rôznych programov v rámci všeobecného 
rozpočtu EÚ a 7 % z príspevkov členských štátov a iných darcov: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Prepojenie]

[2]  Sťažnosť ombudsmanovi spoločne predložili tieto organizácie občianskej spoločnosti: 
Privacy International, Access Now, Border Violence Monitoring Network, Homo Digitalis, 
Medzinárodná federácia pre ľudské práva a Sea-Watch. 

[3]  Správu o inšpekcii možno nájsť na adrese: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Napríklad systémy odpočúvania telefónov. 

[5]  Sťažovatelia poukázali na: článok 2 Zmluvy o Európskej únii (ZEÚ); článok 3 ZEÚ (EÚ vo 
„vzťahoch so zvyškom sveta“  musí prispievať k „ochrane ľudských práv“);  článok 21 ods. 1 ZEÚ 
(medzi zásady, ktoré sú inšpiráciou pre vonkajšiu činnosť EÚ, patrí „univerzálnosť a 
nedeliteľnosť ľudských práv a základných slobôd, zachovávanie ľudskej dôstojnosti“;  článok 21 
ods. 3 ZEÚ (EÚ je povinná dodržiavať túto zásadu pri rozvoji a vykonávaní vonkajších aspektov
svojich politík iných ako vonkajšia činnosť); a článok 205 Zmluvy o fungovaní EÚ. 

[6]  Vzor tohto dokumentu s názvom „Akčný list“ je súčasťou prílohy k dohode o zriadení 
EUTFA. 

[7]  Skupinu/mechanizmus na preskúmanie kvality tvoria zamestnanci Komisie zastupujúci 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
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tematické a geografické jednotky. Členovia MRR sú rovnakí ako v prípade iných akcií priamo 
financovaných z Európskeho rozvojového fondu. („Usmernenia EÚ o trustových fondoch EÚ“ – 
Komisia pripojila usmernenia k svojej odpovedi ombudsmanovi). 

[8] „Schránka na náradie: prístup k rozvojovej spolupráci EÚ založený na právach zahŕňajúci 
všetky ľudské práva: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Prepojenie]

[9]  Vec T-59/05 Evropaiki Dynamiki/Komisia, bod 150 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Prepojenie]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf 
[Prepojenie]

[11]  V priebehu vyšetrovania vyšetrovací tím ombudsmana preskúmal 20 opatrení z projektov v
troch regiónoch. To zahŕňalo opatrenia preskúmané počas inšpekcie (pozri zoznam týchto 
projektov v správe o inšpekcii 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Zahŕňala aj 
dokumenty, ktoré poskytli sťažovatelia (projekt T05-EUTF-NE-05 v Nigeri; projekt 
T05-EUTF-NOA-REG-05 v Alžírsku, Egypte, Líbyi a Tunisku; projekt T05-EUTF-HoA-REG-09 v 
Džibuti, Somálsku a Sudáne; projekt T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP v Maroku a Tunisku; projekt
T05-EUTF-SAH-C1-01 na Pobreží Slonoviny; projekt T05-EUTF-SAH-SN-07 v Senegale; 
projekt T05-EUTF-NOA-LY-04 v Líbyi). 

[12]  Napríklad v akčnom dokumente T05-EUTF-HOA-REG-78 bolo zmierňujúcim opatrením 
jednoducho „posúdenie rizík v oblasti ľudských práv“. 

[13]  V akčnom dokumente T05-EUTF-HOA-REG-27 sa identifikovalo riziko zneužitia 
zozbieraných údajov a navrhli sa konkrétne zodpovedajúce zmierňujúce opatrenia. 

[14]  V akčnom dokumente  T05-EUTF-SAH-GN-05 sa rozlišovalo medzi rôznymi kategóriami 
rizík, čo pomohlo identifikovať konkrétne riziko pre ľudské práva a zodpovedajúce zmierňujúce 
opatrenie. V akčnom dokumente  T05-EUTF-HOA-SD-43 bol prístup k ľudským právam 
viditeľnejší, pretože časť o rizikách a predpokladoch  bola rozdelená na dve časti, pričom časť 
opisovala riziká v oblasti ľudských práv a zodpovedajúce konkrétne zmierňujúce opatrenia. 

[15] Sprievodné finančné a zmluvné postupy uplatniteľné na plnenie všeobecného rozpočtu EÚ a 
Európskeho rozvojového fondu  (6. 2 Identifikačná fáza a 6.3 Fáza formulácie) 

[16]  Akčný dokument T0-5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Akčný dokument T05-EUTF-HOA-ET-52 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf


10

[18]  Usmernenia k trustovému fondu EÚ, strana 10. 

[19]  Článok 6.6.4 Dohody, ktorou sa zriaďuje Núdzový trustový fond Európskej únie pre 
stabilitu a riešenie základných príčin neregulárnej migrácie a vysídľovania osôb v Afrike, a jeho 
vnútorné pravidlá: „Každá navrhovaná akcia sa opíše v krátkom dokumente (akčný list), ktorý 
obsahuje kľúčové informácie, ako sú spôsoby vykonávania, harmonogram, odhadovaný 
rozpočet atď.“ 

[20]  Sprievodný dokument k finančným a zmluvným postupom uplatniteľným na plnenie 
všeobecného rozpočtu EÚ a Európskeho rozvojového fondu (časť 10.4.1 Identifikácia a 
formulácia; príprava rozhodnutí operačného výboru o financovaní). 

[21]  Podľa mňa 

[22]  Komisia vo svojej odpovedi uviedla, že jej tematickí experti preskúmavajú akčné 
dokumenty podľa „rámca nástrojov: prístup k rozvojovej spolupráci EÚ založený na právach 
zahŕňajúci všetky ľudské práva: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Prepojenie]. 

[23]  Tamtiež: „manažér trustového fondu EÚ pripraví akčný dokument pre každý návrh 
projektu, ktorý sa predloží operačnému výboru aspoň týždeň (päť pracovných dní) vopred.“ 

[24]  V bode 6.1 Sprievodného dokumentu k finančným a zmluvným postupom uplatniteľným na
plnenie všeobecného rozpočtu EÚ a Európskeho rozvojového fondu sa uvádza, že „koncepcia 
opatrení EÚ by mala byť v súlade s politickými prioritami EÚ a mala by zabezpečiť zodpovednosť
partnerov za podporu EÚ. Na tento účel sa počas fázy návrhu zabezpečia a zdokumentujú úzke 
konzultácie s orgánmi partnerskej krajiny a s kľúčovými zainteresovanými stranami (...)“.  V 
akčnom dokumente T05-EUTF-HOA-REG-78 sa v časti „Osobitné ciele“ uvádza, že 
vnútroštátne inštitúcie pre ľudské práva zohrávajú zásadnú úlohu pri monitorovaní a riešení 
nahlásených a zistených porušení ľudských práv alebo iných druhov zneužívania. 

[25]  Sprievodný dokument k finančným a zmluvným postupom uplatniteľným na plnenie 
všeobecného rozpočtu EÚ a Európskeho rozvojového fondu (časť 10 „Usmernenia o trustových 
fondoch EÚ“). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

