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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o odmietnuti Eurépskej komisie
spristupnit’ verejnosti dokumenty tykajice sa auditu
rybolovu pelagickych druhov a tuniakov v Irsku (vec
757/2022/MIG)

Rozhodnutie
Pripad 757/2022/MIG - Otvorené dna 06/05/2022 - Rozhodnutie z dna 16/09/2022 -
Dotknuty organ Eurépska komisia ( Nezistil sa ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala odmietnutia Eurdpskej komisie poskytnut' staZzovatelovi pristup verejnosti k
dokumentom tykajucim sa auditu Komisie a administrativheho vy$etrovania irskych organov,
ktoré Komisiu viedlo k zruSeniu irskeho planu kontroly vazenia produktov rybolovu. Komisia
tvrdila, Ze opatrenia nadvazujuce na audit stale prebiehaju a Ze zverejnenie dokumentov by
narusilo ochranu ué€elu indpekcii, vySetrovani a auditov.

Ombudsmanka overila, Ze irske organy este nevykonali odporu¢ania Komisie, a teda este
nevyriesili zistené nedostatky. To znamena, Ze opatrenia nadvazujuce na audit stale prebiehaju.
Vzhladom na to, Ze Komisia by mohla za&at konanie o nesplneni povinnosti proti irsku, ak sa
tieto nedostatky dostatoCne nevyrieSia, ombudsmanka povazovala za primerané, aby sa
Komisia opierala o vSeobecnu prezumpciu nezverejnenia. Ombudsmanka takisto zistila, ze
argumenty stazovatela neboli také, aby preukazovali, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem na
zverejneni.

Vzhladom na to ombudsmanka dospela k zaveru, Ze odmietnutie Komisie poskytnut pristup

verejnosti k spornym dokumentom je odévodnené, a uzavrela vySetrovanie, v ktorom nezistila
Ziadny nespravny Uradny postup.

Okolnosti podania st’aznosti


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Eurépska unia (EU) prostrednictvom svojej spolo&nej rybarskej politiky [1] zaviedla stbor
pravidiel udrzatelného riadenia eurépskych rybarskych flotil a ochrany populécii ryb.

2. Aby sa zabezpe&ilo spravne uplatiiovanie tychto pravidiel, EU zaviedla systém kontroly
rybolovu [2] Tento systém zahffia monitorovanie a registraciu ulovkov ryb, ktoré sa ziskavaju z
mori a oceanov. Na tento Uc¢el systém stanovuje napriklad vazenie tlovkov ryb pred ich
prepravou z pristavu do zariadenia na pevnine. Odchylne sa mdze povolit vaZzenie po
preprave, ak dotknuty Clensky Stat prijme zodpovedajuci plan kontroly, ktory primerane rieSi
riziko nespravneho zaznamenania hmotnosti vylozenych ryb. Tento plan musi schvalit
Eurépska komisia.

3. irsko vypracovalo takyto plan kontroly, ktory Komisia schvalila v roku 2012. [3] Podla
uvedeného planu bolo irsku povolené za urgitych podmienok povolit vaZzenie produktov
rybolovu po preprave z miesta vykladky do schvaleného zariadenia na pevnine.

4.V marci 2018 Komisia vykonala audit systémov, ktoré irske organy zaviedli na kontrolu
vazenia ryb a ulovkov tuniaka. Pri audite sa zistilo niekolko nedostatkov a Komisia poziadala
irsko, aby v tejto veci vykonalo administrativne vy$etrovanie. irske organy vykonali
administrativne vySetrovanie a v decembri 2019 predlozili Komisii svoju zavere¢nu spravu. Na
zéklade posudenia poskytnutych udajov Komisia dospela k zaveru, Ze irsko nevyriesilo vaésinu
zistenych nedostatkov. Ako okamzité opatrenie Komisia v aprili 2021 zrusila schvalenie irskeho
planu kontroly [4] .

5. V maji 2021 staZovatel, organizécia zastupujuca irskych rybarov, poZiadal Komisiu o
poskytnutie pristupu verejnosti [5] k dokumentom tykajucim sa auditu a administrativneho
vySetrovania irskych organov. Uviedla, Ze ako u&astnici konania, ktorych sa zruSenie irskeho
planu kontroly nepriaznivo dotyka, jej €lenovia naliehavo potrebuju pristup k informaciam
obsiahnutym v tychto dokumentoch, aby pochopili zaklad tohto rozhodnutia a aby mohli uplatnit

svoje pravo na pristup k sudu.

6. Komisia identifikovala 21 dokumentov a odmietla poskytnut pristup, pri¢om tvrdila, ze na
dokumenty sa vztahuje vSeobecna domnienka nedostupnosti zaloZzena na potrebe chranit’ ucel
inSpekcii, vySetrovani a auditov [6] .

7.V juli 2021 stazovatel poziadal Komisiu, aby preskumala svoje rozhodnutie o zamietnuti
pristupu (podanim ,potvrdenej Ziadosti“). Tvrdila, Ze Komisia by mala zverejnit pozadované
dokumenty, aby sa zabezpecila transparentnost a zodpovednost pri rozhodovani.

8. V oktébri 2021 Komisia vydala potvrdzujice rozhodnutie, v ktorom zachovala svoje
odmietnutie udelit’ pristup verejnosti.

9. St'azovatel bol nespokojny s koneénym rozhodnutim Komisie a v aprili 2022 sa obratil na
ombudsmanku.

10. Stazovatel podal podobné Ziadosti o pristup k spornym dokumentom aj dvom irskym
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organom, ktoré odmietli ich spristupnenie.

VysSetrovanie

11. Ombudsmanka zacala vySetrovanie tykajuce sa odmietnutia Komisie poskytnut verejnosti
pristup k dokumentom, o ktoré poziadal stazovatel.

12. V priebehu vySetrovania vySetrovaci tim ombudsmana preskumal 21 spornych dokumentov,
ako aj komunikaciu stazovatela s irskymi organmi, pokial ide o Ziadosti o pristup podané na
vnutrostatnej urovni. VySetrovaci tim sa okrem toho stretol so zastupcami Komisie, aby ziskal
dalSie informacie o tom, ako rieSil ziadost stazovatela o pristup a o aktualnom stave
naslednych opatreni v nadvaznosti na audit Komisie a administrativne vySetrovanie vedené
irskymi organmi [7] ombudsman potom poskytol staZzovatelovi kdpiu spravy zo stretnutia a
nasledne dostal pripomienky stazovatela k sprave.

Predlozené argumenty

13. Komisia vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti tvrdila, Ze mozno predpokladat, Zze
zverejnenie dokumentov by narusilo ucel jej auditu. Konkrétne, opatrenia nadvazujuce na audit
stéle prebiehali. Zverejnenie dokumentov by ako také negativne ovplyvnilo dialég s irskymi
organmi. Znizila by sa tym ochota dotknutych vnutrostatnych organov konstruktivne sa
zuc&astiiovat’ na prebiehajucich vySetrovaniach a zmenila by sa bilateralna povaha dialogu. Tym
by irske organy zbavili zakonnu déveru v lojalnu spolupracu zo strany Komisie a vystavili by
prisludné utvary Komisie predvidatelnému riziku, Ze sa dostanu pod vonkajsi tlak.

14. Vzhladom na tuto vS§eobecnu domnienku nedostupnosti Komisia takisto usudila, Zze nemusi
posudzovat, ¢i by sa ¢iasto€ny pristup mohol udelit.

15. Komisia napokon uviedla, Ze zaujmy uvedené stazovatelom maju bud sukromnu alebo
prili§ vSeobecnu povahu. Komisia preto dospela k zaveru, Ze neexistuje prevazujuci verejny
zaujem na zverejneni.

16. St'azovatel tvrdil, ze vzhladom na to, ze auditorska sprava Komisie bola dokon¢ena a bolo
prijaté rozhodnutie o zruSeni irskeho planu kontroly, bol dosiahnuty ciel auditu Komisie a uz nie
je potrebné chranit auditorsky postup. Stazovatel sa preto domnieval, ze Komisia by mala
aspon povolit pristup k ¢astiam dokumentov a upravit’ tie Casti, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie, ktoré este nebolo prijaté.

17. Stazovatel tiez tvrdil, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého musi zachovat vztah s dotknutym
Clenskym Statom, nie je v sulade so skuto¢nost'ou, Ze pred prijatim rozhodnutia o svojej Ziadosti
o pristup nekonzultovala s irskymi organmi.

18. Napokon navrhovatel zopakoval, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem na zverejneni.
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19. Pocas stretnutia s vySetrovacim timom ombudsmana Komisia objasnila, Ze
nekonzultovala s irskymi organmi, pretoze sa domnievala, ze na vSetky sporné dokumenty sa
uplatriuje vSeobecna domnienka nezverejnenia.

20. Komisia takisto uviedla, Ze vacsina nedostatkov zistenych pri audite eSte nebola vyrieSenéa a
Ze nasledné opatrenia stale prebiehaju. irske organy musia napriklad este predlozit revidovany
plan kontrol, ktory by mal podla o&akavani dostat’ do konca roka. Komisia dalej vysvetlila, Zze
nasledné opatrenia su prepojené s ostatnymi prebiehajucimi zalezitostami, ako su otazky
tykajuce sa spotreby kvot v minulosti.

21. Komisia uviedla, Ze v pripade, Ze irske organy uspokojivo nevykonaju odporucania, ktoré
vydala, a teda neodstrania nedostatky, ktoré zistila v ramci auditu, méze byt potrebné zacat
formalne konanie o nesplneni povinnosti proti irsku.

22. Komisia napokon uviedla, Ze platné pravidla tykajice sa systému EU na kontrolu rybarstva
si vyzaduju dévernost [8] .

Posudenie ombudsmana

23. Sudy Unie uznali, Ze institucie Unie mozu zamietnut' Ziadosti o pristup verejnosti k
dokumentom na zaklade ,vSeobecnej domnienky” nezverejnenia urcitych kategorii dokumentov
[9] To znamena3, Ze dotknuta indtiticia nemusi skumat’ predmetné dokumenty individualne, teda
nemusi posudzovat, ako by zverejnenie dokumentov konkrétne a individualne narusilo
chraneny zaujem. Inétitucia sa naopak mdze domnievat, Ze vzhladom na to, Ze predmetné
dokumenty patria do urcitej kategorie, zverejnenie ktoréhokolvek z nich by ohrozilo chraneny
zaujem.

24. Jedna z tychto kategdrii zahffia dokumenty tykajuce sa konani o nesplneni povinnosti v
~predbeznom stadiu“ [10] .

25. Komisia je zodpovedna za dohfad nad ucinnym uplatiiovanim, vykonavanim a
presadzovanim prava EU &lenskymi $tatmi. [11] V pripade, Ze &lensky $tat nespini povinnost
vyplyvajicu zo zmluv EU, Komisia mdze prijat opatrenia (konanie o porugeni povinnosti) na
ukonc&enie ,porusovania“. Aby sa prediSlo formalnym konaniam o nesplneni povinnosti, Komisia
tam, kde je to mozné, zaviedla postup ,EU Pilot*, ktory umoznuje rieSenie problémov
vznikajucich v suvislosti s nedodrziavanim pravnych predpisov EU v pogiatoénom $tadiu (vo
faze pred podanim zaloby).

26. Sudny dvor tiez konstatoval, Zze ak Komisia dostane ziadost o pristup verejnosti k
dokumentom pocas konzultécii s €lenskym Statom, mbzZe sa odvolavat na vSeobecnu
domnienku nezverejnenia, aj ked neskér rozhodne o nezacati konania o nesplneni povinnosti
(napriklad preto, Ze €lenské Staty dostatocne rieSia relevantné nedostatky pocas fazy pred
podanim zaloby). [12]
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27. Komisia v tomto pripade tvrdila, Ze ak irsko nevyriesi nedostatky zistené pri audite, ktory
vykonalo, mdze vzniknut potreba zacat formalne konanie o nesplneni povinnosti. Komisia
takisto doveryhodne vysvetlila, Ze irske organy stale vykonavaju odporucania, ktoré v tejto
suvislosti vydala, a ze vypracovanie revidovaného planu kontrol je len jednym aspektom tohto
procesu. Komisia okrem toho vysvetlila, Ze auditorsky postup je prepojeny s ostatnymi
prebiehajucimi zalezitostami.

28. Ombudsmanka preto poznamenava, ze opatrenia nadvazujuce na audit Komisie stale
prebiehaju a Ze eSte nebolo prijaté Ziadne konecné rozhodnutie o tom, ¢i Komisia zaéne
konanie o nesplneni povinnosti proti irsku.

29. Ombudsmanka tiez poznamenava, ze pravidla, ktorymi sa riadi kontrolny systém na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej rybarskej politiky, si zo strany Komisie vyZaduju
dévernost.

30. Ombudsman sa preto domnieva, ze bolo primerané, aby sa Komisia opierala o vSeobecnu
domnienku nezverejnenia, kedZe zverejnenie spornych dokumentov v tomto $tadiu by mohlo
narusit' usilie o dokoncenie naslednych opatreni v nadvaznosti na audit, ako aj mozné konania o
poruSeni povinnosti. Hoci je pochopitelné, Ze sa mozno domnievat, Ze vySetrovanie sa skoncilo
v rozsahu, v akom Komisia prijala rozhodnutie o zruseni schvalenia irskeho planu kontroly (bod
4 vy&Sie), vySetrovanie ukazalo, Ze tuto zalezitost nemozno oddelit od prebiehajucich
naslednych opatreni. Za su€asného stavu zakona sa preto Komisia modze platne odvolavat na
vSeobecnu domnienku nezverejnenia.

31. Ziadatelia o pristup k dokumentom sa mdzu snazit vyvratit domnienku nezverejnenia,
napriklad preukazanim prevazujuceho verejného zaujmu na ich zverejneni [13] .

32. Stazovatel, organizacia zastupujuca irskych rybarov, uviedol, ze jeho ¢lenovia su dotknuti
rozhodnutim Komisie zrusit' irsky plan kontroly. Tvrdila, Ze informacie v sprave o audite
potrebuje na pochopenie zakladu tohto rozhodnutia a na to, aby jej ¢lenovia mohli uplatnit’ svoje
pravo na pristup k sudu. Stazovatef tiez tvrdil, Ze Komisia by mala zverejnit pozadované
dokumenty s ciefom zabezpedit transparentnost a zodpovednost pri rozhodovani.

33. Hoci ombudsman chape, zZe stazovatel by chcel dobre pripravit akékolvek sudne konanie,
podla judikatury to jednoznacne predstavuje sukromny (a nie verejny) zaujem. Sukromny
zaujem vSak nemdze vylugit verejny zaujem na ochrane vySetrovania Komisie, ktoré méze viest
ku konaniu o nesplneni povinnosti. Sudy EU takisto objasnili, Ze véeobecné Gvahy tykajuce sa
transparentnosti nepostacuju na preukazanie prevazujuceho verejného zaujmu [14] .

34. Odmietnutie Komisie poskytnut pristup k spornym dokumentom v ziadnom pripade
nebranilo stazovatelovi v konani pred sudom. Informacie o nedostatkoch zistenych Komisiou,
ktoré viedli k zruSeniu planu kontroly, napriklad o nezrovnalostiach tykajucich sa vazenia
vyloZenych ryb, su uz verejne dostupné [15] .
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35. Ombudsman okrem toho poznamenava, ze irske organy vo svojej koreSpondencii so
staZovatelom tvrdili, Ze zverejnenie spornych dokumentov by mohlo viest k zneuzitiu
potencialnych nedostatkov irskeho kontrolného systému a mohlo by ohrozit ich prebiehajuce
konzultacie s Komisiou.

36. Ombudsman tiez poznamenava, Ze ak dokument pochadza od autora tretej strany
(napriklad &lenského $tatu), institicie EU nie st povinné konzultovat s autorom, ak je jasné, ze
dokument nemozno zverejnit' [16] .

37. Ombudsman sa preto domnieva, Ze Komisia bola opravnena odmietnut pristup k spornym
dokumentom.

Zaver

Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Eurépska komisia nezaznamenala nespravny uradny postup pri odmietnuti pristupu
verejnosti k pozadovanym dokumentom.

Ombudsman vSak nabada Komisiu, aby po ukonéeni naslednych opatreni v nadvaznosti
na jej audit prehodnotila, ¢i m6ze zverejnit’ tieto dve spravy.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 16. 9. 2022

[1] Viac informacii najdete na adrese:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/114/the-common-fisheries-policy-origins-and-development
[Prepojenie].

[2] Nariadenie Rady 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly
Spolo¢enstva na zabezpedenie dodrziavania pravidiel spolo&nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R1224
[Prepojenie].

[3] Pozri: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32012D0474
[Prepojenie].

[4] Vykonavacie rozhodnutie Komisie, ktorym sa zruSuje schvalenie irskeho planu kontroly
predloZzeného pre vazenie produktov rybolovu v sulade s ¢lankom 61 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) €. 1224/2009 [C(2021) 2423]:
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https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=izZtPGYimLE%3D&portalid=0&resourceView=1
[Prepojenie]; Viac informécii najdete na adrese:
https://lwww.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=VkjVEF46H4w%3D&portalid=0&resourceView=1
[Prepojenie].

[5] Podrla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k Eurépskemu parlamentu, Rade a
Komisii

dokumenty:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Prepojenie].

[6] V sulade s ¢lankom 4 ods. 2 tretou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001.

[7]1 Sprava zo zasadnutia je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/doc/inspection-report/159757 [Prepojenie].

[8] Clanok 101 nariadenia Rady 1224/2009 (citovany vyssie).

[9] Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia ,
veci C-514/11 P a C-605/11 P, body 55, 65 — 68:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0514&qid=1661257928667
[Prepojenie].

[10] Tamze, bod 65.

[11] Clanok 17 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej Unii a &lanok 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie.

[12] Rozsudok z 11. méaja 2017, Svédsko a Spirlea/Komisia , C-562/14 P, bod 45:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0562&qid=1661257976036
[Prepojenie].

Rozsudok LPN a Finsko/Komisia , uz citovany, bod 66.

[14] Rozsudok Sudneho dvora z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia , C-127/13 P, body 128 — 131:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0127&qid=1661328163711
[Prepojenie].

[15] Pozri napriklad vykonavacie rozhodnutie Komisie, uz citované, body 2 az 4:

V roku 2018 Komisia vykonala v irsku audit zamerany na monitorovanie vykondvania pldnu
kontroly. Zistenia tohto auditu odhalili nezrovnalosti, ktoré ndsledne potvrdili aj administrativne
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vySetrovanie vedené prislusnym irskym orgdnom, z ktorého vyplynulo, Ze lrsko nezabezpecilo
ucinné vykondvanie planu kontroly v sulade s povinnostami vyplyvajicimi z nariadenia (ES) C.
1224/20009.

(3) Prevadzkovatelia predovsetkym nemali zavedeny ,systém vdZenia vhodny na dany ucel”, ako
sa stanovuje v bode 5 pldnu kontroly, a audit identifikoval manipuldciu so systémami vdZenia.
Okrem toho, hoci Irsko vedelo o tychto nedostatkoch, neprijalo primerané opatrenia na riesenie
takéhoto nesuladu, najmé odriatim povolenia na vdZenie po preprave, ako sa uvddza v bode 8
pldnu kontroly. Plan kontroly preto neminimalizuje riziko systematickej manipuldcie s vdZenim
pelagickych dlovkov v lrsku a nedostatocného vyhldsenia o tlovkoch prevddzkovatelmi,

(4) Irsko preto nemohlo zarucit uc¢innd kontrolu vyloZenych mnoZstiev tlovkov a minimalizovat
riziko nedodrZiavania pravidiel spolocnej rybdrskej politiky. Nezabezpecenie primeraného
vdZenia ohrozuje aj presnost nahldsenych udajov, ktoré st nevyhnutné na tcely kontroly a
monitorovania vyuZivania rybolovnych kvét.”

[16] Clanok 4 ods. 4 nariadenia &. 1049/2001.



