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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o odmietnuti Eurépskej komisie
poskytnut’ verejnosti pristup k neformalnej dohode s
Gambiou o navrate migrantov (vec 1271/2022/MIG)

Rozhodnutie
Pripad 1271/2022/MIG - Otvorené dna 15/07/2022 - Rozhodnutie z dia 01/09/2022 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom tykajicim sa neformalnej dohody o
navrate a readmisii neregularnych migrantov, ktori EU uzavrela s Gambiou. Komisia pristup
zamietla, priCcom tvrdila, Ze zverejnenie by mohlo narusit medzinarodné vztahy.

VySetrovaci tim ombudsmanky preskumal predmetny dokument, ako aj pat podobnych dohéd s
inymi krajinami mimo EU a suvisiacich dokumentov v rdmci subeZného vy$etrovania . Na
zaklade uvedeného a so zretelom na vysoku mieru priestoru na volné konanie, ktoru institucie
EU uplatfiuju v pripadoch, ked sa domnievaju, Ze moéze ist o ohrozenie verejnej bezpeénosti v
suvislosti s medzinarodnymi vztahmi, ombudsmanka zistila, Ze rozhodnutie Komisie odmietnut
pristup nebolo preukazatelne nespravne. Vzhladom na to, Ze predmetny verejny zaujem
nemd&ze byt nahradeny inym verejnym zaujmom, ktory sa povazuje za dblezitejsi,
ombudsmanka vec uzavrela, priom nezistila Ziadny nespravny uradny postup. Poznamenala
v8ak, Zze by sa malo vynaloZit ¢o najvacsie usilie na ubezpecenie verejnosti, Ze zakladné prava
migrantov su dostato&ne chranené a Ze v tomto procese su zavedené primerané zaruky.

Okolnosti podania st’aznosti

1. EU a jej &lenské Staty stanovili spolo&né pravidla [1] pre riadenie navratu neregularnych
migrantov do ich krajiny pévodu. V tejto stvislosti EU spolupracuije s krajinami pévodu
neregularnych migrantov prostrednictvom readmisnych dohdd. Ide o pravne zavazné dohody, v
ktorych sa stanovuju povinnosti a postupy pre obe strany, pokial ide o readmisiu migrantov,
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ktori nemaju pravo na pobyt v EU.

2. Kedze sa zdalo, ze niektoré tretie krajiny sa zdrahaju uzavriet formalnu readmisnu dohodu,
EU zagala v roku 2016 rokovat s tretimi krajinami o neformalnych, nezavaznych ,opatreniach® v
oblasti navratu a readmisie. Odvtedy EU uzavrela $est takychto dohdd [2] .

3. V marci 2021 stazovatel poziadal Eurépsku komisiu [3] o pristup verejnosti k neformalnej
readmisnej dohode EU s Gambiou.

4. Komisia odmietla poskytnut pristup k poZzadovanému dokumentu na zaklade potreby chranit’
verejny zaujem, pokial ide o medzinarodné vztahy [4] . Komisia tvrdila, Ze zverejnenie by
narusilo vztahy medzi EU a jej &lenskymi $tatmi s Gambiou a Ze by ohrozilo mozné buduce
rokovania o podobnych dohodach s inymi tretimi krajinami.

5. V aprili 2021 stazovatel poziadal Komisiu, aby preskimala svoje rozhodnutie zamietnut
pristup (podanim ,potvrdenej Ziadosti“) a zverejnila aspor ¢asti dohody.

6. V septembri 2021 Komisia potvrdila svoje rozhodnutie zamietnut pristup.

7. Nespokojny stazovatel sa obratil na ombudsmanku v juli 2022.

VySetrovanie

8. Ombudsmanka zacala vySetrovanie rozhodnutia Komisie odmietnut pristup verejnosti k
neformalnej dohode o navrate a readmisii migrantov medzi EU a Gambiou.

9. V priebehu vySetrovania vySetrovaci tim ombudsmana preskumal predmetnu dohodu.
Ombudsmanka tiez poskytla Komisii prilezitost poskytnut dodato¢né stanoviska, ale nedostala
Ziadne.

10. V subeznom vySetrovani [5] tykajucom sa Rady EU vySetrovaci tim ombudsmanky
preskumal aj véetky neformalne readmisné dohody, ktoré EU uzavrela od roku 2016, ako aj
niekolko dokumentov suvisiacich s rokovaniami, ktoré k nim viedli.

Predlozené argumenty

11. Stazovatel v podstate tvrdil, Zze vzhlfadom na kontext a okolnosti dohody a spravanie stran
dohody treba vychadzat' z toho, Ze dohoda ma byt pravne zavazna. Mal by sa preto uverejnit' v
Uradnom vestniku EU.

12. Stazovatel tiez tvrdil, Zze vynimku z ochrany verejného zaujmu, pokial ide o0 medzinarodné
vztahy, nemozno uplatnit' v tomto pripade. Uviedla, Ze Komisia tvrdi, Ze sporna dohoda ma len
procesnu povahu. Podla jej nazoru vSak iba hmotnopravna dohoda méze odévodnit pouzitie
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uvadzanej vynimky.

13. Okrem toho stazovatel zastaval nazor, ze verejny zaujem, pokial ide o medzinarodné
vztahy, mal byt vyvazeny s potrebou dostato&nej ochrany zakladnych prav migrantov, a vyjadril
obavy z potencialneho nedostatku takychto zaruk. Stazovatel dodal, ze zverejnenie dohody by
posilnilo legitimnost opatreni prijatych EU.

14. Komisia uviedla, Ze sporna dohoda bola uzavreta podla ¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU a jej cielom nie je vytvorit Ziadne pravne zavazky. Namiesto toho ,vytvorila
Struktdrovany a predvidatelny mechanizmus spoluprdce (...) pre ndvrat viastnych Stdtnych
prislusnikov. Obsahuje praktické informdcie tykajice sa konania o ndvrate a readmisii, ako je
opis prislusnych krokov a lehét na identifikdciu Stdatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neoprdvnene zdrZiavaji v EU, vyddvanie cestovnych dokladov a organizaéné aspekty
ndvratovych operdcii.”

15. Komisia tvrdila, Ze spolupraca Gambie bola dobrovolna a politicky velmi citliva a Zze
vzhladom na nezavaznu povahu dohody jej vykonavanie zavisi od ochoty gambijskych organov
dodrziavat dohodnuté postupy.

16. Komisia dospela k zaveru, Ze zverejnenie by mohlo viest k vaZnej a 8kodlivej strate dovery
vo vztahy s Gambiou v oblasti readmisie a mimo nej. Komisia dodala, ze toto riziko je realne.
Napriklad v minulosti ina krajina odmietla dokongit a zaviest podobnu dohodu po tom, ako sa
verejnost dozvedela o prebiehajucich rokovaniach.

17. Komisia napokon tvrdila, Ze zverejnenie informacii by mohlo oslabit rokovaciu poziciu EU v
suvislosti s inymi readmisnymi dohodami.

Posudenie ombudsmana

18. Institicie EU disponuju Sirokou mierou volnej ivahy pri uréovani, &i by zverejnenie
dokumentu narusilo verejny zaujem chraneny podla &lanku 4 ods. 1 pism. a) pravnych
predpisov EU o pristupe verejnosti k dokumentom (nariadenie &. 1049/2001), ako je ochrana
medzinarodnych vztahov [6] .

19. Cielom vySetrovania ombudsmana ako takého bolo zistit, ¢i doslo k zjavnhe nespravnemu
posudeniu Komisie, na ktorom zalozila svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k spornému
readmisnému rezimu.

20. Na tento ucel vySetrovaci tim ombudsmana skontroloval dokument. Vzhfadom na subezné
vySetrovanie [7] by vySetrovaci tim mohol porovnat aj obsah predmetného dojednania s
obsahom inych neformalnych readmisnych dohéd, ktoré EU uzavrela. Na zaklade informacii
ziskanych pocas tychto inSpekcii ombudsman dospel k zaveru, Zze nebolo zjavne nespravne,
aby sa Komisia domnievala, Ze zverejnenie by mohlo ohrozit' verejny zaujem, pokial ide o
medzinarodné vztahy.
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21. Konkrétne po preskumani obsahu readmisnych opatreni ombudsmanka napriklad potvrdila,
Ze EU zaujala diferencovany pristup k réznym dotknutym krajinam névratu. Ombudsmanka
preto povaZuje nadzor Komisie za opodstatneny, Ze zverejnenie by narusilo rokovaciu poziciu
EU v ramci prebiehajucich aj buducich rokovani a Ze by ohrozilo ochotu krajin navratu
spolupracovat.

22. Vzhladom na citlivd povahu informacii obsiahnutych v predmetnej dohode sa ombudsman
takisto domnieva, Zze Komisia poskytla stazovatelovi primerané dévody svojho rozhodnutia
zamietnut’ pristup.

23. Verejné zaujmy chranené podfa ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 nemdzu
byt nahradené inym verejnym zaujmom, ktory sa povazuje za ddlezitejSi. To znamena, ze ak sa
intiticia domnieva, Ze ktorykolvek z tychto zaujmov by mohol byt ohrozeny zverejnenim, musi
odmietnut poskytnut pristup. Aj ked stazovatelka vyjadrila vyznamné obavy, pokial ide o
zakladné prava migrantov, jej argumenty v prospech existencie prevazujuceho verejného
zaujmu na zverejneni sa preto nemézu zohladnit.

24. To isté plati, pokial ide o povahu sporného dokumentu. Ombudsman vSak konstatuje, ze
dohoda nema zavazny charakter, €o je jasné z jeho obsahu.

25. \Vzhladom na to vSetko sa ombudsman domnieva, ze Komisia bola opravnena odmietnut
pristup verejnosti. Vzhlfadom na obavy stazovatela (pozri bod 13) by sa vS§ak malo vynalozit

maximalne usilie na ubezpecenie verejnosti, Ze zadkladné prava migrantov su dostatoCne
chranené a ze v tomto procese su zavedené primerané zaruky.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Eurépska komisia sa nedopustila nespravneho uradného postupu pri odmietnuti
pristupu k predmetnej neformalnej readmisnej dohode.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 1. 2022

[11 Smernica 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo€nych normach a postupoch
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Clenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich uzemi (dalej len ,smernica o navrate®):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Prepojenie].

[2] S Afganistanom, BangladéSom, Etiépiou, Gambiou, Guineou a Pobrezim Slonoviny.

[3] Podra nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie].

[4] V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) nariadenia &. 1049/2001.

[5] Vec 815/2022/MIG o odmietnuti Rady EU poskytnut verejnosti pristup k dokumentom
tykajicim sa neformalnych dohéd s krajinami mimo EU o navrate migrantov (dohody o
readmisii): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Prepojenie].

[6] Pozri napriklad rozsudok V§eobecného sudu z 11. jula 2018, ClientEarth/Komisia ,

T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Prepojenie].

[7]1 Pozri poznamku pod Ciarou 5.
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