
1

Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie o odmietnutí Európskej komisie 
poskytnúť verejnosti prístup k neformálnej dohode s 
Gambiou o návrate migrantov (vec 1271/2022/MIG) 

Rozhodnutie 
Prípad 1271/2022/MIG  - Otvorené dňa 15/07/2022  - Rozhodnutie z dňa 01/09/2022  - 
Dotknutý orgán Európska komisia ( Nezistil sa žiadny nesprávny úradný postup )  | 

Vec sa týkala žiadosti o prístup verejnosti k dokumentom týkajúcim sa neformálnej dohody o 
návrate a readmisii neregulárnych migrantov, ktorú EÚ uzavrela s Gambiou. Komisia prístup 
zamietla, pričom tvrdila, že zverejnenie by mohlo narušiť medzinárodné vzťahy. 

Vyšetrovací tím ombudsmanky preskúmal predmetný dokument, ako aj päť podobných dohôd s 
inými krajinami mimo EÚ a súvisiacich dokumentov v rámci súbežného vyšetrovania . Na 
základe uvedeného a so zreteľom na vysokú mieru priestoru na voľné konanie, ktorú inštitúcie 
EÚ uplatňujú v prípadoch, keď sa domnievajú, že môže ísť o ohrozenie verejnej bezpečnosti v 
súvislosti s medzinárodnými vzťahmi, ombudsmanka zistila, že rozhodnutie Komisie odmietnuť 
prístup nebolo preukázateľne nesprávne. Vzhľadom na to, že predmetný verejný záujem 
nemôže byť nahradený iným verejným záujmom, ktorý sa považuje za dôležitejší, 
ombudsmanka vec uzavrela, pričom nezistila žiadny nesprávny úradný postup. Poznamenala 
však, že by sa malo vynaložiť čo najväčšie úsilie na ubezpečenie verejnosti, že základné práva 
migrantov sú dostatočne chránené a že v tomto procese sú zavedené primerané záruky. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. EÚ a jej členské štáty stanovili spoločné pravidlá [1]  pre riadenie návratu neregulárnych 
migrantov do ich krajiny pôvodu. V tejto súvislosti EÚ spolupracuje s krajinami pôvodu 
neregulárnych migrantov prostredníctvom readmisných dohôd. Ide o právne záväzné dohody, v 
ktorých sa stanovujú povinnosti a postupy pre obe strany, pokiaľ ide o readmisiu migrantov, 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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ktorí nemajú právo na pobyt v EÚ. 

2. Keďže sa zdalo, že niektoré tretie krajiny sa zdráhajú uzavrieť formálnu readmisnú dohodu, 
EÚ začala v roku 2016 rokovať s tretími krajinami o neformálnych, nezáväzných „opatreniach“ v
oblasti návratu a readmisie. Odvtedy EÚ uzavrela šesť takýchto dohôd [2] . 

3. V marci 2021 sťažovateľ požiadal Európsku komisiu [3]  o prístup verejnosti k neformálnej 
readmisnej dohode EÚ s Gambiou. 

4. Komisia odmietla poskytnúť prístup k požadovanému dokumentu na základe potreby chrániť 
verejný záujem, pokiaľ ide o medzinárodné vzťahy [4] . Komisia tvrdila, že zverejnenie by 
narušilo vzťahy medzi EÚ a jej členskými štátmi s Gambiou a že by ohrozilo možné budúce 
rokovania o podobných dohodách s inými tretími krajinami. 

5. V apríli 2021 sťažovateľ požiadal Komisiu, aby preskúmala svoje rozhodnutie zamietnuť 
prístup (podaním „potvrdenej žiadosti“) a zverejnila aspoň časti dohody. 

6. V septembri 2021 Komisia potvrdila svoje rozhodnutie zamietnuť prístup. 

7. Nespokojný sťažovateľ sa obrátil na ombudsmanku v júli 2022. 

Vyšetrovanie 

8. Ombudsmanka začala vyšetrovanie rozhodnutia Komisie odmietnuť prístup verejnosti k 
neformálnej dohode o návrate a readmisii migrantov medzi EÚ a Gambiou. 

9. V priebehu vyšetrovania vyšetrovací tím ombudsmana preskúmal predmetnú dohodu. 
Ombudsmanka tiež poskytla Komisii príležitosť poskytnúť dodatočné stanoviská, ale nedostala 
žiadne. 

10. V súbežnom vyšetrovaní [5]  týkajúcom sa Rady EÚ vyšetrovací tím ombudsmanky 
preskúmal aj všetky neformálne readmisné dohody, ktoré EÚ uzavrela od roku 2016, ako aj 
niekoľko dokumentov súvisiacich s rokovaniami, ktoré k nim viedli. 

Predložené argumenty 

11. Sťažovateľ v  podstate tvrdil, že vzhľadom na kontext a okolnosti dohody a správanie strán 
dohody treba vychádzať z toho, že dohoda má byť právne záväzná. Mal by sa preto uverejniť v 
Úradnom vestníku EÚ. 

12. Sťažovateľ tiež tvrdil, že výnimku z ochrany verejného záujmu, pokiaľ ide o medzinárodné 
vzťahy, nemožno uplatniť v tomto prípade. Uviedla, že Komisia tvrdí, že sporná dohoda má len 
procesnú povahu. Podľa jej názoru však iba hmotnoprávna dohoda môže odôvodniť použitie 
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uvádzanej výnimky. 

13. Okrem toho sťažovateľ zastával názor, že verejný záujem, pokiaľ ide o medzinárodné 
vzťahy, mal byť vyvážený s potrebou dostatočnej ochrany základných práv migrantov, a vyjadril 
obavy z potenciálneho nedostatku takýchto záruk. Sťažovateľ dodal, že zverejnenie dohody by 
posilnilo legitímnosť opatrení prijatých EÚ. 

14. Komisia  uviedla, že sporná dohoda bola uzavretá podľa článku 17 ods. 1 Zmluvy o 
fungovaní EÚ a jej cieľom nie je vytvoriť žiadne právne záväzky. Namiesto toho „vytvorila 
štruktúrovaný a predvídateľný mechanizmus spolupráce (...) pre návrat vlastných štátnych 
príslušníkov. Obsahuje praktické informácie týkajúce sa konania o návrate a readmisii, ako je 
opis príslušných krokov a lehôt na identifikáciu štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí sa 
neoprávnene zdržiavajú v EÚ, vydávanie cestovných dokladov a organizačné aspekty 
návratových operácií.“ 

15. Komisia tvrdila, že spolupráca Gambie bola dobrovoľná a politicky veľmi citlivá a že 
vzhľadom na nezáväznú povahu dohody jej vykonávanie závisí od ochoty gambijských orgánov 
dodržiavať dohodnuté postupy. 

16. Komisia dospela k záveru, že zverejnenie by mohlo viesť k vážnej a škodlivej strate dôvery 
vo vzťahy s Gambiou v oblasti readmisie a mimo nej. Komisia dodala, že toto riziko je reálne. 
Napríklad v minulosti iná krajina odmietla dokončiť a zaviesť podobnú dohodu po tom, ako sa 
verejnosť dozvedela o prebiehajúcich rokovaniach. 

17. Komisia napokon tvrdila, že zverejnenie informácií by mohlo oslabiť rokovaciu pozíciu EÚ v
súvislosti s inými readmisnými dohodami. 

Posúdenie ombudsmana 

18. Inštitúcie EÚ disponujú širokou mierou voľnej úvahy pri určovaní, či by zverejnenie 
dokumentu narušilo verejný záujem chránený podľa článku 4 ods. 1 písm. a) právnych 
predpisov EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom (nariadenie č. 1049/2001), ako je ochrana 
medzinárodných vzťahov [6] . 

19. Cieľom vyšetrovania ombudsmana ako takého bolo zistiť, či došlo k zjavne nesprávnemu 
posúdeniu Komisie, na ktorom založila svoje rozhodnutie o zamietnutí prístupu k spornému 
readmisnému režimu. 

20. Na tento účel vyšetrovací tím ombudsmana skontroloval dokument. Vzhľadom na súbežné 
vyšetrovanie [7]  by vyšetrovací tím mohol porovnať aj obsah predmetného dojednania s 
obsahom iných neformálnych readmisných dohôd, ktoré EÚ uzavrela. Na základe informácií 
získaných počas týchto inšpekcií ombudsman dospel k záveru, že nebolo zjavne nesprávne, 
aby sa Komisia domnievala, že zverejnenie by mohlo ohroziť verejný záujem, pokiaľ ide o 
medzinárodné vzťahy. 
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21. Konkrétne po preskúmaní obsahu readmisných opatrení ombudsmanka napríklad potvrdila, 
že EÚ zaujala diferencovaný prístup k rôznym dotknutým krajinám návratu. Ombudsmanka 
preto považuje názor Komisie za opodstatnený, že zverejnenie by narušilo rokovaciu pozíciu 
EÚ v rámci prebiehajúcich aj budúcich rokovaní a že by ohrozilo ochotu krajín návratu 
spolupracovať. 

22. Vzhľadom na citlivú povahu informácií obsiahnutých v predmetnej dohode sa ombudsman 
takisto domnieva, že Komisia poskytla sťažovateľovi primerané dôvody svojho rozhodnutia 
zamietnuť prístup. 

23. Verejné záujmy chránené podľa článku 4 ods. 1 písm. a) nariadenia č. 1049/2001 nemôžu 
byť nahradené iným verejným záujmom, ktorý sa považuje za dôležitejší. To znamená, že ak sa
inštitúcia domnieva, že ktorýkoľvek z týchto záujmov by mohol byť ohrozený zverejnením, musí 
odmietnuť poskytnúť prístup. Aj keď sťažovateľka vyjadrila významné obavy, pokiaľ ide o 
základné práva migrantov, jej argumenty v prospech existencie prevažujúceho verejného 
záujmu na zverejnení sa preto nemôžu zohľadniť. 

24. To isté platí, pokiaľ ide o povahu sporného dokumentu. Ombudsman však konštatuje, že 
dohoda nemá záväzný charakter, čo je jasné z jeho obsahu. 

25. Vzhľadom na to všetko sa ombudsman domnieva, že Komisia bola oprávnená odmietnuť 
prístup verejnosti. Vzhľadom na obavy sťažovateľa (pozri bod 13) by sa však malo vynaložiť 
maximálne úsilie na ubezpečenie verejnosti, že základné práva migrantov sú dostatočne 
chránené a že v tomto procese sú zavedené primerané záruky. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

Európska komisia sa nedopustila nesprávneho úradného postupu pri odmietnutí 
prístupu k predmetnej neformálnej readmisnej dohode. 

Sťažovateľ a Komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg 1. 2022 

[1]  Smernica 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoločných normách a postupoch 
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členských štátov na účely návratu štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí sa neoprávnene 
zdržiavajú na ich území (ďalej len „smernica o návrate“): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Prepojenie]. 

[2]  S Afganistanom, Bangladéšom, Etiópiou, Gambiou, Guineou a Pobrežím Slonoviny. 

[3]  Podľa nariadenia č. 1049/2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho 
parlamentu, Rady a Komisie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie]. 

[4]  V súlade s článkom 4 ods. 1 písm. a) nariadenia č. 1049/2001. 

[5]  Vec 815/2022/MIG o odmietnutí Rady EÚ poskytnúť verejnosti prístup k dokumentom 
týkajúcim sa neformálnych dohôd s krajinami mimo EÚ o návrate migrantov (dohody o 
readmisii): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Prepojenie]. 

[6]  Pozri napríklad rozsudok Všeobecného súdu z 11. júla 2018, ClientEarth/Komisia , 
T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Prepojenie]. 

[7]  Pozri poznámku pod čiarou 5. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/case/sk/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

