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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie Rady EÚ o odmietnutí poskytnutia 
prístupu verejnosti k dokumentom týkajúcim sa 
neformálnych dohôd s krajinami mimo EÚ o vrátení 
migrantov (readmisných dohôd) (vec 815/2022/MIG) 

Rozhodnutie 
Prípad 815/2022/MIG  - Otvorené dňa 02/05/2022  - Rozhodnutie z dňa 01/09/2022  - 
Dotknutý orgán Rada Európskej únie ( Nezistil sa žiadny nesprávny úradný postup )  | 

Vec sa týkala žiadosti dvoch výskumných pracovníkov o prístup verejnosti k dokumentom 
týkajúcim sa neformálnych dohôd o návrate a readmisii neregulárnych migrantov, ktoré EÚ 
uzavrela so šiestimi krajinami mimo EÚ. Rada EÚ prístup zamietla, pričom tvrdila, že 
zverejnenie by mohlo narušiť medzinárodné vzťahy. 

Vyšetrovací tím ombudsmanky preskúmal sporné dokumenty a od Rady získal dodatočné 
vysvetlenia vrátane dôverných informácií. Na základe uvedeného a so zreteľom na vysokú 
mieru priestoru na voľné konanie, ktorú inštitúcie EÚ uplatňujú v prípadoch, lkeď sa domnievajú,
že môže ísť o ohrozenie verejnej bezpečnosti v súvislosti s medzinárodnými vzťahmi, 
ombudsmanka zistila, že rozhodnutie Rady odmietnuť prístup nebolo preukázateľne nesprávne.
Vzhľadom na to, že predmetný verejný záujem nemôže byť nahradený iným verejným záujmom,
ktorý sa považuje za dôležitejší, ombudsmanka vec uzavrela, pričom nezistila žiadny nesprávny
úradný postup. Napriek tomu by sa malo vynaložiť čo najväčšie úsilie na ubezpečenie 
verejnosti, že sa dodržiavajú základné práva migrantov a že v tomto procese sú zavedené 
primerané záruky. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. EÚ a jej členské štáty stanovili spoločné pravidlá [1]  pre riadenie návratu neregulárnych 
migrantov do ich krajiny pôvodu. V tejto súvislosti EÚ spolupracuje s krajinami pôvodu 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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neregulárnych migrantov prostredníctvom readmisných dohôd. Ide o právne záväzné dohody, v 
ktorých sa stanovujú povinnosti a postupy pre obe strany, pokiaľ ide o readmisiu migrantov, 
ktorí nemajú právo na pobyt v EÚ. 

2. Keďže sa zdalo, že niektoré tretie krajiny sa zdráhajú uzavrieť formálnu readmisnú dohodu, 
EÚ začala v roku 2016 rokovať s tretími krajinami o neformálnych, nezáväzných „opatreniach“ v
oblasti návratu a readmisie. Odvtedy EÚ uzavrela šesť takýchto dohôd [2] . 

3. V období od februára do apríla 2021 podali sťažovatelia, dvaja výskumníci, Rade niekoľko 
žiadostí [3]  o prístup verejnosti k dokumentom v súvislosti s týmito neformálnymi dohodami o 
readmisii. Sťažovatelia požiadali o prístup tak k dojednaniam, ako aj k dokumentom týkajúcim 
sa rokovaní, ktoré k nim viedli. 

4. Rada identifikovala 42 dokumentov, ktoré patria do rozsahu pôsobnosti žiadostí sťažovateľov
o prístup. Sťažovateľom poskytol prístup k 21 dokumentom v plnom rozsahu a k trom 
dokumentom čiastočne a odmietol poskytnúť prístup k zvyšným 18 dokumentom (vrátane 
siedmich utajovaných dokumentov). Pri odmietnutí prístupu Rada poukázala na potrebu chrániť 
verejný záujem, pokiaľ ide o medzinárodné vzťahy . [4] 

5. Sťažovatelia spochybnili odmietnutie Rady poskytnúť prístup k (častiam) 21 predmetných 
dokumentov (prostredníctvom „potvrdených žiadostí“). 

6. V období od mája do júla 2021 Rada vydala päť opakovaných rozhodnutí, v ktorých potvrdila 
svoje odmietnutie prístupu. 

7. Nespokojní s týmto výsledkom sa sťažovatelia obrátili na ombudsmanku v apríli 2022. 

8. Sťažovatelia vo svojej sťažnosti ombudsmanke takisto vyjadrili obavy v súvislosti s 
nedostatočným zapojením Európskeho parlamentu do procesu uzatvárania neformálnych 
readmisných dohôd a nad nedostatočnou transparentnosťou týchto dojednaní v porovnaní s 
formálnymi readmisnými dohodami, ktoré si vyžadujú zapojenie Parlamentu a ktoré sa 
uverejňujú v úradnom vestníku EÚ. 

Vyšetrovanie 

9. Ombudsman začal vyšetrovanie týkajúce sa odmietnutia Rady sprístupniť verejnosti (časti) 
21 sporných dokumentov. 

10. V priebehu vyšetrovania vyšetrovací tím ombudsmana preskúmal sporné dokumenty a 
usporiadal stretnutie so zástupcami Rady s cieľom získať ďalšie informácie o kontexte 
dokumentov a o podrobných dôvodoch zamietnutia prístupu. Ombudsman potom poskytol 
správu [5]  o tomto stretnutí so sťažovateľmi a následne dostal pripomienky sťažovateľov. 
Počas stretnutia vyšetrovací tím získal aj informácie, ktoré Rada považovala za dôverné a ktoré
nebolo možné oznámiť sťažovateľom. 



3

Predložené argumenty 

11. Rada vo svojich potvrdzujúcich rozhodnutiach tvrdila, že zverejnenie by odhalilo strategické 
ciele EÚ v oblasti readmisie a rôzne prístupy, ktoré prijíma s rôznymi krajinami, čo by oslabilo 
prebiehajúce aj budúce rokovania s krajinami mimo EÚ v tejto oblasti. 

12. Rada sa tiež domnievala, že zverejnenie informácií by poškodilo atmosféru dôvery s 
dotknutými krajinami mimo EÚ, čím by sa oslabila rokovacia pozícia EÚ a ovplyvnila by ochota 
krajín mimo EÚ spolupracovať pri prebiehajúcom vykonávaní uzavretých dojednaní. Rada 
dodala, že readmisné dohody majú nezáväzný charakter, čo znamená, že ich vykonávanie vo 
veľkej miere závisí od prebiehajúcej spolupráce krajín mimo EÚ. Nie sú statické, ale môžu sa 
časom upravovať po konzultácii s príslušnou krajinou mimo EÚ. 

13. Sťažovatelia  tvrdili, že Rada uplatnila výnimku na ochranu verejného záujmu, pokiaľ ide o 
medzinárodné vzťahy, príliš široko, keďže dve z predmetných dohôd už boli zverejnené inými 
inštitúciami Únie. Kritizovali, že Rada nezohľadnila možné poškodenie verejného záujmu v 
jasnom časovom rámci ani možnosť prehodnotenia rizika ujmy v neskoršej fáze. 

14. Sťažovatelia tiež tvrdili, že Rada mala považovať sporné dokumenty za legislatívne, a teda 
že si vyžadujú vyšší stupeň transparentnosti [6] . 

15. Sťažovatelia uviedli, že Rada poskytla prístup len k bezvýznamným častiam dokumentov, 
ktoré neumožňujú podstatné pochopenie dojednaní. 

16. Sťažovatelia tvrdili, že Rada odmietla prístup k niektorým dokumentom len na základe ich 
označenia ako utajovaných dokumentov, čo je podľa nich nezlučiteľné s právnymi predpismi EÚ
o prístupe verejnosti k dokumentom (nariadenie č. 1049/2001). 

17. Sťažovatelia napokon uviedli, že niektoré dokumenty sú už verejne dostupné, takže škoda, 
ktorej sa Rada snažila odvrátiť, už bola vykonaná. 

18. Rada  uviedla, že miera návratu migrantov bez zákonného práva na pobyt v EÚ v členských
štátoch EÚ je nízka a v posledných rokoch dokonca klesla. Dôvodom je okrem iného  
skutočnosť, že návrat a readmisia sú veľmi citlivou oblasťou a že na strane dotknutých krajín, 
ktoré nie sú členmi EÚ, chýba spolupráca. Uzavretie readmisných dohôd je preto kľúčom k 
zabezpečeniu účinných návratov. 

19. Rada uviedla, že niektoré z predmetných dokumentov pochádzajú od Európskej komisie a 
Európskej služby pre vonkajšiu činnosť (ESVČ). Obe inštitúcie boli konzultované v súvislosti s 
príslušnými dokumentmi a namietali proti zverejneniu s odvolaním sa na výnimku týkajúcu sa 
ochrany medzinárodných vzťahov. 

20. Pokiaľ ide o dve neformálne dohody, ktoré zverejnila ESVČ a Komisia (dohoda medzi EÚ a 
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Afganistanom a dohoda medzi EÚ a Bangladéšom), Rada uviedla, že si nie je vedomá 
dôvodov, prečo boli zverejnené. 

Posúdenie ombudsmana 

21. Inštitúcie EÚ disponujú širokou mierou voľnej úvahy pri určovaní, či by zverejnenie 
dokumentu narušilo verejný záujem chránený podľa článku 4 ods. 1 písm. a) nariadenia č. 
1049/2001, ako je ochrana medzinárodných vzťahov [7] . 

22. Cieľom vyšetrovania ombudsmana ako takého bolo zistiť, či došlo k zjavne nesprávnemu 
posúdeniu Rady, na ktorom založila svoje rozhodnutia o odmietnutí prístupu k dokumentom, 
ktoré identifikoval ako spadajúce do rozsahu pôsobnosti žiadosti sťažovateľa. 

23. Na tento účel vyšetrovací tím ombudsmana skontroloval dokumenty a získal dodatočné 
vysvetlenia od Rady vrátane informácií, ktoré Rada považuje za dôverné a ktoré nebolo možné 
poskytnúť sťažovateľom, aby sa neohrozil samotný záujem, ktorý chce Rada chrániť. Na 
základe týchto informácií ombudsman dospel k záveru, že nebolo zjavne nesprávne, aby sa 
Rada domnievala, že zverejnenie sporných dokumentov by mohlo ohroziť verejný záujem, 
pokiaľ ide o medzinárodné vzťahy EÚ a členských štátov. 

24. Konkrétne po preskúmaní obsahu dokumentov môže ombudsman napríklad overiť, či EÚ 
zaujala diferencovaný prístup k jednotlivým dotknutým krajinám. Ombudsmanka preto považuje 
názor Rady za opodstatnený, že zverejnenie podrobností rokovaní a dojednaní by narušilo 
rokovaciu pozíciu EÚ v prebiehajúcich aj budúcich rokovaniach a že by to ohrozilo ochotu krajín
návratu spolupracovať. 

25. Okrem toho, pokiaľ ide o možné budúce rokovania, Rada môže posúdiť potenciálnu ujmu, 
ktorú by zverejnenie mohlo spôsobiť až v čase, keď sa zaoberá žiadosťou o prístup. To však 
neznamená, že uvedená ujma sa prejaví okamžite po poskytnutí prístupu. Mohlo by to vzniknúť 
v neskoršej fáze, napríklad keď EÚ v budúcnosti vstúpi do rokovaní s inou krajinou, ktorá nie je 
členom EÚ. Ak by Rada zverejnila dokumenty teraz, táto ujma by sa mohla prejaviť, keď sa 
začnú tieto budúce rokovania. 

26. Pokiaľ ide o skutočnosť, že niektoré dokumenty už mohli byť sprístupnené (nepovolené 
alebo nie), je to irelevantné pre vlastné posúdenie Rady. Ombudsman považuje za primerané, 
aby zverejnenie dokumentu Radou mohlo byť vnímané ako porušenie dôvery zo strany 
príslušnej krajiny mimo EÚ, čím by sa narušili medzinárodné vzťahy s touto krajinou. 

27. Ombudsman tiež poznamenáva, že Rada posúdila sporné utajované dokumenty 
individuálne a že uviedla konkrétne dôvody, prečo každý z týchto dokumentov nemohol byť 
zverejnený. Vzhľadom na citlivú povahu informácií obsiahnutých v sporných dokumentoch sa 
ombudsman tiež domnieva, že Rada poskytla sťažovateľom dostatočné dôvody pre svoje 
rozhodnutie o zamietnutí prístupu. 
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28. Verejné záujmy chránené podľa článku 4 ods. 1 písm. a) nariadenia č. 1049/2001 nemôžu 
byť nahradené iným verejným záujmom, ktorý sa považuje za dôležitejší. To znamená, že ak sa
inštitúcia domnieva, že ktorýkoľvek z týchto záujmov by mohol byť ohrozený zverejnením, musí 
odmietnuť poskytnúť prístup. Aj keď navrhovatelia vyjadrili oprávnené obavy, ich argumenty 
týkajúce sa možného prevažujúceho verejného záujmu na zverejnení sa teda nemohli 
zohľadniť. 

29. To isté platí, pokiaľ ide o povahu sporných dokumentov. Ombudsman však poznamenáva, 
že dokument, o ktorý ide vo veci pred súdmi Únie, ktorý citovali sťažovatelia, sa týkal 
medzinárodnej dohody, a teda dohody s právne záväzným účinkom. Sporné dokumenty však 
majú nezáväznú povahu, čo vyplýva z ich obsahu. 

30. Vzhľadom na uvedené skutočnosti sa ombudsman domnieva, že Rada bola oprávnená 
odmietnuť prístup verejnosti k sporným dokumentom. Napriek tomu a ako ombudsmanka mala 
príležitosť poukázať vo svojom rozhodnutí z toho istého dňa o uzavretí veci 1271/2022/MIG, 
malo by sa vynaložiť maximálne úsilie na ubezpečenie verejnosti, že sa rešpektujú základné 
práva migrantov a že v tomto procese sú zavedené primerané záruky. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

Pokiaľ ide o odmietnutie prístupu k sporným dokumentom, nedošlo k nesprávnemu 
úradnému postupu zo strany Rady EÚ. 

Sťažovatelia a Rada EÚ budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg 1. 2022 

[1]  Smernica 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoločných normách a postupoch 
členských štátov na účely návratu štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí sa neoprávnene 
zdržiavajú na ich území (ďalej len „smernica o návrate“): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Prepojenie]. 

[2]  S Afganistanom, Bangladéšom, Etiópiou, Gambiou, Guineou a Pobrežím Slonoviny. 

[3]  Podľa nariadenia č. 1049/2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
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parlamentu, Rady a Komisie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie]. 

[4]  V súlade s článkom 4 ods. 1 písm. a) treťou zarážkou nariadenia č. 1049/2001. 

[5]  Správa zo zasadnutia je k dispozícii na adrese: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/159838 [Prepojenie]. 

[6]  Sťažovatelia sa odvolali na rozsudok Všeobecného súdu zo 4. mája 2012, In’ t Veld/Rada , 
T-529/09, bod 89: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009TJ0529&qid=1661340482177 
[Prepojenie]. 

[7]  Pozri napríklad rozsudok Všeobecného súdu z 11. júla 2018, ClientEarth/Komisia , 
T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Prepojenie]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/doc/inspection-report/sk/159838
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009TJ0529&qid=1661340482177
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

