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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o zamietnuti pristupu verejnosti k
textovym spravam, ktoré si vymenili predseda Komisie
a generalny riaditel farmaceutickej spolocnosti o
nakupe vakciny proti COVID-19 zo strany Eurépskej
komisie (pripad 1316/2021/MIG)

Rozhodnutie

Pripad 1316/2021/MIG - Otvorené dna 16/09/2021 - Odporucanie tykajuce sa 26/01/2022 -
Rozhodnutie z dita 12/07/2022 - Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Vec sa tykala Ziadosti o pristup verejnosti k textovym sprdvam medzi predsedom Komisie a
generalnym riaditelom farmaceutickej spolo¢nosti o nakupe vakcin proti ochoreniu COVID-19.
StaZovatel sa odvolal na ¢lanok v New York Times, ktory odkazoval na takéto textové spravy.
Komisia uviedla, Ze textové spravy nevlastni.

Z vySetrovania ombudsmana vyplynulo, Ze Komisia poziadala kabinetu svojho predsedu
(kabinet), aby hradala len dokumenty, ktoré spifiaju kritéria Komisie na zaznamenavanie. Kedze
Komisia nezaznamenava textové spravy, vyhladavanie neprinieslo Ziadne vysledky. Komisia sa
teda nepokusila identifikovat' Ziadne textové spravy nad ramec toho, €o bolo zaregistrované v jej
systéme spravy zaznamov, a preto ani neposudila, €i sa takéto textové spravy maju zverejnit.

Ombudsman sa domnieval, Ze ide o nespravny Uradny postup. Odporucila, aby Komisia
pozZiadala kabinetu svojho predsedu o opatovné vyhladavanie textovych sprav, pricom
objasnila, ze vyhladavanie by sa nemalo obmedzovat na dokumenty, ktoré spifiaju jej kritéria
zaznamenavania . Ak boli identifikované akékolvek textové spravy, Komisia by mala posudit, €i
staZovatelovi mozno poskytnut pristup verejnosti k nim v sulade s pravnymi predpismi EU.

V odpovedi Komisia neinformovala ombudsmana o tom, &i toto vyhladavanie neregistrovanych
textovych sprav vykonala. Komisia neuviedla Ziadne dévody pre nevykonanie takéhoto
vyhladavania.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

V tejto suvislosti ombudsmanka potvrdila svoje zistenie nespravneho uradného postupu.

Pozadia

1.V aprili 2021 dennik New York Times informoval [1] o tom, Ze predseda Komisie a vykonny
riaditel farmaceutickej spolo¢nosti si vymenili textové spravy a vyzvy tykajuce sa obstaravania
vakcin proti ochoreniu COVID-19.

2. Obstaravanie EU je vysoko regulovanou oblastou &innosti EU, ktoré &asto zahfiia velké
sumy verejnych financii [2] . Vo vSeobecnosti je v tejto oblasti vysoka urovern transparentnosti.

3. V. ma3ji 2021 stazovatel, novinar, poziadal Komisiu o pristup verejnosti [3] k textovym
spravam a inym dokumentom tykajucim sa vymeny informacii o obstaravani uvedenej v
uvedenom ¢lanku.

4. Komisia identifikovala tri dokumenty, ktoré patria do rozsahu ziadosti stazovatela, ku ktorym
poskytla Siroky pristup. Komisia vSak neidentifikovala Ziadne textové spravy.

5. Stazovatel poZiadal Komisiu, aby preskiumala svoje rozhodnutie (prostrednictvom
.potvrdenej ziadosti“), pri€om spochybnil, Ze neboli identifikované ziadne textové spravy.

6. V juli 2021 Komisia odpovedala stazovatelovi a zopakovala, Ze nema ziadne dodato¢né
dokumenty.

7. Nespokojny sa stazovatel obratil na ombudsmana, ktory zacal vySetrovanie obav
stazovatela, ze Komisia neidentifikovala a nezverejnila textové spravy, ku ktorym sa snazil
ziskat pristup.

8. V priebehu vySetrovania sa vySetrovaci tim ombudsmana stretol so zastupcami Komisie, aby
ziskal d'alSie informacie o pripade. Sprava o tomto stretnuti [4] bola postipena stazovatelovi,
ktory nasledne predloZil svoje pripomienky. VySetrovaci tim ombudsmana preskumal aj
dokumenty, v ktorych sa podrobne uvadzalo, ako Komisia vybavila zZiadost o pristup verejnosti.

9. VySetrovanie ukazalo, ze pri vybavovani ziadosti o pristup verejnosti Komisia nevykonala
uplné vyhladavanie poZzadovanych textovych sprav, ale obmedzila svoje vyhladavanie na
registrované textové spravy. Vysetrovanie tiez ukazalo, ze politikou Komisie nie je fakticky
registrovat textové spravy. Spdsob, akym sa Komisia zaoberala touto Ziadostou, bol teda
zjavne nedostatoCny. Komisia neoverila, ¢i skutoéne mala textové spravy. Napriek
spravodajskej sprave, Ze takéto spravy existuju, Komisia obmedzila svoje vyhladavanie na
registrované spravy, o ktorych vzhladom na svoju politiku registracie musela vediet, ze
neexistuju Ziadne textové spravy.
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10. V tejto suvislosti ombudsmanka konstatovala, ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
pokial ide o spésob, akym Komisia rieSila Ziadost, a odporucila Komisii, aby tento pripad
nespravneho Uradného postupu napravila [5] .

Odporuc¢anie ombudsmana
11. Ombudsmanka predlozila Komisii toto odporucanie [6] :

Komisia by mala poziadat’ kabinet predsedu o opatovné vyhladavanie prislusnych
textovych sprav a objasnit’, ze vyhl'adavanie by sa nemalo obmedzovat’ na registrované
dokumenty alebo dokumenty, ktoré spiiaju jej kritéria zaznamenavania.

Ak nahlasené textové spravy existuju a su identifikované, Komisia by mala posudit’, €i im
mozno udelit’ pristup verejnosti v sulade s nariadenim ¢. 1049/2001.

12. V odpovedi Komisia neinformovala ombudsmana o tom, ¢i vykonala vyhladavanie, ktoré
odporucila. Komisia akceptovala, Ze textové spravy su dokumentmi v zmysle nariadenia €.
1049/2001. Komisia vSak uviedla, ze pri vybavovani ziadosti dodrziavala svoju ustalenu prax,
ktorou je vyhladavanie registrovanych dokumentov (t. j. dokumentov spifajicich jej kritéria
zaznamenavania) len .

13. Vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie stazovatel poukazal na to, ze stale nie je
jasné, i predmetné textoveé spravy (stale) existuju.

Posudenie ombudsmana po odporucani

14. Komisia by sa mala zaoberat' ziadostami o pristup verejnosti k dokumentom v sulade so
zdkonom, t. j. nariadenim €. 1049/2001, a zasadami dobrej spravy veci verejnych. Komisia sa
musi usilovat o to, aby bola pohotova, pripravovana a ustretova voc&i obéanom.

15. V tomto pripade nejde o vSeobecnu otazku, €i by sa textové spravy mali registrovat alebo
nie. Otazka registracie textov a okamzitych sprav inétituciami EU je predmetom strategickej
iniciativy ombudsmanky S1/4/2021 [7 ] . Ombudsmanovi sa odporuca, aby Komisia vo svojej
reakcii na toto vySetrovanie vyjadrila svoj zamer vydat’ d'alSie usmernenia k modernym
komunikaénym nastrojom, ako su texty a okamzité spravy . Ombudsmanka veri, zZe
Komisia bude vychadzat z usmerneni o osved&enych postupoch vyplyvajucich z jej strategickej
iniciativy.

16. V tomto pripade ide o to, ako Komisia rieSila ziadost o pristup verejnosti k dokumentom.

17. Niet pochyb o tom, Ze textové spravy (ktorych obsah sa tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti
patriacich do oblasti pdsobnosti institucie) sa nariadenim €. 1049/2001 povazuju za
dokumenty EU. Ombudsmanka vita skutoénost, Ze Komisia to teraz uznala vo svojej odpovedi
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na jej odporucanie [8] .

18. Napriek tomuto uznaniu Komisia v praxi vyluuje textové spravy z rozsahu pésobnosti
nariadenia ¢. 1049/2001.

19. Ako ombudsmanka uviedla vo svojom odporucani, skuto€nost, &i su textové spravy
zaregistrované v systéme spravy dokumentov dotknutej institlicie, nie je z pravneho hladiska
relevantna na u€ely vymedzenia pojmu ,dokument® podla nariadenia ¢. 1049/2001.

20. V tomto pripade z renomovanych novin vyplyva, Ze predseda Komisie si vymenil textové
spravy o obstaravani vakcin proti ochoreniu COVID-19, ktoré ,suvisia s politikami, cinnostami a
rozhodnutiami patriacimi do oblasti pdsobnosti institucie” [9] . Tieto textové spravy musi

Komisia uchovavat urcity ¢as [10] .

21. Napriek tomu, rok po odporuc¢ani ombudsmana a po fiom, Komisia stale nepredlozila ziadne
dovody, ktoré by jej branili v uplnom vyhladavani textovych sprav.

22. V tejto suvislosti ombudsmanka potvrdzuje svoje zistenie nespravneho uradného postupu.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Komisia mala vyhladavat’ pozadované dokumenty vratane tych, ktoré nie su
zaregistrované. To, ze Komisia tak neurobila, je nespravny uradny postup.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg 12. 2022

[1] K dispozicii na adrese:
https://lwww.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
[Prepojenie]. V ¢lanku sa napriklad uvadza:


https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
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.Po dobu jedného mesiaca si pani von der Leyenovad vymieriala texty a hovory s (...) vykonnym
riaditelom (...). A ako hovorili, dve veci sa stali jasnymi: ,,[spoloCnost]” by mohla mat viac ddvok,
ktoré by mohla ponuknut bloku - ovela viac. Eurépska tnia by bola nadSend, Ze ich md. Tdto
osobnd diplomacia zohrala velku dlohu v dohode, ktord sa md dokoncit tento tyZden, v ktorej
Eurdpska unia zablokuje 1,8 miliardy ddvok (...).”

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Prepojenie]

[3] Podrla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN

[Prepojenie].

Ziadost o pristup bola podana prostrednictvom AskTheEU.org a je k dispozicii na adrese:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Prepojenie].

[4] Sprava zo zasadnutia je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Prepojenie].

[5] Toto vySetrovanie sa netykalo politiky Komisie, pokial ide o to, aké dokumenty vratane
textovych sprav by sa mali registrovat alebo nie. VySetrovanie sa tyka spdsobu, akym Komisia

rieSila Ziadost o pristup k dokumentom, ktorad méze lahko overit, & ma alebo nema k dispozicii.

[6] UpIné znenie odporudania je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Prepojenie].

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Prepojenie].

[8] Predtym Komisia v odpovedi na parlamentnu otazku
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html uviedla inak .
[Prepojenie]

[9] Pozri ¢lanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001.

[10] Pozri ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.
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