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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o zamietnuti Rady Eurépskej unie
poskytnut’ pristup verejnosti k dokumentom tykajucim
sa rokovani o navrhu aktu o digitalnych trhoch (vec
1499/2021/SF)

Rozhodnutie

Pripad 1499/2021/SF - Otvorené dna 30/08/2021 - Odporuéanie tykajuce sa 28/02/2022 -
Rozhodnutie z diha 27/06/2022 - Dotknuty organ Rada Eurdpskej unie ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Stazovatel, siet novinarov z niekolkych eurépskych krajin, poziadala o pristup verejnosti k
prvotnym pripomienkam a otazkam &lenskych Statov tykajucim sa legislativneho navrhu aktu o
digitalnych trhoch. Rada odmietla povolit’ uplny pristup k uvedenym dokumentom s
oddvodnenim, Ze ich Uplnym zverejnenim by doSlo k ohrozeniu prebiehajuceho procesu
rozhodovania.

Ombudsmanka poznamenala, ze informovanie verejnosti o pokroku v legislativnych postupoch
je pravnou poziadavkou. V&asny pristup k legislativnym dokumentom je nevyhnutny na to, aby
ob&ania mohli uplatfiovat svoje zmluvné pravo zuéastfiovat sa na demokratickom Zivote EU.

V tomto pripade ombudsmanka zistila, Ze Rada dostato¢ne nepreukazala, Ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov by vaZne ovplyvnilo, prediZilo alebo skomplikovalo jej rozhodovaci
proces. Preto dospela k nazoru, Ze odmietnutie pristupu verejnosti zo strany Rady predstavuje
nespravny uradny postup. Odporudila, aby Rada poskytla Uplny pristup verejnosti k
pozadovanym legislativnym dokumentom.

Rada v odpovedi poskytla verejnosti uplny pristup k pozadovanym dokumentom.
Ombudsmanka vita pozitivhu odpoved Rady na jej odporucanie. Vyjadruje v8ak polutovanie
nad Casom, ktory Rada potrebovala na poskytnutie pristupu verejnosti. Poznamenava, ze
vzhladom na to, Ze od podania Ziadosti uplynul viac ako jeden rok, zverejnené dokumenty uz
nemozno pouzit na ucely, ktoré mal stazovatel v imysle, t. j. informovat ob¢anov o
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prebiehajucom legislativnom procese. Ombudsmanka preto potvrdila zistenie nespravneho
uradného postupu.

Ombudsmanka vyzyva Radu, aby spristupnila legislativhe dokumenty v &ase, ktory umozni
verejnosti U¢inne sa zapoijit do diskusie.

Okolnosti podania st’aznosti

1. V marci 2021 stazovatel, siet novinarov z viacerych eurdpskych krajin, poziadal o pristup
verejnosti [1] k po&iatonym pripomienkam a otazkam ¢&lenskych Statov k legislativnemu navrhu
aktu o digitalnych trhoch [2] .

2. Rada nezverejnila ziadne pozicie ¢lenskych statov, ale poskytla pristup len k zneniu uz
uverejneného legislativneho navrhu. Tvrdila, Ze UpIné zverejnenie pravdepodobne , konkrétne a
skutocCne” oslabi jej rozhodovaci proces [3] .

3. Stazovatel poziadal Radu, aby preskumala svoje rozhodnutie zamietnut pristup k pozicii
Clenskych Statov (prostrednictvom ,potvrdenej Zziadosti®).

4.V juli 2021 Rada potvrdila svoju poziciu a staZovatel sa obratil na ombudsmanku.
Odporucéanie ombudsmana

5. Ombudsmanka poznamenala, Ze predmetné dokumenty su jasne legislativnymi dokumentmi,
na ktoré sa musi vztahovat najvysSia uroven transparentnosti. Vynimka, na ktora sa odvolava
Rada s cielom odmietnut’ pristup verejnosti k pévodnym pripomienkam ¢lenskych Statov, a
otazky sa preto musia uplatfiovat o to restriktivnejsie [4] .

6. Rada tvrdila, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov — v €ase opakovaného rozhodnutia
— by narusilo prebiehajici rozhodovaci proces. Rada predovdetkym zastavala nazor, Ze uplné
zverejnenie pociatocnych otazok a pripomienok Elenskych Statov je pravdepodobné, ze

- nespravny vyklad rizika zo strany verejnosti, kedZze kone¢né pozicie ¢lenskych Statov sa mozu
podstatne odchylit od ich Gvodnych pripomienok, otazok a navrhov;

- ovplyviovat rokovania v ramci pracovnej skupiny, a tym brzdit schopnost Rady dosiahnut
dohodu;

- viest k bezprecedentnému lobovaniu vzhladom na technicku zlozitost a extrémnu citlivost
navrhu.

7. Ombudsmanka vo svojom odporucani poznamenala, ze predbezna povaha rokovani v Rade
tykajucich sa legislativnheho navrhu sama osebe neodévodiuje uplatnenie vynimky stanovenej v
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 [5] Prave svojou povahou je legislativny navrh uréeny
na prerokovanie a prerokovanie a ze ,verejnd mienka je tplne schopnd pochopit, Ze autor
ndvrhu pravdepodobne ndsledne zmeni jeho obsah.” [6]

8. Hoci ombudsmanka ocenila, zZe niektoré ¢lenské Staty sa mozu zdrahat zverejnit, ze ich
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pbvodné pozicie sa v priebehu legislativneho procesu zmenili, domnieva sa, Ze ochota zmenit
poziciu a kompromis je nevyhnutna pre demokratické rozhodovanie. Na to, aby ob&ania mohli
uplatnit svoje pravo zucastriovat sa na demokratickej diskusii, musia mat moznost sledovat ju
tak, ako sa vyvija, a mat v€asny pristup ku vSetkym relevantnym informaciam [7] ombudsman
zistil, ze upravené Casti dokumentov nie su obzvlast citlivé, najma pokial obsahuju technické
otazky &lenskych Statov adresované Komisii s cielom objasnit ich chapanie legislativheho
navrhu.

9. Ombudsmanka napokon uznala, ze v tomto pripade dochadza k vyznamnému lobovaniu.
Zastava vSak nazor, Ze lobizmus je oakavanym aspektom legislativneho procesu a Ze
zverejnenie umozni verejnosti vratane lobistov a novinarov ucinnejsie sa zuc¢asthovat na
rozhodovacom procese, ¢im sa zvysi jeho kvalita a legitimita. Na to, aby boli vSetky zaujmy
schopné vymienat si informované nazory pocas prebiehajucich legislativnych diskusii, je
mimoriadne dbélezité, aby existovali v o najva&3ej moznej miere rovnaké podmienky, pokial ide
o pristup k informaciam.

10. Ombudsman sa tiez domnieval, Ze Rada v tomto pripade nepreukazala, ze je rozumne
predvidatelné, Ze tento vonkajsi tlak by vazne narusil jej rozhodovanie.

11. Vzhladom na uvedené skutoénosti sa ombudsman domnieval, ze Rada dostato¢ne
nepreukazala, ako by UpIné zverejnenie pozicie ¢lenskych Statov konkrétne a skutocne narusilo
ochranu prebiehajuceho rozhodovacieho procesu.

12. Ombudsmanka teda kon&tatovala, Ze odmietnutie Rady poskytnut’ verejnosti Uplny pristup k
spornym legislativnym dokumentom predstavuje nespravny uradny postup. Predlozila toto
odporucanie [8] :

Rada by mala poskytnut’ verejnosti uplny pristup k pozadovanym legislativhym
dokumentom.

13. Rada v odpovedi poskytla verejnosti Uplny pristup k pozadovanym dokumentom.

14. Rada vSak trvala na svojom stanovisku, ze v ¢ase prijatia potvrdzujuceho rozhodnutia by
uplné zverejnenie narusilo prebiehajuci rozhodovaci proces. KedZe legislativny proces vyrazne
pokrocCil a Rada medzi¢asom dosiahla politicki dohodu, jej odmietnutie udelit aplny pristup
verejnosti uz nebolo opodstatnené. Rada sa domnievala, Ze zaujala vyvazeny pristup medzi
zasadou transparentnosti a nevyhnutnou ochranou svojho rozhodovacieho procesu tym, ze
prehodnotila pokrok v legislativnych postupoch a zverejnila dokumenty, ked to odévodnila
zmenou okolnosti.

15. St'azovatel sa vo svojich pripomienkach k odpovedi Rady domnieval, ze pristup Rady nie je
vyvazeny, ale skor je jasnym porusenim zmlav EU, ktoré zaruduiju, Ze rozhodnutia by sa mali
prijimat’ €o najotvorenejsie a ¢o najblizSie k ob¢anom. Obc¢ania mbzu uplatnit toto pravo len
vtedy, ak v€as vedia, ako napreduje akykolvek legislativny proces.
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16. Stazovatel tiez poznamenal, Ze je ulohou novinarov informovat ob&anov o legislativnom
procese. , Tajomstvo”v ramci Rady vSak takmer znemoznuje splnenie tejto povinnosti.
Stazovatel tvrdi, ze Rada si ceni pravo ¢lenskych Statov a statnych zamestnancov chranit
prebiehajuci legislativny proces viac ako pravo ob&anov zu&astfiovat sa na demokratickom
Zivote Unie.

17. V Case podania ziadosti stazovatela o pristup bolo stale otvorené, ako sa navrh znenia
zreviduje a zmeni. Podla nazoru staZovatela by to bol spravny €as informovat' verejnost’ a
poskytnut ob&anom, organizaciam obdcianskej a socialnej spolo€nosti moznost zasiahnut a
poziadat ich prislusné narodné viady o vysvetlenie. Rada v3ak prislusné dokumenty zverejnila
az po tom, ako sa uz prijalo jej vSeobecné smerovanie a dosiahla sa politicka dohoda.
Posudenie ombudsmana po odporucéani

18. Ombudsmanka vita pozitivnu reakciu Rady na jej odporucanie a jej rozhodnutie poskytnut
verejnosti uplny pristup k predmetnym dokumentom.

19. Ombudsman vSak poznamenava, Ze Rada trva na svojom stanovisku, Ze v €ase prijatia jej
potvrdzujiceho rozhodnutia bolo Ciasto¢né alebo Uplné zamietnutie pozadovanych dokumentov
oddvodnené. Len plynutie €asu a pokrodily stav legislativheho procesu, konkrétne skuto¢nost,
ze Rada prijala vSeobecné smerovanie, viedli Radu k tomu, aby suhlasila so zverejnenim
pozZadovanych dokumentov.

20. Ombudsmanka opakuje svoj nazor, ze dévody, na ktorych Rada zaloZila svoje rozhodnutie
odmietnut pristup k prislusnym legislativnym dokumentom v ¢ase prijatia jej potvrdzujuceho
rozhodnutia, neboli presvedgivé.

21. Vzhladom na to, Ze staZovatel po prvykrat predloZil svoju Ziadost viac ako jeden rok,
stazovatel neméze pouzit informacie, ktoré boli teraz zverejnené, na ucel, ktory zamyslal, a to
na informovanie ob&anov o prebiehajucom legislativhom procese.

22. Ombudsmanka potvrdzuje svoje zistenie nespravneho uradného postupu a opatovne
vyzyva Radu, aby spristupnila legislativne dokumenty v ¢ase, ktory umozni verejnosti t€inne sa
zapojit’ do diskusie.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Rada pozitivhe reagovala na odporuc¢anie ombudsmana a poskytla verejnosti upiny
pristup k predmetnym legislativnym dokumentom. Vzhfadom na to, ze st'azovatel
uplynul viac ako jeden rok, vSak nemoéze pouzit’ zverejnené informacie na ucely
zamysSlané v €ase podania ziadosti o pristup, konkrétne na informovanie obéanov o
prebiehajucom legislativnom procese. Ombudsmanka vyzyva Radu, aby spristupnila
legislativhe dokumenty v €ase, ktory umozni verejnosti i€¢inne sa zapojit’ do diskusie.
Ombudsmanka preto potvrdzuje svoje zistenie nespravneho tradného postupu.
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Stazovatel a Rada budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

V Strasburgu 27. juna 2022

[1] V sulade s nariadenim €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32001R 1049 [Prepojenie].

[2] Cielom navrhovaného nariadenia je vytvorit bezpecnejsi digitalny priestor, v ktorom su

chranené zakladné prava pouzivatelov a v ktorom sa vytvaraju rovnaké podmienky pre podniky.

Navrhom sa velkym online platformam, tzv. straZcom pristupu, ukladaju ur€ité povinnosti

regulovat svoje spravanie. Viac informacii je k dispozicii na adrese:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
[Prepojenie]

[3] V sulade s ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

[4] Pozri rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia,
C-57/16, bod 100.

[5] Pozri rozsudky V8eobecného stdu z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09,
bod 69, 76: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-233/09 [Prepojenie];
Sudny dvor zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, bod 60

[6] Rozsudok Access Info Europe/Rada, T-233/09, bod 69.

[7] Tamze.

[8] UpIné znenie odporudania a postdenie, ktoré k nemu viedlo, je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/152996 [Prepojenie]
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