& o
F i
+**'*
Eurépsky
ombudsman

Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o tom, ¢i by ombudsman mohol
preskumat’, ako Sudny dvor Eurépskej unie riesi obavy
tykajuce sa dodrziavania kodexu spravania ¢lenov
Dvora auditorov (vec 1072/2021/NH)

Rozhodnutie
Pripad 1072/2021/NH - Otvorené dna 19/07/2021 - Rozhodnutie z dia 27/06/2022 -
Dotknuty organ Sudny dvor Eurdpskej unie ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) |

Vec sa tykala verejnych pripomienok generalneho advokata Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(SDEU) k navrhu aktu o digitalnych trhoch EU poéas prebiehajticeho legislativneho procesu.
Stazovatel, organizacia na ochranu spotrebitela, zastaval nazor, Ze Sudny dvor EU sa tymto
potencialnym porusenim svojho kddexu spravania riadne nezaoberal.

Ombudsmanka polozila Sudnemu dvoru niekolko otazok. SDEU tvrdil, Ze ombudsman nemal
mandat na preSetrenie staznosti, pretoZe sa tykal sudnej ulohy sudu.

Nazor ombudsmanky na jej mandat sa liSil od ndzoru Sudneho dvora Eurépskej unie. KedZe by
v8ak dalSie vysetrovania neboli zmysluplné, ombudsmanka pripad uzavrela.

Okolnosti podania st'aznosti

1.V marci 2021 generalny advokat Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,SDEU*) sa
zU&astnil na rozhovore s pravnym &asopisom a vyjadril pripomienky k navrhu aktu EU o
digitalnych trhoch [1] , zatial €o legislativny proces stale prebiehal.

2. Generalni advokati maju rovnaku hodnost ako sudcovia Sudneho dvora. [2] Ich Ulohou je
poskytovat Uplne nezavislé stanovisko k veci predlozenej sudcom prerokivanym vo veci. Hoci
ich nazory nie su zavazné, €asto ich nasleduju sudcovia.
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3. Stazovatefl je organizacia obc&ianskej spoloénosti zastupujuca nezavislé spotrebitel'ské
organizacie v Eurépe [3] Stazovatel spochybnil pripomienky generalneho advokata, pretoze
podla jeho nazoru mohli ovplyvnit prebiehajiuce politické rokovania, ktoré prebiehaju v ramci
legislativneho procesu. Okrem toho mdzu nepriaznivo ovplyvnit vnimanie nestrannosti
generalneho advokata zo strany verejnosti.

4. Stazovatel napisal predsedovi Sudneho dvora v aprili 2021, v ktorom vyjadril uvedené

obavy. Stazovatel sa domnieval, Ze pripomienky generalneho advokata vyvolali otazky tykajuce
sa jeho povinnosti ¢lena Sudneho dvora podfa kédexu spravania Sudneho dvora. [4]
Stazovatel citoval ¢lanok 7 ods. 3 kddexu spravania, v ktorom sa uvadza, ze ,, ¢lenovia konaju a
vyjadruju sa so zdrZanlivostou, ktort vyZaduje ich kanceldria “, ako aj &lanok 4 ods. 2: Clenovia
nesmu konat ani vyjadrovat sa akymkolvek médiom spésobom, ktory nepriaznivo ovplyvriuje
vnimanie ich nestrannosti verejnostou .

5. Predseda Sudneho dvora odpovedal, Ze Sudny dvor povolil generalnemu advokatovi
zUc&astnit’' sa na pohovore a ze jeho pripomienky vyjadrili svoj osobny nazor. Predseda vysvetlil,
Ze sudcovia, teda sudcovia a generalni advokati, maju pravo vyjadrit’ svoje osobné nazory. Mali
by vSak preukazat zdrzanlivost pri uplathovani slobody prejavu vo vSetkych pripadoch, ked je
pravdepodobné, Ze sa spochybni autorita a nestrannost sudnictva. V tejto suvislosti predseda
zdéraznil, ze pripomienky generalneho advokata nijako nesuviseli s vecou, ktora v su¢asnosti
prebieha pred Sudnym dvorom.

6. St'azovatel', nespokojny s odpovedou predsedu, sa v juni 2021 obratil na eurépsku
ombudsmanku.

Mandat ombudsmana

7. Z élanku 228 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie vyplyva, Ze ombudsman sa méze
zaoberat staznostami tykajucimi sa Sudneho dvora Eurdpskej unie len vtedy, ak sa netykaju
jeho ,sudnej ulohy*.

8. Ombudsmanka sa domnievala, Ze staznost sa netyka stdnych funkcii Stdneho dvora EU a
zacala vySetrovanie. V rozhodnuti sa zohladnilo, ze predseda Sudneho dvora vo svojej
odpovedi stazovatelovi zdéraznil, Ze v suvislosti s pripomienkami sa na Sudnom dvore nejedna
o ziadny pripad.

9. Ombudsmanka poziadala Stdny dvor, aby na staznost odpovedal. SDEU nesuhlasil s tym,
ze staznost patri do mandatu ombudsmana, hoci na staznost odpovedal. Odpoved bola
poskytnuta stazovatelovi s ciefom zhromazdit jeho pripomienky. V nadvaznosti na to
ombudsmanka zaslala Sudnemu dvoru dalsi list tykajuci sa jej mandatu. [5] ombudsmanka
dostala druht odpoved Dvora auditorov, ako aj druhé kolo pripomienok stazovatelky.
KoreSpondencia medzi ombudsmanom a Dvorom auditorov sa uverejfiuje na webovom sidle
ombudsmana.
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Argumenty predlozené ombudsmanovi

Sudny dvor EU

10. Sudny dvor Eurdpskej unie sa domnieval, Ze pripad nepatri do pésobnosti ombudsmana.
Tvrdil, Ze akékolvek obmedzenie prava ¢lena Sudneho dvora na slobodu prejavu podlieha
urcgitym postupom, ktoré uplatiuje samotné sudnictvo. Konania ako také predstavuju vyjadrenie
nezavislosti sudnictva, ¢o vyzaduje, aby dotknuty sud vykonaval svoje funkcie Upline
autondmne. Sudny dvor sa takisto domnieval, Ze za poru$enie povinnosti nestrannosti a
diskrétnosti tohto ¢lena mozno povazovat len pripomienky ¢lena Dvora auditorov, ktoré
ovplyviuju jeho schopnost prispievat’ k sidnemu rozhodovaciemu procesu. V tomto pripade to
tak nebolo.

11. V nadvaznosti na ziadost ombudsmanky o objasnenie Sudny dvor dalej vysvetlil, ze kddex
spravania sa musi vykladat' vzhlfadom na kontext a sledované ciele. Povinnosti nestrannosti a
diskrétnosti vymedzené v ¢lankoch 4 a 7 kddexu spravania sluzia osobitnému ucelu: zabezpedit
aginnd pravnu ochranu, t. j. zarugit spravodlivy proces. SDEU uviedol, Ze G&elom tychto
povinnosti je konkrétne chranit samotné sudne konania pred neprimeranym zasahovanim, a nie
pred inymi vonkajSimi procesmi, ako su politické rokovania.

12. Sudny dvor Eurdpskej unie takisto objasnil, Ze akékolvek posudenie toho, &i poslanec
porusil kddex spravania, vykonaju sudcovia. Takéto posudenie ako také je sucastou sudnej
lohy Sudneho dvora EU a Studny dvor Eurépskej Gnie uviedol, Ze mimo mandatu
ombudsmana.

Stazovatelom

13. StaZovatel nesuhlasil s posudenim Sudneho dvora, Ze ¢len Sudneho dvora by porusil svoje
povinnosti nestrannosti a diskrétnosti len v pripade potencialneho ovplyviiovania procesu
sudneho rozhodovania. Stazovatel tvrdil, Ze odpoved Sudneho dvora EU sa nezaoberala
potencialnym vplyvom, ktory by pripomienky generalnych advokatov mohli ovplyvnit legislativny
proces, a teda oslabit zasadu defby moci. Zmluva nedava Sudnemu dvoru Ziadnu ulohu v
procese prijimania pravnych predpisov EU.

14. Stazovatel dalej tvrdil, Ze povinnosti vyplyvajice z kddexu spravania (¢lanok 7 ods. 3 a
¢lanok 4 ods. 2) by mali vyZadovat, aby vSetci ¢lenovia Dvora auditorov nevyjadrovali nazory,
ktoré by mohli zasahovat do legislativneho procesu EU alebo ho neprimerane ovplyvnit. Ak by
tento vyklad nebol v duchu kdédexu spravania, stazovatel spochybnil u€innost’ ustanoveni
kédexu s ciefom zabranit' situaciam, ktoré vznikli v tomto pripade. Ak by to tak bolo, preco by sa
kédex spravania vztahoval aj na byvalych &lenov Dvora auditorov, ktori uz nie su zapojeni do
sudneho rozhodovania?
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15. Podla nazoru stazovatela nepostaCovalo, aby Sudny dvor zamietol otazku neprimeraného
ovplyviiovania legislativneho procesu EU a oddelenia pravomoci medzi institiciami EU len ako
,vonkajsi proces". Podla staZovatela su legislativne procesy EU neoddelitelnou stgastou
fungovania EU.

16. Stazovatel trval na tom, Ze ombudsman ma pravomoc preskumat jeho staznost, pretoze sa
netyka pripadu pred Sudnym dvorom, ktory kona v rdmci svojej sudnej ulohy. Stazovatefl
poziadal ombudsmana, aby odporuéil SDEU, aby sa v kédexe spravania vyslovne uvadzalo, ze
povinnosti nestrannosti a diskrétnosti vyzaduju, aby sa poslanci zdrzali vyhlaseni, ktoré by mohli
ovplyvnit legislativny proces EU.

Posudenie ombudsmana

17. Ombudsman nema v Umysle zasahovat’ do nezavislosti sudnictva, ktora je zakladnym
kamerfiom Unie zaloZenej na zasadach pravneho §tatu. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze Sudny dvor
Eurdpskej unie v ramci svojej sudnej ulohy nepatri do mandatu ombudsmana.

18. Ombudsmanka vita skuto€nost, Ze Sudny dvor odpovedal vo veci samej, hoci sa domnieval,
ze staznost nepatri do pésobnosti ombudsmana.

19. Ombudsman chape argument Sudneho dvora, Ze jeho kddex spravania je navrhnuty tak,
aby sa zabranilo akémukolvek neprimeranému vplyvu jedného z jeho &lenov na sudne konanie.
Suhlasi v§ak so stazovatelkou, zZe tento nazor je pomerne restriktivny, pretoze nezohladnuije
potencialny vplyv, ktory by ¢len Dvora auditorov mohol mat na iné procesy, ako je legislativny
rozhodovaci proces na trovni EU.

20. Ombudsman poznamenava, ze v tom istom mesiaci, v ktorom doslo k skutkovym
okolnostiam tohto pripadu, sa generalny advokat zucastnil na online podujati o duSevnom
vlastnictve v sektore zdravotnictva. V novembri 2021 sa zu&astnil aj na dalsSom podujati
tykajucom sa aktu o digitalnych trhoch, ktoré zorganizoval taliansky think tank.

21. Otazkou je, ¢i kddex spravania, najma ked stanovuje zdsady nestrannosti a volnej Uvahy
¢lenov Sudneho dvora, je neoddelitelnou sucastou sudnej ¢innosti Sudneho dvora, alebo skor
administrativnym dokumentom, v ktorom sa stanovuju deontologické povinnosti poslancov, aj
ked konajui mimo sudnej siene. Zda sa, ze znenie kddexu naznacuje posledny uvedeny kodex.
Zda sa, Ze rozsudok VSeobecného sudu z roku 2019 takisto podporuje nazor, Ze ucelom
kédexu spravania nie je stanovit pravidla tykajuce sa sudnej ¢innosti Sidneho dvora. [6] V tom
istom rozsudku sa v8ak dospelo k zaveru, ze kddex spravania nemozno kvalifikovat ani ako akt
sudnej povahy, ani ako akt vyluéne administrativnej povahy [7]. [7]

22. Nazor ombudsmanky na jej mandat sa liSi od nazoru Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Domnieva sa, Ze kédex spravania je ,hybridnym* nastrojom: vztahuje sa na deontologické
povinnosti ¢lenov Dvora auditorov pri vykone ich sudnej pravomoci, ako aj v pripadoch, ked ich
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konanie méze mat vplyv na iné (mimosudne) procesy. V opacnom pripade by sa kddex
nevztahoval na byvalych poslancov, pretoze uz nemdzu konat' v ramci sudnej pravomoci. V
tejto veci Sudny dvor Eurdpskej unie tvrdil, ze pripomienky generalneho advokata neovplyvnili
jeho schopnost prispievat k sudnemu rozhodovaciemu procesu. Ako také by mali patrit’ do
oblasti mimosudnych procesov, na ktoré sa vztahuje kédex spravania. Pripad by preto mal
patrit do mandatu ombudsmana.

23. Sudny dvor v8ak jasne uviedol, Ze neuznava pravomoci ombudsmana preskumat’ tento
pripad. Hoci je nanajvys dblezité, aby sa dodrziaval kddex spravania a aby bol Sudny dvor v
tejto suvislosti nadalej ostraZity, ombudsmanka sa domnieva, Ze vzhladom na stanovisko

Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je zmyslupiné pokraovat vo vySetrovani.

24.V tejto suvislosti ombudsmanka pripad uzatvara bez dalSich opatreni.

Zaver
Ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:
Ziadne d'al$ie opatrenia nie sii opodstatnené.

StaZovatel a Sudny dvor budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

V Strasburgu 27. juna 2022

[1]1 Eurdpska komisia v decembri 2020 navrhla akt o digitédlnych trhoch s cielom regulovat
.Strazcov pristupu® internetu; ide o velké online platformy s dominantnym postavenim na trhu.
Dal$ie informacie najdete na stranke

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op

. [Prepojenie]

[2] Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,institucia“) je rozdeleny na dva sudy: Sudny dvor a
VSeobecny sud. Sudny dvor sa zaobera navrhmi vnutrostatnych sudov na zacatie
prejudicidlneho konania, urcitymi Zalobami o neplatnost a odvolaniami, zatial ¢o V&eobecny sud
rozhoduje o zalobach o neplatnost podanych jednotlivcami, spolo€nostami a v niektorych
pripadoch viadami EU (zvy&ajne o prave hospodarskej sutaze, $tatnej pomoci, obchode,
polnohospodarstve, ochrannych zndmkach a otazkach tykajucich sa personalu EU). Generalni
advokati sluzia len na Sudnom dvore, a nie na VSeobecnom sude.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
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[3] ,BEUC, Eurdpska organizacia spotrebitelov”. Skratka znamend , Bureau Européen des
Unions de Consommateurs” . Pre viac informacii: https://www.beuc.eu/ [Prepojenie]

[4] Cielom kédexu spravania €lenov a byvalych €lenov Sudneho dvora Eurdpskej unie (2016/C
483/01), ktory bol prijaty 23. decembra 2016, je objasnit’ etické a deontologické normy, ktorym
podliehaju Clenovia a byvali lenovia Dvora auditorov. Je k dispozicii tu:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR
[Prepojenie] Dvor auditorov aktualizoval svoj kédex spravania v septembri 2021.

[5] Ombudsmanka okrem iného poznamenala, Ze Eurdpsky urad pre boj proti podvodom
(OLAF) v minulosti vySetroval pripad tykajuci sa dodrziavania kddexu spravania.

[6] Pozri rozsudok VSeobecného sudu z 20. septembra 2019, Franklin Dehousse | [Prepojenie]
Sudny dvor Eurdpskej unie , vec T-433/17, najma bod 82: , Tento kédex sprdvania svojou
koncepciou a obsahom nemd za ciel ani Ciastocne stanovit pravidld upravujice sidnu Cinnost
tejto institucie “ a bod 86: ,, takyto kédex sprdvania sa, stricto sensu, netyka vykonu stdnych
funkciri “.

[7] Bod 90 vysSie uvedeného rozsudku.


https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

