
1

Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie o tom, ako Európska komisia vybavovala 
žiadosť o prístup verejnosti k dokumentom týkajúcim 
sa kvality lekárskych rúšok distribuovaných počas 
pandémie COVID-19 (vec 790/2021/MIG) 

Rozhodnutie 
Prípad 790/2021/MIG  - Otvorené dňa 30/04/2021  - Odporúčanie týkajúce sa 05/11/2021  - 
Rozhodnutie z dňa 25/05/2022  - Príslušné inštitúcie Európska komisia ( Zistený nesprávny 
úradný postup )  | Európska komisia ( Odporúčanie schválené inštitúciou )  | 

Vec sa týkala žiadosti o prístup verejnosti k dokumentom týkajúcim sa 1,5 milióna lekárskych 
rúšok, ktoré Komisia kúpila v ranom štádiu pandémie COVID-19 a ktoré nespĺňali požadovanú 
normu kvality. Komisia odmietla poskytnúť prístup k niektorým požadovaným dokumentom 
(častiam), pričom sa opierala o potrebu chrániť obchodné záujmy dotknutého výrobcu. 

Ombudsman dospel k záveru, že predmetné informácie nemožno odôvodnene považovať za 
citlivé z obchodného hľadiska a že aj keby sa pripustilo, že Komisia by sa mohla odôvodnene 
odvolávať na príslušnú výnimku, existuje silný verejný záujem na ich zverejnení. 

Ombudsman preto zastával názor, že odmietnutie prístupu verejnosti zo strany Komisie v tomto 
prípade predstavuje nesprávny úradný postup. Odporučila, aby Komisia prehodnotila svoje 
stanovisko s cieľom poskytnúť výrazne zvýšený, ak nie úplný prístup k sporným dokumentom. 

Komisia na odporúčanie ombudsmana odpovedala kladne. Opätovne posúdila svoje 
rozhodnutie a poskytla väčší prístup k väčšine sporných dokumentov. Ombudsman však 
vyjadruje poľutovanie nad tým, že Komisia ešte stále neposkytla prístup k trom zostávajúcim 
dokumentom v ich celistvosti. Poznamenala tiež, že zatiaľ čo sťažovateľ teraz získal väčší 
prístup z dôvodu uplynutia takmer dvoch rokov od jeho žiadosti, dokumenty, ktoré mu boli 
sprístupnené na účel, ktorý zamýšľal, už nie sú použiteľné. 

Preto potvrdila svoje zistenie nesprávneho úradného postupu a vyšetrovanie uzavrela. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania sťažnosti 

1. Na jar 2020 Európska komisia s cieľom pomôcť riešiť pandémiu COVID-19 nakúpila desať 
miliónov lekárskych rúšok prostredníctvom nástroja núdzovej podpory [1]  Komisia už začala 
distribuovať 1,5 milióna z nich 17 členským štátom a Spojenému kráľovstvu, keď sa ukázalo, že
masky majú nízku kvalitu. Obchodník súhlasil so zmierňujúcimi opatreniami. 

2. V júni 2020 sťažovateľ, novinár, požiadal [2]  Komisiu, aby poskytla verejnosti prístup k 
výmene týchto rúšok medzi Komisiou a členskými štátmi. 

3. Komisia 26. októbra 2020 informovala sťažovateľa, že identifikovala 134 dokumentov a 
poskytla široký prístup verejnosti. Zamietla však prístup k niektorým dokumentom (častiam), 
pričom sa opierala o niekoľko výnimiek stanovených v právnych predpisoch EÚ o prístupe 
verejnosti k dokumentom. 

4. Sťažovateľ požiadal Komisiu, aby preskúmala svoje rozhodnutie o zamietnutí prístupu 
(prostredníctvom „potvrdenej žiadosti“). 

5. Komisia následne sťažovateľovi poskytla širší prístup. Zachovala však časti svojho 
rozhodnutia vrátane toho, že prístup k (častiam) 12 dokumentov musel byť zamietnutý na 
základe potreby chrániť obchodné záujmy [3]  príslušného výrobcu. 

6. Sťažovateľ bol nespokojný s výsledkom v súvislosti s týmito dvanástimi dokumentmi a v 
apríli 2021 sa obrátil na ombudsmanku. 
Odporúčanie ombudsmana 
7. Ombudsman sa domnieval, že tvrdenie Komisie, že zverejnenie zadržaných informácií by 
ohrozilo obchodné záujmy výrobcu, keďže by sa mohlo použiť na poškodenie jeho dobrého 
mena, a tým ohrozilo jeho postavenie na trhu, nepostačuje na preukázanie existencie 
legitímneho a skutočného rizika. Ombudsmanovi konkrétne nebolo jasné, ako by sa upravené 
informácie, najmä o konkrétnych zmierňujúcich opatreniach, mohli použiť na poškodenie 
dobrého mena výrobcu. 

8. Ombudsman sa okrem toho domnieval, že existuje silný verejný záujem vedieť, aké kroky sa
podnikli na zabezpečenie toho, aby sa do obehu a nepoužívali žiadne chybné rúška. 

9. Ombudsmanka teda konštatovala, že odmietnutie Komisie poskytnúť verejnosti úplný prístup 
k dvanástim sporným dokumentom predstavuje nesprávny úradný postup. Vydala toto 
odporúčanie [4] : 

Komisia by mala prehodnotiť svoje rozhodnutie odmietnuť prístup verejnosti k (častiam) 
dvanástich sporných dokumentov na základe potreby chrániť obchodné záujmy výrobcu 
s cieľom umožniť sťažovateľovi výrazne, ak nie úplný, prístup k týmto dokumentom. 
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10. V odpovedi Komisia [5]  poskytla sťažovateľovi významný prístup k deviatim dokumentom 
vrátane informácií o navrhovaných zmierňujúcich opatreniach, ktoré obsahujú, pričom odstránila
len obmedzené osobné údaje [6] . Domnieva sa, že takmer rok po prijatí potvrdzujúceho 
rozhodnutia sa zmenili skutkové a právne okolnosti, a preto sa na týchto deväť dokumentov už 
nevzťahuje výnimka z hľadiska ochrany obchodných záujmov. Pokiaľ ide o zvyšné tri 
dokumenty, Komisia zopakovala, že tieto dokumenty obsahujú citlivé obchodné informácie od 
identifikovanej spoločnosti, s ktorou nemá priamu zmluvu, a trvala na tom, že zverejnenie by 
ohrozilo obchodné záujmy spoločnosti. 

11. Sťažovateľ vo svojich pripomienkach vyjadril nespokojnosť s tým, ako Komisia vybavila 
jeho žiadosť o prístup. Uviedol, že prístup k sporným dokumentom trval takmer dva roky a že 
toto oneskorenie mu znemožnilo vykonávať svoju prácu novinára. Navrhovateľ takisto tvrdil, že 
Komisia neposkytla jasné a podložené vysvetlenie existencie rizika pre obchodný záujem 
príslušného výrobcu alebo prečo sa domnieva, že toto riziko ustúpilo. 
Posúdenie ombudsmana po odporúčaní 
12. Ombudsmanka víta pozitívnu reakciu Komisie na jej odporúčanie prehodnotiť svoje 
rozhodnutie odmietnuť prístup verejnosti k dvanástim predmetným dokumentom (častiam). 

13. Ombudsmanka poznamenáva, že po opätovnom posúdení Komisia poskytla väčší prístup 
verejnosti k deviatim z dvanástich sporných dokumentov. 

14. Ombudsman však zastáva názor, že dôvody, na ktorých Komisia založila svoje rozhodnutie
odmietnuť prístup k príslušným častiam týchto dokumentov v čase prijatia jej potvrdzujúceho 
rozhodnutia, neboli presvedčivé. 

15. Pokiaľ ide o zvyšné tri dokumenty obsahujúce informácie o testoch kontroly kvality, 
ombudsmanka opakuje svoj názor, že tieto informácie sa nepovažujú za citlivé  z obchodného 
hľadiska len preto, že sa týkajú spoločnosti. Vyjadruje preto poľutovanie nad tým, že Komisia 
trvala na svojom odmietnutí poskytnúť prístup k týmto dokumentom v celom rozsahu. 

16. Ombudsman tiež vyjadruje poľutovanie nad tým, ako Komisia v tomto prípade poskytla 
prístup. Hoci vo svojom odporúčaní uznala, že žiadosť sťažovateľa o prístup sa týka jednej z 
najrušnejších častí Komisie v tom čase, spôsob, akým Komisia riešila tento prípad, je zjavne v 
rozpore s duchom nariadenia č. 1049/2001. Dokazuje to skutočnosť, že z dôvodu plynutia času 
sťažovateľ nemôže použiť informácie, ktoré mu boli teraz sprístupnené, na účel, ktorý zamýšľal.
Ombudsmanka preto opätovne zdôrazňuje význam transparentnosti v čase krízy [7] , ako aj 
potrebu usilovať sa o dodržiavanie lehôt stanovených v právnych predpisoch EÚ o prístupe 
verejnosti [8] . 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 
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Komisia pozitívne reagovala na odporúčanie ombudsmana tým, že poskytla verejnosti 
prístup k sporným dokumentom. Komisia však ešte stále neumožnila prístup k trom 
zostávajúcim dokumentom v ich celistvosti. Okrem toho vzhľadom na to, že sťažovateľ 
uplynul takmer dva roky, nemôže použiť informácie, ktoré mu boli poskytnuté, na účel, 
ktorý zamýšľal. Ombudsmanka preto potvrdzuje svoje zistenie nesprávneho úradného 
postupu. 

Sťažovateľ a Komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg, 25. 2022 

[1]  Informácie o nástroji núdzovej podpory nájdete na webovej stránke: 
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en 
[Prepojenie]. 

[2]  Podľa nariadenia č. 1049/2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho 
parlamentu, Rady a Komisie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie]. 

[3]  V súlade s článkom 4 ods. 2 prvou zarážkou nariadenia č. 1049/2001. 

[4] Úplné znenie odporúčania a posúdenie, ktoré k nemu viedlo, je k dispozícii na adrese: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/148785 [Prepojenie]. 

[5]  Odpoveď Komisie na odporúčanie ombudsmanky je k dispozícii na adrese: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/156129 [Prepojenie]. 

[6]  V súlade s článkom 4 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 1049/2001. 

[7]  Pozri list ombudsmanky Komisii z 20. apríla 2020: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/127057 [Prepojenie]. 

[8]  Pozri aj vyšetrovanie ombudsmanky z vlastného podnetu týkajúce sa času, ktorý Európska 
komisia potrebuje na vybavenie žiadostí o prístup verejnosti k dokumentom: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Prepojenie]. 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/recommendation/sk/148785
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/doc/correspondence/sk/156129
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/doc/correspondence/sk/127057
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/case/sk/60766

