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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie o tom, ako Eurépska investi€éna banka
grEIB) zohladnila vplyv Transjadranského plynovodu a

ransanatolskeho plynovodu na zivotné prostredie
pred financovanim projektov (vec 2030/2020/NH)

Rozhodnutie
Pripad 2030/2020/NH - Otvorené dia 28/05/2021 - Rozhodnutie z dna 27/04/2022 -
Dotknuty organ Eurdpska investi¢na banka ( Nezistil sa Ziadny nespravny uradny postup ) |

Predmetna vec sa tykala dvoch projektov plynovodov financovanych Eurdpskou investi¢nou
bankou (EIB) v roku 2018. Stazovatelia tvrdili, ze EIB nezabezpecila nalezité posudenie vplyvu
projektov na Zivotné prostredie.

Ombudsmanka upozornila na obmedzenu kontrolu, ktord mdze v takychto pripadoch vykonat,
zacCala vySetrovanie a poziadala EIB, aby poskytla dalSie dokumenty tykajuce sa tvrdeni
staZovatelov. Poziadala tiez EIB, aby vysvetlila hlavné zmeny spdsobu, akym zabezpeduje
reSpektovanie environmentalnych kritérii v projektoch, ktoré financuje, v nadvaznosti na svoj
zavazok prestat financovat energetické projekty zaloZzené na fosilnych palivach od konca roka
2021.

EIB vo svojej odpovedi poskytla primerané vysvetlenia. Ombudsmanka zistila, ze EIB v ramci
.postupu nalezitej starostlivosti“ prijala primerané opatrenia s cielom zabezpedit riadne
posudenie vplyvu oboch plynovodov na zivotné prostredie. Ombudsmanka uzavrela
vySetrovanie konstatovanim, Ze zo strany EIB v tejto veci nedoSlo k nespradvnemu dradnému
postupu.

Okolnosti podania st'aznosti

1. Eurdpska investi¢éna banka (EIB) schvalila 6. februara a 15. marca 2018 dva Uvery na
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financovanie vystavby dvoch plynovodov — Transjadransky plynovod (TAP) a Transanatolsky
plynovod (TANAP). Oba plynovody su suc¢astou juzného koridoru zemného plynu, ktory je
komplexnym retazcom potrubi, ktory spaja Kaspické more s Eurépou. Dodava zemny plyn
vyrabany v Azerbajdzane do Turecka a Eurépy.

2. TANAP prechadza Tureckom z hranice s Gruzinskom a je dlhy priblizne 1 850 km. TAP
prechadza Gréckom a Albanskom z hranice s Tureckom a pripdaja sa k talianskej plynarenskej
sieti. Je dlha asi 878 km. Oba plynovody boli financované z réznych zdrojov: sikromné
investicie, vnutrostatne organy a medzinarodné finanéné institucie. EIB schvalila uver vo vyske
1,5 miliardy EUR pre TAP a pdzi¢ku vo vyske 932 milibnov EUR pre TANAP. Plyn za&al prudit
plynovodmi do EU v novembri 2020.

Mapa juzného koridoru zemného plynu (zdroj: www.sgc.az/en [Prepojenie]):

3. Stazovatelia su skupinou Styroch environmentalnych organizacii, ktoré monitoruju investi¢né
banky a otazky Zivotného prostredia. Tvrdia, Ze EIB nezabezpecila, aby sa pri ich financovani
nalezite zvazil vplyv projektov na Zivotné prostredie.

4.V roku 2019 staZovatelia podali staznost ha mechanizmus EIB na vybavovanie staznosti
(EIB-CM), ktory je internym mechanizmom zodpovednosti EIB ur€enym na vybavovanie
staznosti na EIB kazdym, kto sa citi ovplyvneny jej ¢innostou. EIB-CM povazoval tvrdenia za
neopodstatnené a staznost zamietol v juli 2020. [1]

5. Nespokojni so spésobom, akym EIB-CM riesila ich staznost, sa stazovatelia v novembri
2020 obratili na eurépskeho ombudsmana.

VysSetrovanie

6. Ombudsmanka zacala vySetrovanie staznosti a poziadala EIB, aby poskytla dokumenty
tykajuce sa posudenia vplyvu projektov TAP a TANAP na Zivotné prostredie. EIB bola takisto
poziadana, aby stanovila, ako sa jej postupy zmenili v obdobi od roku 2018 (ked boli predmetné
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projekty financované) a dnes (v roku 2019 EIB zmenila svoju Uverovu politiku a od konca roka
2021 sa zaviazala zastavit financovanie projektov v oblasti energie z fosilnych paliv). [2]

7.V priebehu vySetrovania ombudsman dostal odpoved EIB a nasledne pripomienky
stazovatelov v reakcii na odpoved EIB.

Argumenty predlozené ombudsmanovi

8. St'azovatelia vo svojej staznosti ombudsmanovi uviedli celkovy argument, Ze EIB
nepoziadala predkladatelov projektov TAP a TANAP, aby vykonali Uplné a presné posudenia
vplyvu na Zivotné prostredie a spolo€nost, a to napriek povinnosti tak urobit’ podla pravidiel EIB.
[3] Konkrétne tvrdili, ze posudenia sa vztahovali len na niektoré obmedzené Casti juzného
koridoru zemného plynu a v plnej miere nezohladnili emisie fugitivneho plynu a budice
zvySenie kapacity plynovodov. Boli tiez nekoherentné, pretoze propagatori merali niektoré
emisie sklenikovych plynov z ur€itych €asti plynovodu, a nie pre iné (napriklad talianska ¢ast’
TAP). Navrhovatelia tvrdili, ze EIB pouzila na svoje vypoéty neaktualne vedecké poznatky, ktoré
minimalizovali vplyv plynovodov na klimu. Podrobny opis argumentov je k dispozicii v prilohe.

9. EIB-CM dospela k zaveru, Ze tvrdenia staZzovatelov su nepodloZené. Vysvetlila, Ze EIB
splnila uplatnitelné normy na posudenie uhlikovej stopy projektov a zabezpecila, aby jej viastna
uhlikové stopa vyplnila vSetky medzery v posudeni vplyvu na klimu predkladatelov projektov.
EIB-CM si vSimol, ze predkladatel TANAP urobil chybu vo svojich vypoctoch emisii
sklenikovych plynov s pouZitim zastaranej hodnoty, ale usudil, Ze vplyv bol zanedbatelny.

10. V reakcii na Ziadost ombudsmanky EIB predstavila hlavné zmeny vo svojich postupoch
medzi rokom 2018 (ked boli financované TAP a TANAP) a dnes. K vyznamnej zmene doSlo v
novembri 2019, ked EIB prijala svoju novu Uverovu politiku v oblasti energetiky [4] , ktora bola
navrhnuta tak, aby zabezpeéila sulad &innosti banky v odvetvi energetiky s politikami EU v
oblasti energetiky a ich podporou, ako aj s ciefmi PariZskej dohody [5] . EIB koncom roka 2021
prestala financovat projekty v oblasti energie z fosilnych paliv vratane plynu.

11. EIB odvtedy vypracovala sériu usmerneni pre predkladatelov projektov vratane usmerneni
tykajucich sa zapojenia zainteresovanych stran, rozvoja vodnej energie a projektov suvisiacich s
ochorenim COVID-19.

12. EIB takisto zrevidovala svoje pravidla financovania projektov (ramec EIB v oblasti
environmentalnej a socialnej politiky [6] ) po verejnej konzultacii v roku 2021, na ktorej sa
zUcCastnili stazovatelia. EIB konkrétne aktualizovala environmentalne a socialne normy z roku
2013 (platné v Case financovania TAP a TANAP) s cielom rieSit nové environmentalne a
socialne vyzvy a ziskané poznatky. Revizia EIB zahffiala najma prisnejSiu povinnost
navrhovatelov zaru€it’ Uplnost’ a dostato€nu kvalitu informacii poskytnutych v environmentalnych
a socialnych studiach, ako aj prisnejSie poziadavky tykajuce sa emisii sklenikovych plynov a
klimatickych rizik. Doplnila aj novy Standard tykajuci sa sprostredkovaného financovania [7] .



* %%
Lo

ek

13. EIB trvala na tom, ze pristup, ktory uplatnila v pripade projektov TAP a TANAP, je
osved&enym postupom. EIB vykonala primerané postupy néleZitej starostlivosti a EIB-CM pri
vySetrovani tvrdeni stazovatela zistila len jeden okrajovy nedostatok (zastaranu hodnotu). EIB
uviedla, Ze bude nadalej uplatiiovat’ rovnaky pristup pri posudzovani buducich operacii s
podobnym stupriom zlozitosti ako TAP a TANAP.

14. Stazovatelia predlozili pripomienky k odpovedi EIB. Tvrdili, Ze podporovatelia TAP a TANAP
neposudili emisie sklenikovych plynov, ked podla noriem EIB mali vykonat riadne posudenie
vplyvu na zZivotné prostredie. EIB tieto emisie vypocitala ako su€ast svojej nalezitej
starostlivosti, ale jej vlastné posudenie uhlikovej stopy by nemalo nahradit povinnosti
predkladatelov, ktoré si nesplnili povinnosti.

15. Stazovatelia takisto tvrdili, Ze preskiumanie ramca environmentalnej a socialnej politiky EIB
sa nezaoberalo problémami identifikovanymi v suvislosti s projektmi TAP a TANAP.
Ombudsmanovi poskytli kdpiu spoloného podania, ktoré zaslali EIB v ramci verejnej
konzultacie. Hlavnou otazkou, ktort stazovatelia nastolili, bolo, Ze revidovany ramec nebol
jasny, pokial ide o nalezitu starostlivost EIB, pokial ide o environmentalne, socialne a ludské
prava suvisiace s projektmi. Kritizovali skutoénost, Ze interny dokument EIB, v ktorom sa
uvadzaju jej postupy nalezitej starostlivosti, nebol sti¢astou verejnej konzultacie a nebol verejne
dostupny.

Posudenie ombudsmana

16. Staznost sa tyka spdsobu, akym EIB posudila vplyv dvoch projektov plynovodu na zivotné
prostredie, ked ich financovala. Je dblezité poznamenat, Ze hlavni zodpovednost za posudenie
vplyvu plynovodov na zivotné prostredie nesu predkladatelia projektov (konzorcia viacerych
sukromnych a Statnych energetickych spolo€nosti), ktorych &innost nepatri do mandatu
eurépskeho ombudsmana. Ulohou ombudsmana v tomto pripade preto nie je posudzovat, ako
predkladatelia projektov pripravovali posudenia vplyvu plynovodov na Zivotné prostredie, ale
skor to, ako EIB zabezpecila, aby boli posudenia v sulade s jej pravidlami financovania.

17. EIB nebola jedinou medzinarodnou finan¢nou insétiticiou poskytujucou finanéné prostriedky:
na projektoch sa zucastnili aj dalsi investori, ako aj Eurépska banka pre obnovu a rozvoj
(EBOR). To znamena, zZe realizatori museli dodrziavat environmentalne a socialne kritéria
viacerych finanénych institucii, nielen EIB. KedZe plynovody prechadzali viacerymi krajinami, z
ktorych niektoré boli &lenskymi $tatmi EU, uplatriovali sa rézne pravne poziadavky EU a/alebo
vnutrostatne pravne poZziadavky [8] .

18. Rozsah preskumania, ktoré je ombudsman v tomto pripade schopny vykonat, je
obmedzeny. Ombudsman nie je technicky organ vybaveny na prehodnotenie primeranosti
posudeni vplyvu na Zivotné prostredie. Uloha ombudsmana sa obmedzuje na zistenie, &i EIB
poskytla stazovatelom primeranu odpoved a ¢i sa vo vlastnom posudeni EIB vyskytla
proceduralna chyba alebo zjavne nespravne posudenie.
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19. Po analyze pdvodnej odpovede EIB-CM na staznost z roku 2019, objasnenia EIB a
dodato&nych dokumentov ziskanych v priebehu vySetrovania ombudsmanka konstatuje, ze v
tomto pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu EIB . Analyza neodhali — nad
ramec chyby vo vypodte, ktoru uz zistil EIB-CM — Ziadnu zjavnu chybu v posudeni EIB, ked
zvazila vplyv TAP a TANAP na zivotné prostredie. Podrobné posudenie vSetkych tvrdeni
staZovatelov je k dispozicii v prilohe.

20. Posudenia vplyvu na Zivotné prostredie, ktoré vypracovali podporovatelia TAP a TANAP,
poukazali na urcité nedostatky, ktoré uviedli stazovatelia. Konkrétne sa vyskytli nedostatky vo
vypocte emisii sklenikovych plynov a v posudeniach sa nezohladnila cela oblast’ vplyvu
projektov TAP a TANAP a kumulativny vplyv inych projektov. EIB si vSak tieto nedostatky
v8imla a v ramci procesu hibkovej analyzy prijala vhodné opatrenia. PoZiadala predkladatelov
projektov, aby vypracovali dodatocné posudenia vplyvu. EIB tiez vypracovala vlastné posudenie
uhlikovej stopy s ciefom zabezpe it riadne celkové posudenie projektov. Ombudsmanka
konstatuje, ze EIB konala za danych okolnosti primerane.

21. Stazovatelia tvrdia, ze EIB nespravne povazovala svoje vlastné posudenie uhlikovej stopy
za nahradu chybajucich posudeni zo strany predkladatelov TAP a TANAP. Namiesto toho mala
od navrhovatelov vyzadovat, aby poskytli dodatoéné hodnotenia, uviedli. Ombudsmanka sa
v3ak domnieva, Ze proces naleZitej starostlivosti EIB nie je uréeny na nahradenie
environmentalnych hodnoteni navrhovatelov; ide skér o samostatny proces, ktory sa vykonava
nezavisle s ciefom overit, & su financované projekty v sulade s pravidlami EIB. V pripade TAP a
TANAP EIB pozadovala od navrhovatelov, aby v ramci svojho procesu hibkovej analyzy
vykonali dodato¢né Studie alebo poskytli dopliiujuce informacie. V pravidlach EIB sa
nestanovuje povinnost, aby si vyziadala dodatoéné informacie od navrhovatelov vo vSetkych
pripadoch chybajucich informéacii [9] .

22. Ombudsmanka vita dodato&né vysvetlenia, ktoré poskytla EIB, pokial ide o to, ako sa
zmenili jej postupy, odkedy v roku 2019 prevzala plast ,klimatickej banky EU* (potrubia boli
financované v roku 2018). EIB po verejnej konzultécii v roku 2021 zrevidovala svoje pravidla
tykajuce sa environmentalneho a socialneho vplyvu projektov, ktoré financuje. Posilnila sa
najma poziadavky a povinnosti navrhovatelov, pokial ide o poskytovanie dostato€ne kvalitnych
environmentalnych $tudii a vysvetlenie, ako projekty spifaju zavazky v oblasti klimy (najma
ciele PariZskej dohody). [10]

23. Ombudsman berie na vedomie argumenty stazovatelov tykajuce sa preskimania ramca
environmentalnej a socialnej politiky EIB. Preskimanie (a prisluSna verejna konzultacia) sa
uskutocnilo v rovnakom Case ako vySetrovanie ombudsmana, ale nie je jeho su€astou.
Ombudsmanka v8ak poznamenava, ze interny dokument EIB, v ktorom sa uvadzaju jej postupy
nalezitej starostlivosti, bol uverejneny na webovom sidle EIB pocas verejnej konzultacie. [11]
Stazovatelia na to poukazali ako na dblezitu zalezitost a ubezpeduju sa, ze bol teraz
zverejneny.

Zaver
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Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:
V tomto pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany EIB.

Stazovatel a EIB budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

V Strasburgu 27. aprila 2022

Priloha k rozhodnutiu vo veci 2030/2020/NH

V nasledujucich odsekoch sa uvadzaju podrobnejsie informacie o hlavnych tvrdeniach
st'azovatela, argumentoch EIB a posudeni ombudsmana.

1) Nezohladnenie celej oblasti vplyvu projektov

Navrhovatelia tvrdili, Ze posudenia vplyvu na zivotné prostredie a socialnu oblast nezohladnili
celu oblast vplyvu projektov TAP a TANAP a kumulativny vplyv inych projektov.

EIB-CM odpovedala, Ze predkladatelia projektov TAP a TANAP mali povinnost’ vykonat viastné
posudenia vplyvu na zivotné prostredie a socialnu oblast pred ziskanim finanénych prostriedkov
EIB. EIB v pocdiatoénom Stadiu poznamenala, Ze v posudeniach vplyvu tychto dvoch projektov
sa nezohladnili kumulativne emisie sklenikovych plynov z inych projektov v juznom koridore
zemného plynu. EIB preto poZadovala, aby realizatori vykonali posudenie kumulativheho
vplyvu. Spolo¢nost TAP splnila a uverejnila na svojej webovej stranke balik doplfiujucich
informacii, ktory zahffia kumulativne vypocty. [12] EIB poznamenala, Ze TANAP tak neurobil.
EIB vSak vykonala ,posudzovanie zranitelnosti vo¢i zmene klimy“ na zaklade posudeni vplyvu
projektov a dospela k zaveru, Ze vplyv na klimu by bol obmedzeny. EIB vykonala aj posudenie
kumulativnych emisii sklenikovych plynov v ramci procesu nalezitej starostlivosti pre TANAP.
Posudenie ombudsmana:

EIB vysvetlila, ze od predkladatelov projektov pozadovala, aby vykonali posudenie
kumulativneho vplyvu, ale iba TAP splnila. Ombudsmanka tieto informacie overila a zistila, Ze
predkladatelia TAP skuto€ne uverejnili dodatoény dokument, v ktorom sa zohladnil kumulativny
vplyv na Zivotné prostredie vratane kumulativnych emisii sklenikovych plynov. [13] Pokial ide o
TANAP, EIB v ramci svojho procesu nalezitej starostlivosti vykonala posudenie kumulativnych
emisii sklenikovych plynov. Ombudsmanka overila vliastné hodnotenie EIB tykajuce sa
kumulativnych emisii sklenikovych plynov pre TANAP a zistila, Ze vypodéty EIB sa vztahovali na
emisie celého juzného koridoru zemného plynu vratane pridruZzenych zariadeni [14] .
Stazovatelia tvrdili, ze posudenia vplyvu na zivotné prostredie su obsiahnuté v réznych
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dokumentoch, zatial ¢o by sa mali konsolidovat do jedného. Ombudsmanka v pravidlach EIB
nenasla ni¢, o by predkladatelom projektov branilo v aktualizacii a naslednom predkladani
vacsieho poctu posudeni vplyvu. Naopak, navrhovateli sa vyzyvaju, aby podla potreby
aktualizovali svoje environmentalne posudenia dodatoénymi Studiami, ktoré sa dohodnu s EIB
na individualnom zaklade. [15]

2) Emisie sklenikovych plynov pre taliansku ¢ast’ TAP

Navrhovatelia tvrdili, Ze podporovatelia TAP nevypoéitali emisie sklenikovych plynov pre
taliansku ¢ast TAP, hoci to urobili v pripade Albanska a Grécka.

EIB-CM vysvetlila, ze pokial ide o taliansky oddiel TAP, posudenie vplyvu zahffialo vypocty
emisii sklenikovych plynov, ale najma pre namorné &innosti na mori, a emisie sa povazovali za
bezvyznamné.

Posudenie ombudsmana:

Ombudsmanka tieto informacie overila [16] a nenasla ni¢, ¢o by naznacovalo, ze EIB sa
dopustila zjavnej chyby v tomto aspekte.

3) Kumulativne fugitivne emisie sklenikovych plynov

Navrhovatelia tvrdili, ze projekty neposudili kumulativne fugitivnhe emisie sklenikovych plynov
pre cely juzny koridor zemného plynu.

EIB-CM odpovedala, Ze fugitivne emisie a emisie z vetrania boli zahrnuté a vypocitané v
posudeniach vplyvu projektov (nebezpeéné a odvetrané emisie pre TANAP a v pripade TAP len
emisie z vetrania) [17] . EIB vykonala posudenie uhlikovej stopy, ktoré zahffialo vypocet
vSetkych prispievajucich emisii sklenikovych plynov pokryvajucich celu infrastrukturu projektu
juzného koridoru zemného plynu. Pri preskimani staznosti EIB-CM zistila, Ze predkladatelia
TANAP vypocitali emisie projektu pomocou zastaranej hodnoty [18] . Po prepoditani
aktualizovanej hodnoty v3ak zistila, Ze vplyv bol zanedbatefny (menej ako 1 % celkovych emisii
pre cely juzny koridor zemného plynu).

Posudenie ombudsmana:

Ombudsmanka overila vlastné posudenie uhlikovej stopy EIB ziskané v priebehu vySetrovania.
Ombudsmanka potvrdzuje, Ze zahffia vSetky prispievajuce emisie sklenikovych plynov (vratane
fugitivnych emisii) pokryvajuce vSetky infrastruktiry projektu juzného koridoru zemného plynu.
EIB-CM uznala, Ze pri vypocte emisii TANAP sa vyskytla chyba, ktora pouZila zastaranu
hodnotu, ale zistila, ze vplyv chyby v porovnani s celkovymi emisiami zo spalovania bol
zanedbatelny (menej ako 1 %). Vzhladom na to, Ze neexistuju Ziadne dékazy o opaku,
ombudsman povazuje posudenie a pristup EIB za primerané.

4) Zastarana hodnota na hodnotenie vplyvu plynovodov na
klimu
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Navrhovatelia tvrdili, Ze EIB pouZila zastaranu hodnotu na hodnotenie vplyvu plynovodov na
klimu v ramci svojho posudenia uhlikovej stopy a metodiky vypoctu.

EIB-CM vysvetlila, ze pri priprave vlastného posudenia uhlikovej stopy samotna EIB vo svojich
vypoctoch pouzila zastaranu hodnotu. EIB-CM zistila, Ze EIB odvtedy aktualizovala svoj
usmernovaci dokument s aktualnou hodnotou. [19]

Posudenie ombudsmana:

Samotna EIB pouzila pri svojich vypocétoch nespravnu hodnotu, pretoze v referenénom
dokumente (metodika projektovej uhlikovej stopy EIB, verzia 10.1) sa stale uvadzala zastarana
hodnota. Tato hodnota bola odvtedy aktualizovana v su¢asnej verzii referenéného dokumentu
(verzia 11.1). [20] Ombudsman ako taky dospel k zaveru, Ze EIB v suvislosti s tymto aspektom
konala primerane.

5) Zohl'adnenie zvySenej kapacity potrubi

Stazovatelia tvrdili, Ze EIB posudzovala emisie sklenikovych plynov len v prvej faze projektov, a
nie v dalSich fazach, ked budu plynovody prevadzkované pri pinej kapacite.

V odpovedi na staznost EIB-CM vysvetlila, Zze EIB vypocitala emisie sklenikovych plynov len v
prvej faze projektov, pretozZe i8lo o jedinu fazu financovanu EIB. Akékolvek dalSie rozSirenie
alebo modernizacia plynovodov, ak by ich financovala EIB, by podliehali dalSim posudeniam
uhlikovej stopy. EIB-CM dospela k zaveru, Ze posudenie uhlikovej stopy vo faze 1 bolo plne v
sulade s pravidlami EIB.

Stazovatelia trvali na tom, ze EIB tym, Ze zohladnila len fazu 1 projektu s nizSou kapacitou
plynovodov, zniZila mnoZstvo emisii sklenikovych plynov vytvorenych spolo&nostami TAP a
TANAP. Uviedli, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EIB, kapacita plynovodu sa ¢asom zvysi vdaka
dal8ej kompresii zemného plynu bez toho, aby boli potrebné dalSie investicie.

Posudenie ombudsmana:

EIB sa rozhodla posudit emisie sklenikovych plynov len v prvej faze projektov . V prvej faze sa
zohladnila kapacita plynovodu 10 miliard metrov kubickych ro¢ne (bcm) pre TAP a 16 mid. m3 v
pripade TANAP, zatial ¢o kapacita by sa v dalSich fazach zvysila na 20 mld. m3 v pripade TAP
a 24 mid. m® pre TANAP. EIB vysvetlila, ze v pripade, Ze sa rozhodne financovat akékolvek
dalSie rozSirenie alebo modernizaciu potrubi, vykona samostatné posudenia uhlikovej stopy.
Ombudsman povazuje toto vysvetlenie za primerané. Navrhovatelia tvrdili, Ze kapacita
plynovodu by sa zvysila bez potreby dalSich investicii, ale dékazy skdr poukazuju na opak:
vystavba dalSich kompresorovych stanic je potrebna, ak chci TAP a TANAP zvysit kapacitu
potrubi. [21] Takato vystavba — ak by ju financovala EIB — by potom musela byt predmetom
samostatnych posudeni uhlikovej stopy.

6) doveryhodny zakladny scenar (bez projektu)
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Navrhovatelia tvrdili, Zze posudenie uhlikovej stopy EIB neposkytlo déveryhodny zakladny
scendr na porovnanie vplyvu projektov s inymi alternativami, ak by sa plynovody nevybudovali.

EIB-CM odpovedala, Ze podla pravidiel EIB si déveryhodny zakladny scenar (scenar ,bez
projektu®) vyzaduje, aby sa predpokladalo, ¢o by sa stalo v pripade nevybudovania projektov a
rovnakého mnoZstva plynu dovazaného alternativnymi trasami. EIB v tom ¢ase uviedla, Ze
alternativami k plynovodom by bol dovoz ruského plynu cez plynovod Nord Stream 2 a
ukrajinskych tranzitnych plynovodov alebo dovoz skvapalneného zemného plynu zo Spojenych
Statov. EIB-CM zistila, ze EIB vykonala déveryhodny a realisticky zakladny scenar na posudenie
uhlikovej stopy.

StaZovatelia trvali na tom, Ze EIB neuvaZovala o scenari s opatreniami a politikami zameranymi
na usporu energie namiesto zvySenia kapacity dovozu zemného plynu.

Posudenie ombudsmana:

.Doveryhodny zakladny scenar” je ur€eny na porovnanie vplyvu projektov s inymi alternativami,
ak sa plynovody nevybuduju. Ombudsmanka v alternativhom scenari, ktory predpoklada EIB,
nezistila ni¢, ¢o by naznaCovalo znaénu odchylku od jej vlastnych pravidiel. V tom ¢ase bolo
uplne rozumné, aby EIB predpokladala scenar, v ktorom by plyn nadalej prudil do Eurépy uz
existujucimi plynovodmi (Rusko, USA, Ukrajina). Stazovatelia tvrdia, ze EIB nezohladnila
starobu ruskych plynovodov a mala predpovedat alternativny scenar zamerany na politiky uspor
energie. Ombudsmanka v§ak poznamenava, ze v pravidlach EIB nie je ni¢, ¢o by zavazovalo
EIB, aby prisla s alternativnymi scenarmi s takou mierou podrobnosti. [22]

Medzinarodné zavazky Albanska znizit’' emisie oxidu uhli¢itého

Navrhovatelia tvrdili, Ze projekty vazne ohrozili medzinarodné zavazky Albanska znizit emisie
oxidu uhli¢itého. Predpokladané emisie sklenikovych plynov z projektu TAP by predstavovali 7
% celkovych rocnych emisii Albanska, hoci Albansko slubilo, Zze do roku 2030 znizi svoje emisie
oxidu uhli¢itého o 11,5 %. Navrhovatelia nepredloZili Ziadne stratégie na zmiernenie
vyznamného vplyvu, ktory by mal TAP na inventuru sklenikovych plynov v Albansku.

EIB-CM uviedla, Ze neexistuju ziadne dékazy o tom, ze Albansko nebude dodrziavat svoje
medzinarodné zavazky tykajuce sa znizenia emisii oxidu uhli¢itého. Okrem toho predkladatelia
TAP boli v procese pripravy planu riadenia zameraného na rieSenie zvyskovych vplyvov a
poskytnutie kontrol zmierfiovania a zaruk pre usek TAP prechadzajuci Albanskom.

Posudenie ombudsmana:

Ulohou ombudsmana nie je posudzovat), &i tretia krajina dodrzi svoje medzinarodné zavazky,
pokial ide o0 zmenu klimy. Hlavnym argumentom stazovatelov je, ze predkladatelia TAP
nepredloZili zmierfiujuce alebo kompenzadné opatrenia, €o bolo v rozpore s poziadavkami EIB.
EIB-CM vysvetlila, ze predkladatelia TAP pripravia dodatoény dokument so zmierfujucimi
opatreniami. Ombudsman potvrdzuje, Ze predkladatelia TAP medzitym uverejnili takyto
dokument. [23] V dokumente sa uvadzaju nastroje a postupy zavedené na riadenie emisii
pocas prevadzkovej fazy vratane emisii sklenikovych plynov a na stanovenie meratefnych
cielov znizovania emisii sklenikovych plynov vratane fugitivnych emisii. Ombudsmanka sa
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domnieva, ze EIB poskytla primeranu odpoved na argumenty stazovatelov tykajuce sa tohto
aspektu.

[1]1 EIB-CM uverejnila informacie o pripade a svoju spravu o zaveroch na svojom webovom
sidle: https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Prepojenie]

[2] Pozri
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-pc
[Prepojenie]

[3] V Case posudzovania projektov TAP a TANAP mala EIB ramec environmentalnej a
socialnej udrzatelnosti , ktory zahfal i) vyhlasenie o environmentalnych a socialnych
zasadach a normach z roku 2009 [Prepojenie] (vyhlasenie vysvetlilo environmentalne a socialne
pozZiadavky, na zaklade ktorych sa posudzuju projekty, na zaklade ktorych sa financuju EIB) a ii)
priruc¢ku o environmentalnych a socialnych normach ( [Prepojenie] prirucka premietla
environmentalne normy opisané vo vyhlaseni do operaénych postupov, ktoré dodrziavaju
zamestnanci EIB). EIB uverejnila aj metodiku projektu uhlikovej stopy ( [Prepojenie] verzia
10.1), v ktorej sa vysvetluje, ako by zamestnanci EIB mali vypo¢itat uhlikovu stopu investiCnych
projektov financovanych EIB. EIB aktualizovala svoj ramec v roku 2021 po verejnej konzultacii
(pozri:
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
[Prepojenie]).

[4] Pozri: hitps://lwww.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy en.pdf
[Prepojenie]

[5] Parizska dohoda je pravne zavaznou globalnou dohodou o zmene klimy, ktora bola prijata
na parizskej konferencii o zmene klimy (COP21) v decembri 2015. Parizska dohoda stanovuje
globalny ramec na zabranenie nebezpecnej zmene klimy obmedzenim globalneho oteplovania
na menej ako 2 °C. Ciefom tejto dohody je tieZ posilnit schopnost krajin riesit’ dosledky zmeny
klimy a podporit ich v ich usili. EU a jej &lenské $taty st zmluvnymi stranami dohody.

[6] Pozri poznamku pod Ciarou €. 3.

[7] Pozri nové environmentalne a socialne normy EIB, najma normu 1 o environmentalnych a
socialnych vplyvoch a rizikach, normu 5 o zmene klimy a normu 11 o sprostredkovanom
financovani, k dispozicii na adrese:
https://lwww.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Prepojenie]

[8] Okrem iného: ramcovy dohovor Organizacie Spojenych narodov o zmene klimy (
[Prepojenie] UNFCCC) a jeho Kjotsky protokol, smernica 2011/92/EU (dalej [Prepojenie] len
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https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
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»smernica o EIA“) a smernica 2003/87/ES (dalej [Prepojenie] len ,smernica o emisiach
sklenikovych plynov®).

[9] V priru¢ke EIB o environmentalnych a socialnych normach, zvazok Il (verzia 9.0 z 2.
decembra 2013, platna pri posudzovani TAP a TANAP) sa uvadza, ze , 211. Na zdklade
administrativnej kontroly dostupnej dokumentdcie a hodnotiacej misie tim urci, ¢ md
navrhovatel vykonat dodatolné studie s cielom dosiahnut stlad s normami EIB v oblasti E &S.
Casto su potrebné dalsie Studie na rieSenie vicsich otdzok, ako su cezhranicné otdzky,
kumulativne vplyvy, hrozby pre kritické biotopy alebo ekologicky citlivé oblasti, prirodné zdroje
alebo prdvne chrdnené oblasti, rozvoj RAP a pbvodné obyvatelstvo.

[10] Pozri bod 12.

[11] Dostupné na
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
[Prepojenie]

[12] K dispozicii na adrese:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$1¢
[Prepojenie]

[13] Zhrnutie je k dispozicii na adrese:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$27
[Prepojenie]

[14] Posudenie uhlikovej stopy EIB pre TANAP zahffia emisie CO 2 v hornej a dolnej €asti
dodavatelského retazca zo suvisiacich a pomocnych projektov: pole Shah Deniz 2, ostatné
potrubia koridoru (TAP, SCPx) a spalovanie kone€ného pouZitia. Dokument je k dispozicii tu:
https://lwww.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Prepojenie]

[15] Pozri ,environmentalne a socialne normy EIB“, normu 1, odsek 35, k dispozicii na adrese
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
[Prepojenie].

[16] Pozri netechnicky suhrn posudenia vplyvov na zivotné prostredie a socialne aspekty
vykonaného pre taliansky oddiel TAP, ktory je k dispozicii na adrese:
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
[Prepojenie] Dokument zohladfuje ,znecistujuce emisie do ovzdusia“ pre operacie na mori
(pozri s. 41) a latky znecistujuce ovzdusie, ako je oxid dusiCity (NO2), tuhé Castice (PM10) a
oxid uholnaty (CO) pre operacie na pevnine (pozri s. 47). Emisie sa povaZuju za menej
vyznamne.

[17] Fugitivhe emisie su emisie, ktoré nie su fyzicky kontrolované, ale vyplyvaju z umyselného
alebo neumyselného uvolfovania sklenikovych plynov. Zvy€ajne vznikaju pri vyrobe,
spracovani prepravnych skladov a pouzivania paliv a inych chemikalii, Casto prostrednictvom
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
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spojov, tesneni, obalov, tesneni atd. Emisie z Ventingu su emisie , ktoré sa zvy&ajne uvolfuju
prostrednictvom umyselného konania spojeného s &innostami zavodu. Emisie z vetrania su v
zasade zahrnuté do definicie fugitivnych emisii.

Index potencialu globalneho oteplovania metanu (CH 4 ) bol stanoveny Medzivliadnym
panelom OSN o zmene klimy (IPCC) na 21 v roku 1996 a potom aktualizovany na 25 v roku
2007. V posudeni vplyvu TANAP sa pouzila pévodna hodnota (21).

[19] Aktualizované metodiky EIB tykajuce sa uhlikovej stopy (verzia 11. 1. jula 2020) pouzivaju
index potencialu globalneho otepfovania metanu (CH 4 ) vo vySke 28 , v sulade s najnovSimi
posudeniami IPCC. Pozri stranu 41 metodik, k dispozicii na adrese:
https://lwww.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
[Prepojenie]

[20] Verzia 11.1 metodik je k dispozicii na
https://lwww.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm [Prepojenie] (posledny pristup 8.
marca 2022)

[21] Webova stranka TAP [Prepojenie] vysvetluje, ze: , Stcasnd prevddzkovd kapacita
vodovodu je 10 milidrd metrov kubickych rocne (bcm/a). S pridanim dvoch kompresorovych
stanic a Upravou existujucich kompresorovych stanic sa vSak existujica kapacita potrubi méZze
zvysit na priepustnost 20 bcm/a.” ( kurzivou zvyraznil generalny advokat). Webova stranka
TANAP [Prepojenie] hovori: , Prepravnd kapacita plynovodu bude na zaciatku 16 milidrd
kubickych metrov, ale v nadchddzajtcich rokoch sa zvysi na 24 miliard metrov kubickych a
potom na 31 milidrd metrov kubickych s dodatoénymi investiciami . (...) 2 kompresorové stanice
(Ked sa prenosova kapacita zvySi na 31 bcm, po€et kompresorovych stanic sa zvy8ina 7 ).

[22] Metodika projektu EIB tykajuca sa uhlikovej stopy, verzia 10.1, hovori, Ze ,, zdkladny
scendr projektu (alebo scendr” bez projektu) je definovany ako ocakdvany alternativny
prostriedok na splnenie vystupu dodaného navrhovanym projektom. V zdkladnom scendri sa
preto musi navrhnut pravdepodobnd alternativa k navrhovanému projektu, ktord i) z
technického hladiska méZe spliiat poZadovany vystup; a ii) je déveryhodny z hladiska
hospoddrskych a regulacnych poZiadaviek .

[23] Pozri TAP , Postup riadenia atmosférickych emisii “, uverejneny v septembri 2020, k

dispozicii na adrese:
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030
[Prepojenie]
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