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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie o tom, ako Európska investičná banka 
(EIB) zohľadnila vplyv Transjadranského plynovodu a 
Transanatólskeho plynovodu na životné prostredie 
pred financovaním projektov (vec 2030/2020/NH) 

Rozhodnutie 
Prípad 2030/2020/NH  - Otvorené dňa 28/05/2021  - Rozhodnutie z dňa 27/04/2022  - 
Dotknutý orgán Európska investičná banka ( Nezistil sa žiadny nesprávny úradný postup )  | 

Predmetná vec sa týkala dvoch projektov plynovodov financovaných Európskou investičnou 
bankou (EIB) v roku 2018. Sťažovatelia tvrdili, že EIB nezabezpečila náležité posúdenie vplyvu 
projektov na životné prostredie. 

Ombudsmanka upozornila na obmedzenú kontrolu, ktorú môže v takýchto prípadoch vykonať, 
začala vyšetrovanie a požiadala EIB, aby poskytla ďalšie dokumenty týkajúce sa tvrdení 
sťažovateľov. Požiadala tiež EIB, aby vysvetlila hlavné zmeny spôsobu, akým zabezpečuje 
rešpektovanie environmentálnych kritérií v projektoch, ktoré financuje, v nadväznosti na svoj 
záväzok prestať financovať energetické projekty založené na fosílnych palivách od konca roka 
2021. 

EIB vo svojej odpovedi poskytla primerané vysvetlenia. Ombudsmanka zistila, že EIB v rámci 
„postupu náležitej starostlivosti“ prijala primerané opatrenia s cieľom zabezpečiť riadne 
posúdenie vplyvu oboch plynovodov na životné prostredie. Ombudsmanka uzavrela 
vyšetrovanie konštatovaním, že zo strany EIB v tejto veci nedošlo k nesprávnemu úradnému 
postupu. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. Európska investičná banka (EIB) schválila 6. februára a 15. marca 2018 dva úvery na 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

financovanie výstavby dvoch plynovodov – Transjadranský plynovod (TAP) a Transanatolský 
plynovod (TANAP). Oba plynovody sú súčasťou južného koridoru zemného plynu, ktorý je 
komplexným reťazcom potrubí, ktorý spája Kaspické more s Európou. Dodáva zemný plyn 
vyrábaný v Azerbajdžane do Turecka a Európy. 

2. TANAP prechádza Tureckom z hranice s Gruzínskom a je dlhý približne 1 850 km. TAP 
prechádza Gréckom a Albánskom z hranice s Tureckom a pripája sa k talianskej plynárenskej 
sieti. Je dlhá asi 878 km. Oba plynovody boli financované z rôznych zdrojov: súkromné 
investície, vnútroštátne orgány a medzinárodné finančné inštitúcie. EIB schválila úver vo výške 
1,5 miliardy EUR pre TAP a pôžičku vo výške 932 miliónov EUR pre TANAP. Plyn začal prúdiť 
plynovodmi do EÚ v novembri 2020. 

Mapa južného koridoru zemného plynu  (zdroj: www.sgc.az/en [Prepojenie]): 

3. Sťažovatelia sú skupinou štyroch environmentálnych organizácií, ktoré monitorujú investičné 
banky a otázky životného prostredia. Tvrdia, že EIB nezabezpečila, aby sa pri ich financovaní 
náležite zvážil vplyv projektov na životné prostredie. 

4. V roku 2019 sťažovatelia podali sťažnosť na mechanizmus EIB na vybavovanie sťažností 
(EIB-CM), ktorý je interným mechanizmom zodpovednosti EIB určeným na vybavovanie 
sťažností na EIB každým, kto sa cíti ovplyvnený jej činnosťou. EIB-CM považoval tvrdenia za 
neopodstatnené a sťažnosť zamietol v júli 2020. [1] 

5. Nespokojní so spôsobom, akým EIB-CM riešila ich sťažnosť, sa sťažovatelia v novembri 
2020 obrátili na európskeho ombudsmana. 

Vyšetrovanie 

6. Ombudsmanka začala vyšetrovanie sťažnosti a požiadala EIB, aby poskytla dokumenty 
týkajúce sa posúdenia vplyvu projektov TAP a TANAP na životné prostredie. EIB bola takisto 
požiadaná, aby stanovila, ako sa jej postupy zmenili v období od roku 2018 (keď boli predmetné

http://www.sgc.az/en
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projekty financované) a dnes (v roku 2019 EIB zmenila svoju úverovú politiku a od konca roka 
2021 sa zaviazala zastaviť financovanie projektov v oblasti energie z fosílnych palív). [2] 

7. V priebehu vyšetrovania ombudsman dostal odpoveď EIB a následne pripomienky 
sťažovateľov v reakcii na odpoveď EIB. 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

8. Sťažovatelia vo svojej sťažnosti ombudsmanovi uviedli celkový argument, že EIB 
nepožiadala predkladateľov projektov TAP a TANAP, aby vykonali úplné a presné posúdenia 
vplyvu na životné prostredie a spoločnosť, a to napriek povinnosti tak urobiť podľa pravidiel EIB.
[3] Konkrétne tvrdili, že posúdenia sa vzťahovali len na niektoré obmedzené časti južného 
koridoru zemného plynu a v plnej miere nezohľadnili emisie fugitívneho plynu a budúce 
zvýšenie kapacity plynovodov. Boli tiež nekoherentné, pretože propagátori merali niektoré 
emisie skleníkových plynov z určitých častí plynovodu, a nie pre iné (napríklad talianska časť 
TAP). Navrhovatelia tvrdili, že EIB použila na svoje výpočty neaktuálne vedecké poznatky, ktoré
minimalizovali vplyv plynovodov na klímu. Podrobný opis argumentov je k dispozícii v prílohe. 

9. EIB-CM dospela k záveru, že tvrdenia sťažovateľov sú nepodložené. Vysvetlila, že EIB 
splnila uplatniteľné normy na posúdenie uhlíkovej stopy projektov a zabezpečila, aby jej vlastná 
uhlíková stopa vyplnila všetky medzery v posúdení vplyvu na klímu predkladateľov projektov. 
EIB-CM si všimol, že predkladateľ TANAP urobil chybu vo svojich výpočtoch emisií 
skleníkových plynov s použitím zastaranej hodnoty, ale usúdil, že vplyv bol zanedbateľný. 

10. V reakcii na žiadosť ombudsmanky EIB predstavila hlavné zmeny vo svojich postupoch 
medzi rokom 2018 (keď boli financované TAP a TANAP) a dnes. K významnej zmene došlo v 
novembri 2019, keď EIB prijala svoju novú úverovú politiku v oblasti energetiky [4] , ktorá bola 
navrhnutá tak, aby zabezpečila súlad činností banky v odvetví energetiky s politikami EÚ v 
oblasti energetiky a ich podporou, ako aj s cieľmi Parížskej dohody [5] . EIB koncom roka 2021 
prestala financovať projekty v oblasti energie z fosílnych palív vrátane plynu. 

11. EIB odvtedy vypracovala sériu usmernení pre predkladateľov projektov vrátane usmernení 
týkajúcich sa zapojenia zainteresovaných strán, rozvoja vodnej energie a projektov súvisiacich s
ochorením COVID-19. 

12. EIB takisto zrevidovala svoje pravidlá financovania projektov (rámec EIB v oblasti 
environmentálnej a sociálnej politiky [6] ) po verejnej konzultácii v roku 2021, na ktorej sa 
zúčastnili sťažovatelia. EIB konkrétne aktualizovala environmentálne a sociálne normy z roku 
2013 (platné v čase financovania TAP a TANAP) s cieľom riešiť nové environmentálne a 
sociálne výzvy a získané poznatky. Revízia EIB zahŕňala najmä prísnejšiu povinnosť 
navrhovateľov zaručiť úplnosť a dostatočnú kvalitu informácií poskytnutých v environmentálnych
a sociálnych štúdiách, ako aj prísnejšie požiadavky týkajúce sa emisií skleníkových plynov a 
klimatických rizík. Doplnila aj nový štandard týkajúci sa sprostredkovaného financovania [7] . 



4

13. EIB trvala na tom, že prístup, ktorý uplatnila v prípade projektov TAP a TANAP, je 
osvedčeným postupom. EIB vykonala primerané postupy náležitej starostlivosti a EIB-CM pri 
vyšetrovaní tvrdení sťažovateľa zistila len jeden okrajový nedostatok (zastaranú hodnotu). EIB 
uviedla, že bude naďalej uplatňovať rovnaký prístup pri posudzovaní budúcich operácií s 
podobným stupňom zložitosti ako TAP a TANAP. 

14. Sťažovatelia predložili pripomienky k odpovedi EIB. Tvrdili, že podporovatelia TAP a TANAP
neposúdili emisie skleníkových plynov, keď podľa noriem EIB mali vykonať riadne posúdenie 
vplyvu na životné prostredie. EIB tieto emisie vypočítala ako súčasť svojej náležitej 
starostlivosti, ale jej vlastné posúdenie uhlíkovej stopy by nemalo nahradiť povinnosti 
predkladateľov, ktoré si nesplnili povinnosti. 

15. Sťažovatelia takisto tvrdili, že preskúmanie rámca environmentálnej a sociálnej politiky EIB 
sa nezaoberalo problémami identifikovanými v súvislosti s projektmi TAP a TANAP. 
Ombudsmanovi poskytli kópiu spoločného podania, ktoré zaslali EIB v rámci verejnej 
konzultácie. Hlavnou otázkou, ktorú sťažovatelia nastolili, bolo, že revidovaný rámec nebol 
jasný, pokiaľ ide o náležitú starostlivosť EIB, pokiaľ ide o environmentálne, sociálne a ľudské 
práva súvisiace s projektmi. Kritizovali skutočnosť, že interný dokument EIB, v ktorom sa 
uvádzajú jej postupy náležitej starostlivosti, nebol súčasťou verejnej konzultácie a nebol verejne
dostupný. 

Posúdenie ombudsmana 

16. Sťažnosť sa týka spôsobu, akým EIB posúdila vplyv dvoch projektov plynovodu na životné 
prostredie, keď ich financovala. Je dôležité poznamenať, že hlavnú zodpovednosť za posúdenie
vplyvu plynovodov na životné prostredie nesú predkladatelia projektov (konzorciá viacerých 
súkromných a štátnych energetických spoločností), ktorých činnosť nepatrí do mandátu 
európskeho ombudsmana. Úlohou ombudsmana v tomto prípade preto nie je posudzovať, ako 
predkladatelia projektov pripravovali posúdenia vplyvu plynovodov na životné prostredie, ale 
skôr to, ako EIB zabezpečila, aby boli posúdenia v súlade s jej pravidlami financovania. 

17. EIB nebola jedinou medzinárodnou finančnou inštitúciou poskytujúcou finančné prostriedky: 
na projektoch sa zúčastnili aj ďalší investori, ako aj Európska banka pre obnovu a rozvoj 
(EBOR). To znamená, že realizátori museli dodržiavať environmentálne a sociálne kritériá 
viacerých finančných inštitúcií, nielen EIB. Keďže plynovody prechádzali viacerými krajinami, z 
ktorých niektoré boli členskými štátmi EÚ, uplatňovali sa rôzne právne požiadavky EÚ a/alebo 
vnútroštátne právne požiadavky [8] . 

18. Rozsah preskúmania, ktoré je ombudsman v tomto prípade schopný vykonať, je 
obmedzený. Ombudsman nie je technický orgán vybavený na prehodnotenie primeranosti 
posúdení vplyvu na životné prostredie. Úloha ombudsmana sa obmedzuje na zistenie, či EIB 
poskytla sťažovateľom primeranú odpoveď a či sa vo vlastnom posúdení EIB vyskytla 
procedurálna chyba alebo zjavne nesprávne posúdenie. 
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19. Po analýze pôvodnej odpovede EIB-CM na sťažnosť z roku 2019, objasnenia EIB a 
dodatočných dokumentov získaných v priebehu vyšetrovania ombudsmanka konštatuje, že v 
tomto prípade nedošlo k nesprávnemu úradnému postupu EIB . Analýza neodhalí – nad 
rámec chyby vo výpočte, ktorú už zistil EIB-CM – žiadnu zjavnú chybu v posúdení EIB, keď 
zvážila vplyv TAP a TANAP na životné prostredie. Podrobné posúdenie všetkých tvrdení 
sťažovateľov je k dispozícii v prílohe. 

20. Posúdenia vplyvu na životné prostredie, ktoré vypracovali podporovatelia TAP a TANAP, 
poukázali na určité nedostatky, ktoré uviedli sťažovatelia. Konkrétne sa vyskytli nedostatky vo 
výpočte emisií skleníkových plynov a v posúdeniach sa nezohľadnila celá oblasť vplyvu 
projektov TAP a TANAP a kumulatívny vplyv iných projektov. EIB si však tieto nedostatky 
všimla a v rámci procesu hĺbkovej analýzy prijala vhodné opatrenia. Požiadala predkladateľov 
projektov, aby vypracovali dodatočné posúdenia vplyvu. EIB tiež vypracovala vlastné posúdenie
uhlíkovej stopy s cieľom zabezpečiť riadne celkové posúdenie projektov. Ombudsmanka 
konštatuje, že EIB konala za daných okolností primerane. 

21. Sťažovatelia tvrdia, že EIB nesprávne považovala svoje vlastné posúdenie uhlíkovej stopy 
za náhradu chýbajúcich posúdení zo strany predkladateľov TAP a TANAP. Namiesto toho mala 
od navrhovateľov vyžadovať, aby poskytli dodatočné hodnotenia, uviedli. Ombudsmanka sa 
však domnieva, že proces náležitej starostlivosti EIB nie je určený na nahradenie 
environmentálnych hodnotení navrhovateľov; ide skôr o samostatný proces, ktorý sa vykonáva 
nezávisle s cieľom overiť, či sú financované projekty v súlade s pravidlami EIB. V prípade TAP a
TANAP EIB požadovala od navrhovateľov, aby v rámci svojho procesu hĺbkovej analýzy 
vykonali dodatočné štúdie alebo poskytli doplňujúce informácie. V pravidlách EIB sa 
nestanovuje povinnosť, aby si vyžiadala dodatočné informácie od navrhovateľov vo všetkých 
prípadoch chýbajúcich informácií [9] . 

22. Ombudsmanka víta dodatočné vysvetlenia, ktoré poskytla EIB, pokiaľ ide o to, ako sa 
zmenili jej postupy, odkedy v roku 2019 prevzala plášť „klimatickej banky EÚ“ (potrubia boli 
financované v roku 2018). EIB po verejnej konzultácii v roku 2021 zrevidovala svoje pravidlá 
týkajúce sa environmentálneho a sociálneho vplyvu projektov, ktoré financuje. Posilnila sa 
najmä požiadavky a povinnosti navrhovateľov, pokiaľ ide o poskytovanie dostatočne kvalitných 
environmentálnych štúdií a vysvetlenie, ako projekty spĺňajú záväzky v oblasti klímy (najmä 
ciele Parížskej dohody). [10] 

23. Ombudsman berie na vedomie argumenty sťažovateľov týkajúce sa preskúmania rámca 
environmentálnej a sociálnej politiky EIB. Preskúmanie (a príslušná verejná konzultácia) sa 
uskutočnilo v rovnakom čase ako vyšetrovanie ombudsmana, ale nie je jeho súčasťou. 
Ombudsmanka však poznamenáva, že interný dokument EIB, v ktorom sa uvádzajú jej postupy 
náležitej starostlivosti, bol uverejnený na webovom sídle EIB počas verejnej konzultácie. [11]  
Sťažovatelia na to poukázali ako na dôležitú záležitosť a ubezpečujú sa, že bol teraz 
zverejnený. 

Záver 
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Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

V tomto prípade nedošlo k nesprávnemu úradnému postupu zo strany EIB. 

Sťažovateľ a EIB budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 V Štrasburgu 27. apríla 2022 

Príloha k rozhodnutiu vo veci 2030/2020/NH 
V nasledujúcich odsekoch sa uvádzajú podrobnejšie informácie o hlavných tvrdeniach 
sťažovateľa, argumentoch EIB a posúdení ombudsmana. 

1) Nezohľadnenie celej oblasti vplyvu projektov 

Navrhovatelia tvrdili, že posúdenia vplyvu na životné prostredie a sociálnu oblasť nezohľadnili 
celú oblasť vplyvu projektov TAP a TANAP a kumulatívny vplyv iných projektov. 

EIB-CM odpovedala, že predkladatelia projektov TAP a TANAP mali povinnosť vykonať vlastné 
posúdenia vplyvu na životné prostredie a sociálnu oblasť pred získaním finančných prostriedkov
EIB. EIB v počiatočnom štádiu poznamenala, že v posúdeniach vplyvu týchto dvoch projektov 
sa nezohľadnili kumulatívne emisie skleníkových plynov z iných projektov v južnom koridore 
zemného plynu. EIB preto požadovala, aby realizátori vykonali posúdenie kumulatívneho 
vplyvu. Spoločnosť TAP splnila a uverejnila na svojej webovej stránke balík doplňujúcich 
informácií, ktorý zahŕňa kumulatívne výpočty. [12]  EIB poznamenala, že TANAP tak neurobil. 
EIB však vykonala „posudzovanie zraniteľnosti voči zmene klímy“ na základe posúdení vplyvu 
projektov a dospela k záveru, že vplyv na klímu by bol obmedzený. EIB vykonala aj posúdenie 
kumulatívnych emisií skleníkových plynov v rámci procesu náležitej starostlivosti pre TANAP. 
Posúdenie ombudsmana: 
EIB vysvetlila, že od predkladateľov projektov požadovala, aby vykonali posúdenie 
kumulatívneho vplyvu, ale iba TAP splnila. Ombudsmanka tieto informácie overila a zistila, že 
predkladatelia TAP skutočne uverejnili dodatočný dokument, v ktorom sa zohľadnil kumulatívny 
vplyv na životné prostredie vrátane kumulatívnych emisií skleníkových plynov. [13]  Pokiaľ ide o 
TANAP, EIB v rámci svojho procesu náležitej starostlivosti vykonala posúdenie kumulatívnych 
emisií skleníkových plynov. Ombudsmanka overila vlastné hodnotenie EIB týkajúce sa 
kumulatívnych emisií skleníkových plynov pre TANAP a zistila, že výpočty EIB sa vzťahovali na 
emisie celého južného koridoru zemného plynu vrátane pridružených zariadení [14] . 
Sťažovatelia tvrdili, že posúdenia vplyvu na životné prostredie sú obsiahnuté v rôznych 
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dokumentoch, zatiaľ čo by sa mali konsolidovať do jedného. Ombudsmanka v pravidlách EIB 
nenašla nič, čo by predkladateľom projektov bránilo v aktualizácii a následnom predkladaní 
väčšieho počtu posúdení vplyvu. Naopak, navrhovateľi sa vyzývajú, aby podľa potreby 
aktualizovali svoje environmentálne posúdenia dodatočnými štúdiami, ktoré sa dohodnú s EIB 
na individuálnom základe. [15] 

2) Emisie skleníkových plynov pre taliansku časť TAP 

Navrhovatelia tvrdili, že podporovatelia TAP nevypočítali emisie skleníkových plynov pre 
taliansku časť TAP, hoci to urobili v prípade Albánska a Grécka. 

EIB-CM vysvetlila, že pokiaľ ide o taliansky oddiel TAP, posúdenie vplyvu zahŕňalo výpočty 
emisií skleníkových plynov, ale najmä pre námorné činnosti na mori, a emisie sa považovali za 
bezvýznamné. 
Posúdenie ombudsmana: 
Ombudsmanka tieto informácie overila [16]  a nenašla nič, čo by naznačovalo, že EIB sa 
dopustila zjavnej chyby v tomto aspekte. 

3) Kumulatívne fugitívne emisie skleníkových plynov 

Navrhovatelia tvrdili, že projekty neposúdili kumulatívne fugitívne emisie skleníkových plynov 
pre celý južný koridor zemného plynu. 

EIB-CM odpovedala, že fugitívne emisie a emisie z vetrania boli zahrnuté a vypočítané v 
posúdeniach vplyvu projektov (nebezpečné a odvetrané emisie pre TANAP a v prípade TAP len
emisie z vetrania) [17] . EIB vykonala posúdenie uhlíkovej stopy, ktoré zahŕňalo výpočet 
všetkých prispievajúcich emisií skleníkových plynov pokrývajúcich celú infraštruktúru projektu 
južného koridoru zemného plynu. Pri preskúmaní sťažnosti EIB-CM zistila, že predkladatelia 
TANAP vypočítali emisie projektu pomocou zastaranej hodnoty [18] . Po prepočítaní 
aktualizovanej hodnoty však zistila, že vplyv bol zanedbateľný (menej ako 1 % celkových emisií 
pre celý južný koridor zemného plynu). 
Posúdenie ombudsmana: 
Ombudsmanka overila vlastné posúdenie uhlíkovej stopy EIB získané v priebehu vyšetrovania. 
Ombudsmanka potvrdzuje, že zahŕňa všetky prispievajúce emisie skleníkových plynov (vrátane 
fugitívnych emisií) pokrývajúce všetky infraštruktúry projektu južného koridoru zemného plynu. 
EIB-CM uznala, že pri výpočte emisií TANAP sa vyskytla chyba, ktorá použila zastaranú 
hodnotu, ale zistila, že vplyv chyby v porovnaní s celkovými emisiami zo spaľovania bol 
zanedbateľný (menej ako 1 %). Vzhľadom na to, že neexistujú žiadne dôkazy o opaku, 
ombudsman považuje posúdenie a prístup EIB za primerané. 

4) Zastaraná hodnota na hodnotenie vplyvu plynovodov na 
klímu 



8

Navrhovatelia tvrdili, že EIB použila zastaranú hodnotu na hodnotenie vplyvu plynovodov na 
klímu v rámci svojho posúdenia uhlíkovej stopy a metodiky výpočtu. 

EIB-CM vysvetlila, že pri príprave vlastného posúdenia uhlíkovej stopy samotná EIB vo svojich 
výpočtoch použila zastaranú hodnotu. EIB-CM zistila, že EIB odvtedy aktualizovala svoj 
usmerňovací dokument s aktuálnou hodnotou. [19] 
Posúdenie ombudsmana: 
Samotná EIB použila pri svojich výpočtoch nesprávnu hodnotu, pretože v referenčnom 
dokumente (metodika projektovej uhlíkovej stopy EIB, verzia 10.1) sa stále uvádzala zastaraná 
hodnota. Táto hodnota bola odvtedy aktualizovaná v súčasnej verzii referenčného dokumentu 
(verzia 11.1). [20]  Ombudsman ako taký dospel k záveru, že EIB v súvislosti s týmto aspektom 
konala primerane. 

5) Zohľadnenie zvýšenej kapacity potrubí 

Sťažovatelia tvrdili, že EIB posudzovala emisie skleníkových plynov len v prvej fáze projektov, a
nie v ďalších fázach, keď budú plynovody prevádzkované pri plnej kapacite. 

V odpovedi na sťažnosť EIB-CM vysvetlila, že EIB vypočítala emisie skleníkových plynov len v 
prvej fáze projektov, pretože išlo o jedinú fázu financovanú EIB. Akékoľvek ďalšie rozšírenie 
alebo modernizácia plynovodov, ak by ich financovala EIB, by podliehali ďalším posúdeniam 
uhlíkovej stopy. EIB-CM dospela k záveru, že posúdenie uhlíkovej stopy vo fáze 1 bolo plne v 
súlade s pravidlami EIB. 

Sťažovatelia trvali na tom, že EIB tým, že zohľadnila len fázu 1 projektu s nižšou kapacitou 
plynovodov, znížila množstvo emisií skleníkových plynov vytvorených spoločnosťami TAP a 
TANAP. Uviedli, že na rozdiel od toho, čo tvrdí EIB, kapacita plynovodu sa časom zvýši vďaka 
ďalšej kompresii zemného plynu bez toho, aby boli potrebné ďalšie investície. 
Posúdenie ombudsmana: 
EIB sa rozhodla posúdiť emisie skleníkových plynov len v prvej fáze projektov . V prvej fáze sa 
zohľadnila kapacita plynovodu 10 miliárd metrov kubických ročne (bcm) pre TAP a 16 mld. m³ v 
prípade TANAP, zatiaľ čo kapacita by sa v ďalších fázach zvýšila na 20 mld. m³ v prípade TAP 
a 24 mld. m³ pre TANAP. EIB vysvetlila, že v prípade, že sa rozhodne financovať akékoľvek 
ďalšie rozšírenie alebo modernizáciu potrubí, vykoná samostatné posúdenia uhlíkovej stopy. 
Ombudsman považuje toto vysvetlenie za primerané. Navrhovatelia tvrdili, že kapacita 
plynovodu by sa zvýšila bez potreby ďalších investícií, ale dôkazy skôr poukazujú na opak: 
výstavba ďalších kompresorových staníc je potrebná, ak chcú TAP a TANAP zvýšiť kapacitu 
potrubí. [21]  Takáto výstavba – ak by ju financovala EIB – by potom musela byť predmetom 
samostatných posúdení uhlíkovej stopy. 

6) dôveryhodný základný scenár (bez projektu) 
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Navrhovatelia tvrdili, že posúdenie uhlíkovej stopy EIB neposkytlo dôveryhodný základný 
scenár na porovnanie vplyvu projektov s inými alternatívami, ak by sa plynovody nevybudovali. 

EIB-CM odpovedala, že podľa pravidiel EIB si dôveryhodný základný scenár (scenár „bez 
projektu“) vyžaduje, aby sa predpokladalo, čo by sa stalo v prípade nevybudovania projektov a 
rovnakého množstva plynu dovážaného alternatívnymi trasami. EIB v tom čase uviedla, že 
alternatívami k plynovodom by bol dovoz ruského plynu cez plynovod Nord Stream 2 a 
ukrajinských tranzitných plynovodov alebo dovoz skvapalneného zemného plynu zo Spojených 
štátov. EIB-CM zistila, že EIB vykonala dôveryhodný a realistický základný scenár na posúdenie
uhlíkovej stopy. 

Sťažovatelia trvali na tom, že EIB neuvažovala o scenári s opatreniami a politikami zameranými
na úsporu energie namiesto zvýšenia kapacity dovozu zemného plynu. 
Posúdenie ombudsmana: 
„Dôveryhodný základný scenár“ je určený na porovnanie vplyvu projektov s inými alternatívami, 
ak sa plynovody nevybudujú. Ombudsmanka v alternatívnom scenári, ktorý predpokladá EIB, 
nezistila nič, čo by naznačovalo značnú odchýlku od jej vlastných pravidiel. V tom čase bolo 
úplne rozumné, aby EIB predpokladala scenár, v ktorom by plyn naďalej prúdil do Európy už 
existujúcimi plynovodmi (Rusko, USA, Ukrajina). Sťažovatelia tvrdia, že EIB nezohľadnila 
starobu ruských plynovodov a mala predpovedať alternatívny scenár zameraný na politiky úspor
energie. Ombudsmanka však poznamenáva, že v pravidlách EIB nie je nič, čo by zaväzovalo 
EIB, aby prišla s alternatívnymi scenármi s takou mierou podrobnosti. [22] 

Medzinárodné záväzky Albánska znížiť emisie oxidu uhličitého 

Navrhovatelia tvrdili, že projekty vážne ohrozili medzinárodné záväzky Albánska znížiť emisie 
oxidu uhličitého. Predpokladané emisie skleníkových plynov z projektu TAP by predstavovali 7 
% celkových ročných emisií Albánska, hoci Albánsko sľúbilo, že do roku 2030 zníži svoje emisie
oxidu uhličitého o 11,5 %. Navrhovatelia nepredložili žiadne stratégie na zmiernenie 
významného vplyvu, ktorý by mal TAP na inventúru skleníkových plynov v Albánsku. 

EIB-CM uviedla, že neexistujú žiadne dôkazy o tom, že Albánsko nebude dodržiavať svoje 
medzinárodné záväzky týkajúce sa zníženia emisií oxidu uhličitého. Okrem toho predkladatelia 
TAP boli v procese prípravy plánu riadenia zameraného na riešenie zvyškových vplyvov a 
poskytnutie kontrol zmierňovania a záruk pre úsek TAP prechádzajúci Albánskom. 
Posúdenie ombudsmana: 
Úlohou ombudsmana nie je posudzovať, či tretia krajina dodrží svoje medzinárodné záväzky, 
pokiaľ ide o zmenu klímy. Hlavným argumentom sťažovateľov je, že predkladatelia TAP 
nepredložili zmierňujúce alebo kompenzačné opatrenia, čo bolo v rozpore s požiadavkami EIB. 
EIB-CM vysvetlila, že predkladatelia TAP pripravia dodatočný dokument so zmierňujúcimi 
opatreniami. Ombudsman potvrdzuje, že predkladatelia TAP medzitým uverejnili takýto 
dokument. [23]  V dokumente sa uvádzajú nástroje a postupy zavedené na riadenie emisií 
počas prevádzkovej fázy vrátane emisií skleníkových plynov a na stanovenie merateľných 
cieľov znižovania emisií skleníkových plynov vrátane fugitívnych emisií. Ombudsmanka sa 
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domnieva, že EIB poskytla primeranú odpoveď na argumenty sťažovateľov týkajúce sa tohto 
aspektu. 

[1]  EIB-CM uverejnila informácie o prípade a svoju správu o záveroch na svojom webovom 
sídle: https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Prepojenie]

[2]  Pozri 
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
[Prepojenie]

[3]  V čase posudzovania projektov TAP a TANAP mala EIB rámec environmentálnej a 
sociálnej udržateľnosti , ktorý zahŕňal i) vyhlásenie o environmentálnych a sociálnych 
zásadách a normách z roku 2009 [Prepojenie] (vyhlásenie vysvetlilo environmentálne a sociálne
požiadavky, na základe ktorých sa posudzujú projekty, na základe ktorých sa financujú EIB) a ii)
príručku o environmentálnych a sociálnych normách ( [Prepojenie] príručka premietla 
environmentálne normy opísané vo vyhlásení do operačných postupov, ktoré dodržiavajú 
zamestnanci EIB). EIB uverejnila aj metodiku projektu uhlíkovej stopy ( [Prepojenie] verzia 
10.1), v ktorej sa vysvetľuje, ako by zamestnanci EIB mali vypočítať uhlíkovú stopu investičných
projektov financovaných EIB. EIB aktualizovala svoj rámec v roku 2021 po verejnej konzultácii 
(pozri: 
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm 
[Prepojenie]). 

[4]  Pozri: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf 
[Prepojenie]

[5]  Parížska dohoda je právne záväznou globálnou dohodou o zmene klímy, ktorá bola prijatá 
na parížskej konferencii o zmene klímy (COP21) v decembri 2015. Parížska dohoda stanovuje 
globálny rámec na zabránenie nebezpečnej zmene klímy obmedzením globálneho otepľovania 
na menej ako 2 °C. Cieľom tejto dohody je tiež posilniť schopnosť krajín riešiť dôsledky zmeny 
klímy a podporiť ich v ich úsilí. EÚ a jej členské štáty sú zmluvnými stranami dohody. 

[6]  Pozri poznámku pod čiarou č. 3. 

[7]  Pozri nové environmentálne a sociálne normy EIB, najmä normu 1 o environmentálnych a 
sociálnych vplyvoch a rizikách, normu 5 o zmene klímy a normu 11 o sprostredkovanom 
financovaní, k dispozícii na adrese: 
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Prepojenie]

[8]  Okrem iného: rámcový dohovor Organizácie Spojených národov o zmene klímy ( 
[Prepojenie] UNFCCC) a jeho Kjótsky protokol, smernica 2011/92/EÚ (ďalej [Prepojenie] len 

https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
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„smernica o EIA“) a smernica 2003/87/ES (ďalej [Prepojenie] len „smernica o emisiách 
skleníkových plynov“). 

[9]  V príručke EIB o environmentálnych a sociálnych normách, zväzok II (verzia 9.0 z 2. 
decembra 2013, platná pri posudzovaní TAP a TANAP) sa uvádza, že „ 211. Na základe 
administratívnej kontroly dostupnej dokumentácie a hodnotiacej misie tím určí, či má 
navrhovateľ vykonať dodatočné štúdie s cieľom dosiahnuť súlad s normami EIB v oblasti E &S. 
Často sú potrebné ďalšie štúdie na riešenie väčších otázok, ako sú cezhraničné otázky, 
kumulatívne vplyvy, hrozby pre kritické biotopy alebo ekologicky citlivé oblasti, prírodné zdroje 
alebo právne chránené oblasti, rozvoj RAP a pôvodné obyvateľstvo. 

[10]  Pozri bod 12. 

[11]  Dostupné na 
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf 
[Prepojenie]

[12]  K dispozícii na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905 
[Prepojenie]

[13]  Zhrnutie je k dispozícii na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752 
[Prepojenie]

[14]  Posúdenie uhlíkovej stopy EIB pre TANAP zahŕňa emisie CO 2  v hornej a dolnej časti 
dodávateľského reťazca zo súvisiacich a pomocných projektov: pole Shah Deniz 2, ostatné 
potrubia koridoru (TAP, SCPx) a spaľovanie konečného použitia. Dokument je k dispozícii tu: 
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Prepojenie]

[15]  Pozri „environmentálne a sociálne normy EIB“, normu 1, odsek 35, k dispozícii na adrese 
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf 
[Prepojenie]. 

[16]  Pozri netechnický súhrn posúdenia vplyvov na životné prostredie a sociálne aspekty 
vykonaného pre taliansky oddiel TAP, ktorý je k dispozícii na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517 
[Prepojenie] Dokument zohľadňuje „znečisťujúce emisie do ovzdušia“ pre operácie na mori 
(pozri s. 41) a látky znečisťujúce ovzdušie, ako je oxid dusičitý (NO2), tuhé častice (PM10) a 
oxid uhoľnatý (CO) pre operácie na pevnine (pozri s. 47). Emisie sa považujú za menej 
významné. 

[17] Fugitívne emisie  sú emisie, ktoré nie sú fyzicky kontrolované, ale vyplývajú z úmyselného 
alebo neúmyselného uvoľňovania skleníkových plynov. Zvyčajne vznikajú pri výrobe, 
spracovaní prepravných skladov a používania palív a iných chemikálií, často prostredníctvom 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
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spojov, tesnení, obalov, tesnení atď. Emisie z Ventingu sú emisie , ktoré sa zvyčajne uvoľňujú 
prostredníctvom úmyselného konania spojeného s činnosťami závodu. Emisie z vetrania sú v 
zásade zahrnuté do definície fugitívnych emisií. 

Index potenciálu globálneho  otepľovania metánu (CH 4 ) bol stanovený Medzivládnym 
panelom OSN o zmene klímy (IPCC) na 21 v roku 1996 a potom aktualizovaný na 25 v roku 
2007. V posúdení vplyvu TANAP sa použila pôvodná hodnota (21). 

[19]  Aktualizované metodiky EIB týkajúce sa uhlíkovej stopy (verzia 11. 1. júla 2020) používajú 
index potenciálu globálneho otepľovania metánu (CH 4 ) vo výške 28 , v súlade s najnovšími 
posúdeniami IPCC. Pozri stranu 41 metodík, k dispozícii na adrese: 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf 
[Prepojenie]

[20]  Verzia 11.1 metodík je k dispozícii na 
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm [Prepojenie] (posledný prístup 8. 
marca 2022) 

[21] Webová stránka TAP [Prepojenie] vysvetľuje, že: „ Súčasná prevádzková kapacita 
vodovodu je 10 miliárd metrov kubických ročne (bcm/a). S pridaním dvoch kompresorových 
staníc a úpravou existujúcich kompresorových staníc sa však existujúca kapacita potrubí  môže 
zvýšiť na priepustnosť 20 bcm/a.“ ( kurzívou zvýraznil generálny advokát). Webová stránka 
TANAP [Prepojenie] hovorí: „ Prepravná kapacita plynovodu bude na začiatku 16 miliárd 
kubických metrov, ale v nadchádzajúcich rokoch sa zvýši na 24 miliárd metrov kubických a 
potom na 31 miliárd metrov kubických s dodatočnými investíciami . (...) 2 kompresorové stanice 
(Keď sa prenosová kapacita zvýši na 31 bcm, počet kompresorových staníc sa zvýši na 7 ). 

[22]  Metodika projektu EIB týkajúca sa uhlíkovej stopy, verzia 10.1, hovorí, že „ základný 
scenár projektu (alebo scenár“ bez projektu) je definovaný ako očakávaný alternatívny 
prostriedok na splnenie výstupu dodaného navrhovaným projektom. V základnom scenári sa 
preto musí navrhnúť pravdepodobná alternatíva k navrhovanému projektu, ktorá i) z 
technického hľadiska môže spĺňať požadovaný výstup; a ii) je dôveryhodný z hľadiska 
hospodárskych a regulačných požiadaviek .“ 

[23]  Pozri TAP „ Postup riadenia atmosférických emisií “, uverejnený v septembri 2020, k 
dispozícii na adrese: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030 
[Prepojenie]

https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/how-tap-operates
https://www.tanap.com/en/route-above-ground-installations
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030

