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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Odporucanie k zamietnutiu Rady Europskej unie
povolit’ pristup verejnosti k dokumentom tykajucim sa
rokovani o navrhu aktu o digitalnych trhoch (vec
1499/2021/SF)

Odporucanie

Pripad 1499/2021/SF - Otvorené dna 30/08/2021 - Odporuéanie tykajuce sa 28/02/2022 -
Rozhodnutie z diha 27/06/2022 - Dotknuty organ Rada Eurdpskej unie ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Stazovatel, siet novinarov z niekolkych eurépskych krajin, poziadala o pristup verejnosti k
prvotnym pripomienkam a otazkam &lenskych Statov tykajucim sa legislativneho navrhu aktu o
digitalnych trhoch. Rada odmietla povolit’ uplny pristup k uvedenym dokumentom s
oddvodnenim, Ze ich Uplnym zverejnenim by doSlo k ohrozeniu prebiehajuceho procesu
rozhodovania.

Informovanie verejnosti o pokroku v ramci tvorby pravnych predpisov je pravnou poziadavkou.
Je nevyhnutné, aby ob¢ania mohli uplatfiovat’ svoje pravo na u¢ast na demokratickom Zivote
EU, ktoré vyplyva zo zmluvy. Napriek moZnej neochote niektorych &lenskych $tatov zverejfiovat
informacie o tom, Ze pocCas konkrétnych legislativnych postupov zmenili svoje stanoviska,
ochota zmenit nazor a dosiahnut kompromis je ustrednou su¢astou demokratického
rozhodovania.

V tomto pripade sa kontrolou, ktoru vykonal vySetrovaci tim ombudsmanky, zistilo, Ze Rada v
odpovedi na Ziadost staZzovatela nezverejnila Ziadne stanoviska Clenskych Statov k
legislativnemu navrhu. Podla zisteni ombudsmanky Rada nepreukazala, Ze zverejnenim
uvedenych dokumentov by doslo k vaZznemu ovplyvneniu, prediZeniu alebo skomplikovaniu
spravneho priebehu procesu rozhodovania.

Ombudsmanka sa preto domnieva, Ze zamietnutie Rady povolit pristup verejnosti k
stanoviskam ¢lenskych statov predstavuje nespravny Uradny postup. Odporuca, aby Rada
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poskytla Uplny pristup verejnosti k prisluSnym dokumentom.

Vyhotovené v sulade s &lankom 4 ods. 1 Statdtu eurépskeho ombudsmana [1]

Okolnosti podania st’aznosti

1. Eurdpska komisia 15. decembra 2020 navrhla nariadenie o sutazeschopnych a spravodlivych
trhoch v digitdlnom sektore (akt o digitédlnych trhoch). [2] Ciefom navrhovaného nariadenia je
vytvorit bezpecnejsi digitalny priestor, v kiorom su chranené zakladné prava pouzivatelov a kde
sa vytvaraju rovnaké podmienky pre podniky. Navrhom sa ukladaju ur€ité povinnosti [3] velkym
online platformam, tzv. strazcom pristupu [ 4] , s cielom regulovat svoje spravanie.

2.V marci 2021 stazovatel poziadal o pristup verejnosti k dokumentom Rady, ktoré odrazaju
pociatoCné pripomienky a otazky ¢lenskych Statov v ramci rokovani o navrhu aktu o digitalnych
trhoch.

3. Rada identifikovala 26 pracovnych dokumentov, ktoré patria do rozsahu jej ziadosti, ale
odmietla pristup, pri¢om tvrdila, Ze zverejnenie by ovplyvnilo rokovania v ramci Rady, ¢im by sa
oslabil prebiehajuci rozhodovaci proces [9] .

4.V aprili 2021 navrhovatel poziadal Radu, aby svoje rozhodnutie preskimala (prostrednictvom
.potvrdenej Ziadosti“). Domnieval sa, Ze Rada nevysvetlila, ako by zverejnenie narusilo
rozhodovaci proces, a tvrdil, ze zakladnou zasadou demokracie je u€ast ob&anov na
legislativnom procese.

5. Rada odpovedala, Ze identifikovala dva dalSie dokumenty, ktoré patria do rozsahu
pdsobnosti ziadosti (spolu 28 pracovnych dokumentov). Poskytla Uplny pristup verejnosti k
piatim dokumentom, &iasto€ny pristup k desiatim dokumentom a odmietla pristup k zvySnym 13
dokumentom. Rada trvala na tom, Ze Uplné zverejnenie tychto dokumentov by vazne narusilo
prebiehajuci rozhodovaci proces.

6. St'azovatel bol nespokojny s vysledkom preskimania a 25. augusta 2021 sa obratil na
ombudsmanku.

VysSetrovanie

7. Ombudsmanka zacala vySetrovanie v suvislosti s odmietnutim Rady poskytnut verejnosti
uplny pristup k pozadovanym dokumentom.

8. V priebehu vySetrovania vySetrovaci tim ombudsmana ziskal kdpie neupravenych verzii
dokumentov a stretol sa s uradnikmi Generalneho sekretariatu Rady s cielom ziskat’ objasnenie
dévodov, pre¢o Rada odmietla Uplny pristup verejnosti. Ombudsman potom predlozil
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stazovatelovi spravu o tomto stretnuti a nasledne dostal pripomienky stazovatefla.

Argumenty predlozené ombudsmanovi

Tvrdenia st'azovatel'a

9. Stazovatel uviedol, ze v demokratickej spolo¢nosti je Ulohou novinarov podavat spravy o
prebiehajucich legislativnych procesoch. Tuto povinnost by vS8ak nemohla spinit bez pristupu k
prislusnym informaciam.

10. Tvrdilo sa, Ze zakladnou zasadou demokracie je, Ze ob¢ania by mohli ovplyvnit rokovania a
ovplyviiovat’ prebiehajuci legislativny proces. Odmietnutie Rady poskytnut pristup k poziciam,
ktoré &lenské Staty prijimaju, odopiera ob&éanom EU ich demokratické pravo kontrolovat, ako ich
narodné vlady zaobchadzaju s navrhovanym zakonom.

11. StaZovatel sa tieZ domnieval, Ze Rada nevysvetlila, ako by zverejnenie stanoviska
Clenskych statov vazne narusilo jeho rozhodovaci proces.

Tvrdenia Rady

12. Rada tvrdila, Ze upIné zverejnenie dokumentov pravdepodobne ,konkrétne a skutocne”
oslabi jej rozhodovaci proces a ze pravdepodobnost oslabenia tohto zaujmu je ,, rozumne
predvidatelnd a nie Cisto hypotetickd” .

13. Vysvetlila, Ze v Ease podania Ziadosti sa prisluSna pracovna skupina pre hospodarsku sutaz
zapoijila do technickych rokovani o legislativnom navrhu Komisie.

14. Pozadované dokumenty su pripravné dokumenty vypracované na interné pouzitie.
Obsahuju prvé predbezné pripomienky &lenskych Statov a Ziadosti o objasnenie s cielom
pochopit rozsah pdsobnosti navrhu. Tieto pripomienky a otazky nie su vy€erpavajuce ani
konecné a nemali sa zverejnit vo faze analyzy navrhu. Zverejnenie v takejto poc&iatocnej faze by
mohlo viest k nespravnemu vykladu zo strany verejnosti a spochybnit rozhodnutia, ktoré mézu
Clenské Staty urobit’ v neskorsej faze. Okrem toho by to vazne narusilo vzajomnu déveru a
doveru, ktoré pracovnej skupine umoznuju vykonavat svoje ulohy.

15. Rada poznamenala, zZe navrh aktu o digitalnych trhoch je technicky zlozity a mimoriadne
citlivy. Domnieva sa, Ze Uplné zverejnenie by mohlo viest k ,bezprecedentnému lobovaniu” zo
strany online platforiem, ¢o by mohlo ,,zmensit Sance, Ze diskusie sa uskutocnia riadnym a
ucinnym sp6sobom” , €o by vazne ovplyvnilo jej rozhodovaci proces. Okrem toho by to vyvijalo
tlak na Clenskeé Staty, aby pripustili na politickej trovni skér, ako dosiahnu celkovi rovnovahu v
suvislosti s navrhom.
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16. Rada sa napokon domnievala, Ze opravneny zaujem na verejnej diskusii o legislativnych
navrhoch nemoéze automaticky prevazit' legitimnu potrebu chranit’ svoj rozhodovaci proces a ze
argumenty stazovatela maju vSeobecnu povahu.

Posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k odporucaniu

17. InSpekcia odhalila, Ze 23 dokumentov, o ktoré ide v tomto vySetrovani, obsahuje predbezné
pripomienky, stanoviska, otazky a niektoré navrhy na vypracovanie navrhu aktu o digitalnych
trhoch. Pochadzaju z februara do marca 2021. VSetky dokumenty boli zaznamenané ako
.pracovné dokumenty“. Rada nezverejnila ziadne pozicie Clenskych Statov (navrh navrhov,
pripomienok a otadzok), ale poskytla pristup len k zneniu legislativneho navrhu Komisie.

18. Podla zmltv EU maju obg&ania , prdvo zicastiiovat sa na demokratickom Zivote Unie” . [6]
V$etky rozhodnutia EU sa preto musia prijimat , ¢o najotvorenejSie a ¢o najbliZsie k obcanom” .
[7] Je to obzvlast délezité, ak institicie EU konaju v ramci svojej , legislativnej pravomoci”. [8]
Zdsada legislativnej transparentnosti je zakotvena v zmluvach EU [9] a odraza sa v prave EU o
pristupe verejnosti k dokumentom, v ktorom sa uvadza, ze , legislativne dokumenty “ musia byt
priamo pristupné verejnosti, pokial by ich zverejnenie neohrozilo jeden alebo viacero verejnych
alebo sukromnych zaujmov, ktoré su vyslovne chranené. [10] MozZnost ob&anov kontrolovat’
v8etky informacie, ktoré tvoria zaklad pre legislativne opatrenia EU, je predpokladom uginného
uplatfiovania ich demokratickych prav [11] .

19. Dokumenty, o ktoré ide v rdmci tohto vySetrovania, su zjavne legislativnymi dokumentmi, na
ktoré sa musia vztahovat najvy$sie normy transparentnosti. Vynimka, na ktoru sa odvolava
Rada pri odmietnuti pristupu verejnosti k pévodnym pripomienkam ¢&lenskych Statov, a otazky
sa preto musia uplatfiovat o to restriktivnejsie. [12]

20. Rada tvrdila, ze zverejnenie pozadovanych dokumentov — v ¢ase opakovaného
rozhodnutia, ked’ sa pracovna skupina zapajala do technickych vymen s cielom lepSie pochopit’
navrh Komisie — by narusilo prebiehajuci rozhodovaci proces [13] .

21. Rada sa najma domnievala, Ze zverejnenie pociatoénych otazok a pripomienok ¢lenskych
Statov pravdepodobne povedie k riziku nespravneho vykladu zo strany verejnosti, kedze
konecné pozicie ¢lenskych Statov sa mézu podstatne odchylit od ich ivodnych pripomienok,
otazok a navrhov.

22. Ombudsman poznamendva, Ze v sulade s ustalenou judikaturou [14] predbeZny charakter
rokovani v pracovnych skupinach Rady tykajucich sa navrhu Komisie sam osebe neoddvodnuje
uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia €. 1049/2001. Toto ustanovenie
nerozliSuje ,podla stavu napredovania diskusii” . Predbezny charakter prebiehajucich rokovani
a skuto€nost, Ze Rada eSte nedosiahla svoju kone&nu poziciu, nenasved&uju tomu, Ze
.,fozhodovaci“ proces Rady bude vazne naruseny. Skér vzhladom na svoju povahu je
legislativny navrh uréeny na prerokovanie a diskusiu a ,, verejnd mienka je uplne schopnd
pochopit, Ze autor ndvrhu méZe ndsledne zmenit jeho obsah “. [15]
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23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je ombudsman presved&eny argumentom Rady, Ze
zverejnenie pociatocnych otazok a pripomienok &lenskych Statov pravdepodobne povedie k
riziku nespravneho vykladu zo strany verejnosti.

24. Rada dalej tvrdila, Ze UpIné zverejnenie poZzadovanych dokumentov by pravdepodobne
ovplyvnilo rokovania v ramci pracovnej skupiny, a tym branilo Rade dosiahnut dohodu.
Zdbraznila, Zze v ¢ase opakovaného rozhodnutia Rady sa ¢lenovia pracovnej skupiny pre
hospodarsku sutaz stale usilovali o technické objasnenie od Komisie, aby sa zabezpedilo ich
spravne pochopenie legislativneho navrhu vzhfadom na zloZitost spisu. Zverejnenie takychto
predbeznych pripomienok a nazorov ¢lenskych statov by zvysilo tlak na ¢lenské Staty, aby sa
neskor pripustili na politickej urovni pred dosiahnutim celkovej rovnovéhy v suvislosti s
navrhom.

25. Po kontrole neupravenych verzii pozadovanych dokumentov ombudsman zistil, ze upravené
Casti dokumentov nie su obzvlast citlivé, najma pokial obsahuju technické otazky Elenskych
Statov adresované Komisii s ciefom objasnit ich chapanie legislativneho navrhu.

26. Ombudsman oceriuje, ze niektoré Clenské Staty sa mézu zdrahat zverejnit, ze v priebehu
diskusii zmenili svoje stanovisko. Ochota zmenit poziciu a dosiahnut kompromis je vSak
beznou a dokonca o¢akavanou sucastou demokratickej diskusie. Ak maju mat obc¢ania
moznost’ uplatiiovat’ svoje demokratické prava na kontrolu a u€ast na tejto demokratickej
diskusii, musia mat moznost sledovat tuto diskusiu, ako sa rozvija, a mat v€asny pristup ku
vSetkym relevantnym informaciam [16] .

27. Rada dalej tvrdila, Ze zverejnenie informacii v takejto pocliatonej faze pravdepodobne
povedie k bezprecedentnému lobovaniu vzhladom na technicku zlozitost’ a extrémnu citlivost
navrhu.

28. V judikatire EU sa uznava, Ze riziko vonkajsieho tlaku méze predstavovat legitimny dévod
na obmedzenie pristupu k dokumentom suvisiacim s rozhodovacim procesom. Existencia
takéhoto vonkajSieho tlaku v8ak musi byt preukézand s istotou a musia sa predlozit dékazy,
ktoré preukazuju, Ze existuje primerane predvidatelné riziko, Ze rozhodnutie by bolo v désledku
tohto vonkajsieho tlaku podstatne ovplyvnené [17] .

29. Lobovanie, ¢i uz prostrednictvom profesijnych skupin, spotrebitelskych skupin alebo
verejnosti, je o€akavanym a dokonca vitanym aspektom legislativneho procesu. Odraza
skuto&nost, Ze verejnost’ a osobitné zaujmové skupiny maju opravneny zaujem sledovat’
legislativny proces a zucCastfiovat sa na fiom. Na to, aby boli vSetky zaujmy schopné vymienat
si informované nazory pocas prebiehajucich legislativnych diskusii, je v8ak mimoriadne délezité,
aby existovali v o najvacsej moznej miere rovnaké podmienky, pokial ide o pristup k
informéaciam.

30. Hoci ombudsmanka ocenuje, ze v tomto pripade existuje vonkajsi tlak a Ze dochadza k
vyznamnému lobovaniu, domnieva sa, Ze Rada nevysvetlila, preCo sa domnieva, ze vonkajsi
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tlak by sa v désledku zverejnenia tychto dokumentov este zvysil .

31. Aj keby sa zvysila, domnieva sa, ze Rada v prejednavanej veci nepreukazala, ze je
rozumne predvidatelné, Ze tento vonkajsi tlak by vazne narusil jej rozhodovanie. Nerozlioval
potencialny buduci lobizmus od lobingu, ku ktorému uz dochadza, alebo nenaznacoval, Ze tento
lobing ma negativny vplyv na tento proces.

32. Naopak, ombudsman zastava nazor, Ze zverejnenie by umoznilo verejnosti — vratane
lobistov, ale aj Sirokej verejnosti a novinarov — ucinnejsie a rovnocenne sa zuc¢astriovat na
rozhodovacom procese, ¢im by sa zvysila kvalita a legitimita tohto procesu.

33. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti ombudsmanka konstatuje, Ze odmietnutie Rady
poskytnut’ Uplny pristup verejnosti k stanoviskam ¢lenskych statov k navrhu aktu o digitalnych
trhoch predstavuje nespravny uradny postup. Odporuca, aby Rada teraz zverejnila pozadované
dokumenty v plnom rozsahu.

34. Ombudsmanka poznamenava, ze stazovatel poziadal o pristup k stanoviskam &lenskych
Statov k legislativnemu navrhu v pociato¢nej faze rokovani, t. j. niekolko mesiacov pred tym,
ako Rada v novembri 2021 prijala véeobecné smerovanie k spisu. Vc¢asny pristup k
legislativnym dokumentom je nevyhnutny na to, aby ob&ania mohli uplatfiovat svoje pravo
zU&astriovat sa na demokratickom Zivote Unie na zaklade zmluvy. Opatovne vyzyva Radu, aby
spristupnila legislativhe dokumenty v €ase, ktory umozni verejnosti vyjadrit’ svoje nazory na
rézne prerokuvané moznosti.

35. Ombudsmanka napokon poznamenava, ze vsetky pozadované dokumenty sa
zaznamenavaju ako ,pracovné dokumenty“. Pracovné dokumenty v8ak nie su automaticky
uvedené vo verejnom registri Rady v ¢ase ich vypracovania. Namiesto toho generainy
sekretariat Rady uverejfiuje kazdych niekolko mesiacov Standardny dokument vo verejnom
registri, ktory obsahuje zoznam pracovnych dokumentov, ktoré boli distribuované prislusnej
pracovnej skupine. Pracovné dokumenty teda nemaju samostatny zapis do verejného registra
dokumentov Rady a spristupfuju sa len s urCitym oneskorenim. Ombudsmanka uz oznacila
tento postup za problematicky v predchadzajucich strategickych vySetrovaniach tykajucich sa
transparentnosti legislativneho procesu Rady [18] a transparentnosti rozhodovania Rady pocas
krizy spésobenej ochorenim COVID-19 [19] . Preto opakuje svoj navrh zo svojich
predchadzajucich vysetrovani , aby Rada vo svojom verejnom registri uviedla vSetky druhy
dokumentov v €ase ich vydania bez ohladu na ich oznacenie a €i je k dokumentu (alebo jeho
Casti) mozny pristup alebo nie.

Odporuéanie

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ombudsman predklada Rade toto odporucanie:

Rada by mala poskytnut’ verejnosti uplny pristup k pozadovanym legislativhnym
dokumentom.
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Rada a stazovatel budu o tomto odporucani informovani. V sulade s ¢lankom 4 ods. 2 Statatu
eurépskeho ombudsmana Rada zasle podrobné stanovisko do 30. maja 2022.

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 28. 2. 2022

[1] K dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Prepojenie]

[2] K dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN
[Prepojenie]

[3] Viac informacii je k dispozicii na adrese:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
[Prepojenie]

[4] StraZzcovia pristupu su velké online platformy, ktoré spifiaju urgité kritéria, ako je silna

hospodarska pozicia, prepojenie velkej pouzivatelskej zakladne s velkym poétom podnikov a

ktoré maiju stabilné postavenie na trhu,
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
[Prepojenie]

[5] Clanok 4 ods. 3 nariadenia &. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho

parlamentu, Rady a Komisie:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R 1049 [Prepojenie]

[6] Clanok 10 Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU).

[7] Clanok 1 a &lanok 10 ods. 3 ZEU.

[8] Odbdvodnenie 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

[9] Clanok 15 ods. 2 ZFEU.

[10] ¢lanok 12 ods. 2 a odévodnenie 6 nariadenia €. 1049/2001.

[11] Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada,
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C-39/05 P a C-52/05 P, bod 46:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Prepojenie], a zo 17. oktdbra
2013, Rada/Access Info Europe , C-280/11 P, bod 33:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Prepojenie]

Pozri rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia ,
C-57/16, bod 100.

[13] Clanok 4 ods. 3 nariadenia &. 1049/2001.

Pozri rozsudky VSeobecného sudu z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09,
body 69, 76, a zo 17. oktdbra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, bod 60

[15] ods. 69.

[16] Pozri rozsudok V8eobecného sudu z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada, T-233/09,
bod 69

[17] Pozri rozsudok V8eobecného sudu z 22. marca 2018, Emilio De Capitani/Eurdépsky
parlament, T-540/15, bod 99

[18] VySetrovanie z vlastnej iniciativy OI/2/2017/TE tykajuce sa transparentnosti legislativheho
rozhodovania v Rade EU. V$etky dokumenty tykajlce sa otazok su k dispozicii tu:
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