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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie o odmietnutí Európskej agentúry pre 
pohraničnú a pobrežnú stráž (Frontex) udeliť prístup 
verejnosti k dokumentom týkajúcim sa pátracej a 
záchrannej operácie (vec 1610/2021/MIG) 

Rozhodnutie 
Prípad 1610/2021/MIG  - Otvorené dňa 16/09/2021  - Rozhodnutie z dňa 31/01/2022  - 
Dotknutý orgán Európska agentúra pre pohraničnú a pobrežnú stráž ( Nezistil sa žiadny 
nesprávny úradný postup )  | 

Sťažovateľ požiadal Európsku agentúru pre pohraničnú a pobrežnú stráž (Frontex) o prístup 
verejnosti k dokumentom týkajúcim sa pátracej a záchrannej operácie, ktorá sa uskutočnila v 
máji 2021 v Stredozemnom mori. Agentúra identifikovala 13 dokumentov, na ktoré sa vzťahuje 
daná žiadosť, ale odmietla k nim udeliť prístup. V tejto súvislosti sa odvolala na výnimku podľa 
pravidiel EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom týkajúcu sa ochrany verejnej bezpečnosti. 

Vyšetrovací tím ombudsmanky preskúmal predmetné dokumenty a konštatoval, že vzhľadom 
na široký priestor inštitúcií Únie na voľné uváženie, ak sa domnievajú, že verejná bezpečnosť je
ohrozená, rozhodnutie agentúry zamietnuť prístup nebolo zjavne nesprávne. Nebolo však 
jasné, či niektoré fotografie obsiahnuté v dokumentoch naozaj nemohli byť zverejnené. 
Ombudsmanka preto uviedla, že agentúra by mohla prehodnotiť svoje rozhodnutie týkajúce sa 
týchto fotografií. 

Na základe tohto návrhu agentúra poskytla širší prístup k príslušným fotografiám, ktoré 
sťažovateľ považoval za užitočné. Ombudsmanka uvítala rozhodnutie agentúry uplatniť svoju 
diskrečnú právomoc v prospech väčšej otvorenosti a transparentnosti v oblasti s osobitným 
významom. 

Pokiaľ ide o procesné aspekty prípadu, ombudsmanka poznamenala, že agentúra Frontex 
dodržala stanovené lehoty na vybavenie žiadosti a že sťažovateľovi poskytla komplexné 
informácie o danej operácii, ktoré nemajú dôverný charakter. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmanka uzavrela vyšetrovanie a nezistila nesprávny úradný postup a ocenila agentúru 
za to, že s jej návrhom súhlasila. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. Vo februári 2018 Európska agentúra pre pohraničnú a pobrežnú stráž (Frontex) spustila 
„spoločnú operáciu Themis“ na podporu talianskych orgánov pri kontrole hraníc, dozore a 
pátraní a záchrane (SAR) v centrálnej časti Stredozemného mora. [1]  V máji 2021 sa v 
súvislosti s touto spoločnou operáciou uskutočnila operácia SAR s cieľom pomôcť malému člnu 
zo sklenených vlákien s deviatimi cestujúcimi, ktorí boli identifikovaní ako ohrození na mori. 

2. V auguste 2021 sťažovateľ, investigatívny novinár, požiadal agentúru Frontex o prístup 
verejnosti [2]  ku všetkým dokumentom týkajúcim sa operácie SAR, konkrétne i) k správe o 
operácii vrátane možného fotografického materiálu , ako aj ku všetkým dokumentom 
obsahujúcim ii) geografické súradnice a podrobný harmonogram operácie a iii) informácie o 
prístave vylodenia deviatich cestujúcich. 

3. Agentúra Frontex identifikovala 13 dokumentov, na ktoré sa žiadosť vzťahuje, ale odmietla im
poskytnúť prístup. Pritom sa odvolala na výnimku podľa pravidiel EÚ o prístupe verejnosti k 
dokumentom, pričom tvrdila, že zverejnenie by mohlo ohroziť ochranu verejného záujmu, pokiaľ
ide o verejnú bezpečnosť [3] . 

4. Sťažovateľ požiadal agentúru Frontex, aby preskúmala svoje rozhodnutie (pričom podala 
„potvrdenú žiadosť“). Vo svojej žiadosti požiadal, aby agentúra Frontex v prípade, že zachová 
svoje rozhodnutia o zamietnutí prístupu, poskytla mu určité informácie vrátane zoznamu 13 
identifikovaných dokumentov. 

5. Agentúra Frontex 10. septembra 2021 potvrdila svoje rozhodnutie zamietnuť prístup k 
dokumentom, ktoré identifikovala, ale oznámila sťažovateľovi, že jeho úrad pre médiá a vzťahy 
s verejnosťou odpovie na jeho žiadosť o informácie. 

6. Nespokojný s potvrdzujúcim rozhodnutím agentúry Frontex sa sťažovateľ obrátil na 
ombudsmana. 

Vyšetrovanie 

7. Ombudsmanka začala vyšetrovanie týkajúce sa stanoviska sťažovateľa, podľa ktorého 
agentúra Frontex nesprávne odmietla prístup k sporným dokumentom. 

8. V priebehu vyšetrovania ombudsmanka dostala odpoveď agentúry Frontex na sťažnosť, ako 
aj kópiu odpovede úradu pre médiá a vzťahy s verejnosťou adresovanú sťažovateľovi. 
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Vyšetrovací tím ombudsmana tiež skontroloval sporné dokumenty v žiadosti sťažovateľa o 
prístup. 

Predložené argumenty 

9. Agentúra Frontex  uviedla, že dokumenty obsahujú citlivé operačné informácie týkajúce sa 
prebiehajúcej operácie vrátane informácií o type a spôsobilosti použitého vybavenia. 
Zverejnenie týchto informácií by mohlo byť prínosom pre zločinecké siete, pretože znalosť 
týchto informácií by im umožnila „ vyvodzovať závery týkajúce sa obvyklých postojov a modelov 
pohybu“ a „zmeniť ich spôsob fungovania a následne obmedziť priebeh prebiehajúcich a 
budúcich podobných operácií, ktoré by ohrozili životy migrantov“. 

10. Agentúra Frontex tiež uviedla, že dokumenty obsahujú informácie o počte nasadených 
zamestnancov a ich profiloch. Zverejnenie týchto informácií by mohlo odhaliť slabé stránky a 
silné stránky operácií agentúry Frontex, a tým ovplyvniť ich účinnosť. 

11. Agentúra Frontex dospela k záveru, že zverejnenie dokumentov by ohrozilo účel spoločnej 
operácie Themis, konkrétne „boj proti cezhraničnej trestnej činnosti a neoprávnenému 
prekračovaniu hraníc a predchádzanie im“. 

12. Sťažovateľ sa domnieval, že súradnice operácie OAO a informácie týkajúce sa prístavu 
vykládky dotknutých migrantov (body ii) a iii) jeho žiadosti o prístup) by nemali patriť do 
kategórií informácií, o ktorých sa agentúra Frontex domnieva, že nemôžu byť zverejnené. 
Sťažovateľ teda požiadal agentúru Frontex o poskytnutie týchto informácií, ak trvá na svojom 
rozhodnutí zamietnuť prístup k sporným dokumentom. 

13. Sťažovateľ požiadal aj o všeobecné informácie o spoločnej operácii Themis. 

14. Kancelária agentúry Frontex pre médiá a vzťahy s verejnosťou 28. septembra 2021 
poskytla sťažovateľovi opis identifikovaných dokumentov a informácie o spoločnej operácii 
Themis, a to aj o účastníkoch. Poskytla aj podrobný opis predmetnej operácie OAO vrátane 
niektorých konkrétnych informácií požadovaných sťažovateľom. 

Posúdenie ombudsmana 

15. Po preskúmaní sporných dokumentov môže ombudsman overiť, či ide o operačné správy a 
výmeny vypracované v rámci spoločnej operácie Themis a či obsahujú informácie opísané 
agentúrou Frontex. Vzhľadom na to, že sťažovateľ požiadal len o dokumenty týkajúce sa 
konkrétnej operácie OAO, zdá sa však, že tieto dokumenty vo veľkej miere nepatria do rozsahu 
pôsobnosti žiadosti sťažovateľa o prístup. 

16. Pokiaľ ide o tie časti dokumentov, ktoré možno považovať za časti, na ktoré sa vzťahuje 
žiadosť o prístup, je potrebné poznamenať, že inštitúcie a agentúry EÚ disponujú širokou 
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mierou voľnej úvahy pri určovaní, či by zverejnenie dokumentu narušilo verejný záujem, pokiaľ 
ide o verejnú bezpečnosť [4] . 

17. Cieľom vyšetrovania ombudsmanky ako takého bolo posúdiť, či agentúra Frontex 
dodržiavala procesné pravidlá, presne opísala skutočnosti a odôvodnila svoje odmietnutie, ako 
aj posúdiť, či sa v jej posúdení vyskytla zjavná chyba. 

18. Agentúra Frontex pri odôvodnení svojho rozhodnutia odvolávať sa na výnimku a odoprieť 
prístup tvrdila, že operačné informácie obsiahnuté v dokumentoch by mohli využívať zločinecké 
siete, čím by sa ohrozila spoločná operácia Themis. 

19. V podobnom prípade [5]  Všeobecný súd uznal, že zverejnenie informácií o vybavení 
používanom v rámci spoločnej operácie pod vedením agentúry Frontex by mohlo skutočne 
ohroziť verejnú bezpečnosť. Súd predovšetkým považoval za hodnoverné a predvídateľné, že 
obchodníci s ľuďmi by mohli použiť takéto informácie na sledovanie a/alebo útok na dotknuté 
subjekty, čo ohrozuje posádku a vybavenie. [6]  V tom istom rozhodnutí súd takisto 
poznamenal, že príslušná spoločná operácia stále prebieha, a preto identifikované riziká 
pretrvávajú. [7] 

20. Informácie, o ktoré ide v prejednávanej veci, majú rovnakú povahu. Okrem podrobností o 
vybavení nasadenom v rámci spoločnej operácie Themis sa týka informácií o zainteresovanom 
personáli, zemepisnej oblasti operácie a ďalších prevádzkových podrobností. Vzhľadom na účel
spoločnej operácie Themis, t. j. „ boj proti cezhraničnej trestnej činnosti a neoprávnenému 
prekračovaniu hraníc a predchádzať im“ , stanovisko agentúry Frontex, že zverejnenie týchto 
informácií by ohrozilo operáciu, a tým oslabilo verejnú bezpečnosť, nemožno považovať za 
zjavne nesprávne. 

21. Vzhľadom na uvedené nebolo (z pohľadu externého pozorovateľa) jasné, prečo by 
zverejnenie určitých fotografií lode, ktorá bola predmetom operácie SAR, predstavovalo 
osobitné riziko pre verejnú bezpečnosť. Zdá sa, že tieto fotografie boli zhotovené z diaľky a 
neukazovali žiadne vybavenie ani personál zapojený do spoločnej operácie Themis. Nezdá sa, 
že by umožňovali identifikáciu cestujúcich na lodi. 

22. Vzhľadom na to, že sťažovateľ výslovne požiadal o možný fotografický materiál, 
ombudsmanka preto predložila agentúre Frontex návrh, pričom poznamenala, že agentúra 
Frontex by mohla zvážiť zverejnenie týchto fotografií s výhradou akýchkoľvek potrebných úprav.

23. Agentúra Frontex prijala tento návrh. Prehodnotila svoje rozhodnutie vo vzťahu k týmto 
fotografiám a po dodatočnom posúdení zo strany operačných pracovníkov zverejnila fotografie 
a odstránila obmedzené geografické a osobné údaje. 

24. Sťažovateľ tento krok uvítal. 

25. Ombudsmanka vyjadruje uznanie agentúre Frontex za jej vnímavosť a za rozhodnutie 
uplatniť svoju diskrečnú právomoc v prospech väčšej otvorenosti a transparentnosti v oblasti, 
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ktorá má osobitný význam. 

26. Pokiaľ ide o procesné aspekty prípadu, vyšetrovanie ombudsmanky nezistilo žiadne 
nedostatky v tom, ako agentúra Frontex riešila tento prípad z procesného hľadiska. Konkrétne 
agentúra Frontex posúdila každý z dokumentov individuálne, presne opísala obsah dokumentov
a poskytla podrobné dôvody, pre ktoré sa domnievala, že dokumenty nemožno sprístupniť. 
Agentúra Frontex odpovedala sťažovateľovi aj v stanovených lehotách [8] . 

27. Agentúra Frontex okrem toho poskytla sťažovateľovi informácie o povahe dokumentov a 
zaoberala sa otázkami, ktoré vzniesol vo svojej opakovanej žiadosti, a to v rozsahu, ktorý 
považuje za možný. Ombudsmanka sa preto domnieva, že agentúra Frontex konala primerane. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom [9] : 

Zo strany agentúry Frontex nedošlo k nesprávnemu úradnému postupu. Agentúra 
Frontex tiež súhlasila s návrhom ombudsmanky v jednom aspekte prípadu. 

Sťažovateľ a agentúra Frontex budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Rosita Hickey  riaditeľka vyšetrovania 

 Štrasburg, 31. januára 2022 

[1]  Pozri https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/ 
[Prepojenie]

[2]  Podľa nariadenia č. 1049/2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho 
parlamentu, Rady a Komisie: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie], 
uplatniteľné na agentúru Frontex podľa článku 114 ods. 1 nariadenia 2019/1896 o európskej 
pohraničnej a pobrežnej stráži: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Prepojenie]. 

[3]  V súlade s článkom 4 ods. 1 písm. a) prvou zarážkou nariadenia č. 1049/2001. 

[4]  Pozri napríklad rozsudok Všeobecného súdu z 11. júla 2018, ClientEarth/Komisia , 
T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Prepojenie]. 

https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
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[5]  Rozsudok Všeobecného súdu z 27. novembra 2021, Izuzquiza , Semsrott/Frontex , T-13/18:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026 
[Prepojenie]. 

[6]  Tamže, body 72 a nasl. 

[7]  Tamže, body 76 a nasl. 

[8]  Pozri články 7 a 8 nariadenia č. 1049/2001. 

[9]  Táto sťažnosť sa riešila v rámci delegovaného vybavovania prípadov v súlade s 
rozhodnutím európskeho ombudsmana, ktorým sa prijímajú vykonávacie ustanovenia 
[Prepojenie]. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

