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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Odporucanie o odmietnuti pristupu verejnosti k
textovym spravam, ktoré si vymenili predseda Komisie
a generalny riaditel’ farmaceutickej spoloCnosti, o
nakupe vakciny proti COVID-19 zo strany Eurépskej
komisie (pripad 1316/2021/MIG)

Odporucanie

Pripad 1316/2021/MIG - Otvorené dna 16/09/2021 - Odporucanie tykajuce sa 26/01/2022 -
Rozhodnutie z dita 12/07/2022 - Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

StaZovatel poziadal Eurépsku komisiu o pristup verejnosti k textovym spravam a inym
dokumentom tykajucim sa diskusii medzi predsedom Komisie a generalnym riaditelom
farmaceutickej spolo€nosti o nakupe vakcin proti ochoreniu COVID-19. Komisia uviedla, Ze
nemdoze poskytnut pristup k ziadnym textovym spravam, pretoze o takychto spravach sa
neuchovaval Ziadny zdznam.

V suvislosti s vySetrovanim ombudsmana sa ukazalo, Ze Komisia sa nedomnieva, Ze textové
spravy vo vSeobecnosti patria do jej internych kritérii na zaznamenavanie dokumentov z dévodu
Udajne ,kratkodobej“ povahy ich obsahu. Pri vybavovani Ziadosti poziadala osobnu kancelariu
predsedu Komisie (kabinet), aby identifikovala len dokumenty, ktoré spifiaju jej kritéria
zaznamenavania. Osobny urad predsedu Komisie sa preto nepokusal identifikovat Ziadne
textové spravy, a preto Komisia neposudila, ¢i by sa takéto textové spravy mali zverejnit’.

Ombudsman sa domnieva, Ze ide o nespravny Uradny postup. V tejto suvislosti odporucila, aby
Komisia poziadala osobnu kancelariu predsedu Komisie o opatovné vyhladavanie prislusnych
textovych sprav, priCom objasnila, Ze vyhladavanie by sa nemalo obmedzovat’ na registrované
dokumenty alebo dokumenty, ktoré spifiaju jej kritéria zaznamenavania. Ak sa nasledne zistia
akékolvek textové spravy, Komisia by mala v sulade s nariadenim &. 1049/2001 posudit, Ci
stazovatelovi mozno poskytnut pristup verejnosti k nim.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vyhotovené v sulade s &lankom 4 ods. 1 Statdtu eurépskeho ombudsmana [1]

Okolnosti podania st’aznosti

1.V aprili 2021 New York Times uverejnil €lanok [2] , v ktorom uviedol, Zze predseda Komisie a
vykonny riaditel farmaceutickej spolo¢nosti si vymenili texty a vyzvy tykajuce sa obstaravania
vakcein proti ochoreniu COVID-19 a Ze ,tdto osobnd diplomacia zohrala velku tlohu v dohode,
ktord sa md dokoncit [ten] tyZderi, v ktorom [EU] zablokuje 1,8 miliardy ddvok (...)” .

2. St'azovatel’ , novinar, 4. maja 2021 poziadal Komisiu o pristup verejnosti [3] k ,t ext sprdvam
a inym dokumentom tykajucim sa vymeny informdcii medzi [predsedom Komisie] a [CEO]”
uvedenou v &lanku New York Times.

3. Komisia identifikovala tri dokumenty, ktoré patria do rozsahu Ziadosti staZzovatela: e-mail, list
a tlaCova sprava. Stazovatelovi poskytol Siroky pristup k tymto dokumentom, pricom odstranil
len obmedzené osobné udaje.

4. Stazovatel 28. maja 2021 poziadal Komisiu o preskimanie svojho rozhodnutia
(prostrednictvom ,potvrdenej ziadosti“). Stazovatel konkrétne namietal, ze Komisia nezistila
Ziadne textové spravy.

5. V juli 2021 Komisia vydala potvrdzujuce rozhodnutie. Uviedla, Ze vykonala obnovenu
doékladnu prehliadku a potvrdila, Ze nema k dispozicii ziadne dalSie dokumenty, ktoré by
zodpovedali ziadosti stazovatela o pristup.

6. Nespokojny s odpovedou Komisie sa staZovatel obratil na ombudsmana.

VySetrovanie

7. Ombudsman zacal v septembri 2021 vySetrovanie obav stazovatela, Zze Komisia
neidentifikovala a nezverejnila textové spravy, ku ktorym sa snazi ziskat pristup.

8. V priebehu vySetrovania sa vySetrovaci tim ombudsmana stretol so zastupcami Komisie, aby
ziskal dalSie informacie o pripade. Nasledne vySetrovaci tim vypracoval spravu zo stretnutia (k
dispozicii nizSie) [4] , ktora bola postupena stazovatelovi, ktory nasledne predloZil svoje
pripomienky. VySetrovaci tim ombudsmana preskumal aj dokumenty, v ktorych sa podrobne
uvadzalo, ako Komisia vybavila Ziadost o pristup verejnosti.

Predlozené argumenty

9. Stazovatel v podstate uviedol, ze textové spravy by sa mali povazovat za dokumenty podla
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pravidiel EU o pristupe verejnosti k dokumentom. StaZzovatel poznamenal, Zze Komisia
nezverejnila, & predmetné textové spravy existuju alebo existuju. Vzhladom na ¢lanok New
York Times sa domnieval, ze je pravdepodobné, ze k spornym vymenam skutocne doslo. Tvrdil
preto, Ze Komisia neidentifikovala vSetky dokumenty, ktoré patria do rozsahu jeho Ziadosti o
pristup.

10. Komisia vo svojej odpovedi uviedla, ze pravo na pristup verejnosti sa vztahuje len na
existujuce dokumenty, ktoré ma institicia k dispozicii. Komisia tiez uviedla, Ze ,nie je povinnd
uchovdvat kaZdy dokument” . Komisia sa odvolala na svoje rozhodnutie o sprave zaznamov, v
ktorom sa uvadza, ze , ak obsahuju déleZité informdcie, ktoré nie su krdatkodobé, alebo ak méZu
zahfnat opatrenia alebo ndsledné opatrenia zo strany Komisie alebo jedného z jej ttvarov, sa
zaregistruju. Komisia zastavala nazor, Ze ,textovd sprdva alebo iny typ okamZitych sprav je
svojou povahou krdtkodobym dokumentom, ktory v zdsade neobsahuje déleZité informdcie
tykajuce sa zdleZitosti tykajlcich sa politik, Cinnosti a rozhodnuti Komisie, a preto sa zvylajne
nepovazuje za dokument splfiajlici registracné kritérid. V tejto stivislosti by politika Komisie v
oblasti vedenia zdznamov v zdsade vylucila okamZité zasielanie sprav.”

11. Pocas stretnutia s vySetrovacim timom ombudsmana Komisia uviedla, Ze do dneSného diia
VO svojom systéme spravy dokumentov nezaznamenala Ziadne textové spravy. To je logické
vzhladom na to, Ze texty maju zvy&ajne kratkodoby charakter a nepouzivaju sa pri formalnom
rozhodovani Komisie a nezavazuiju institaciu.

12. Komisia tiez uviedla, Ze jej zamestnanci, ktori sa zaoberali ziadostou stazovatela,
konzultovali s osobnou kancelariou predsedu (kabinet), ktora potvrdila, Ze neexistuju Ziadne
dodato&né dokumenty, ktoré by spifiali interné kritéria zaznamenavania.

13. Vo svojich pripomienkach k sprave zo stretnutia stazovatel uviedol, Ze stale nie je jasné, Ci
existuju relevantné textové spravy, €i takéto textové spravy boli odstradnené alebo nikdy
neexistovali.

Posudenie ombudsmana, ktoré viedlo k odporucaniu

14. Pokial ide o ombudsmana, je jasné, Ze textové spravy patria do rozsahu pésobnosti
pravnych predpisov EU o pristupe verejnosti k dokumentom (nariadenie &. 1049/2001) [5] .
Podla nariadenia je dokument: , akykolvek obsah bez ohfadu na jeho médium (napisany na
papieri alebo uloZeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny
zdznam) tykajuci sa zdleZitosti tykajicej sa politik, Cinnosti a rozhodnuti patriacich do oblasti
pbsobnosti institucie” [6]

15. Rovnako je jasné, ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa vztahuje na vSetky dokumenty v drzbe
institacie EU, t. j. ,dokumenty, ktoré vypracovala alebo prijala a ktoré md v drzbe, vo vsetkych
oblastiach Cinnosti Eurdpskej unie”[7] .

16. Z tohto znenia jasne vyplyva, ze rozhodujucim prvkom dokumentu nie je jeho nosic.

3



* %%
Lo

ek

Rovnako nie je relevantné, ¢i bol dokument zaregistrovany v systéme spravy dokumentov
institucie. Dolezité je obsah dokumentu a to, ¢i suvisi s , politikami, Cinnostami a
rozhodnutiami , za ktoré je intiticia zodpovedna. Pokial ide o existenciu obsahu, sudy Unie
dospeli k zaveru, Ze definicia dokumentu na ucely nariadenia €. 1049/2001 sa v podstate
zaklada na obsahu, ktory moéze byt , uloZeny, kopirovany alebo konzultovany po jeho vytvoreni
“ . [8] . Textové spravy preto predstavuju dokumenty a verejnost k nim moze poZiadat o pristup,
ak sa tykaju prace institacie a ak ich institacia vlastni. [9]

17. To, i su textové spravy nasledne zaregistrované v systéme spravy dokumentov dotknutej
institdcie, nie je z pravneho hladiska relevantné na ucely vymedzenia pojmu ,dokument® podla
nariadenia ¢. 1049/2001. Registracia dokumentu je désledkom existencie dokumentu a nie
predpokladom jeho existencie.

18. Otazka, Ci by sa textové spravy mali registrovat, je doleZita, ktord ombudsmanka riesi vo
svojej prebiehajucej strategickej iniciative (S1/4/2021/MIG) o tom, ako institucie, organy, Urady a
agentury EU zaznamenavaju texty a okamzité spravy zaslané/prijaté zamestnancami v ramci
svojej odbornej sposobilosti. [10] Zaznamenavanie informacii v systéme spravy dokumentov
institucie vyrazne ulfahcuje pristup verejnosti k dokumentom tym, Ze institaciam ulah&uje
vyhladavanie a identifikaciu dokumentov. V judikatire EU sa uznalo, Ze institucie EU su
povinné vypracuvat a uchovavat dokumentéciu tykajucu sa ich &innosti a robit tak, pokial je to
mozné, a nie svojvolnym a predvidatelnym spésobom [11] .

19. V tomto pripade vSak nejde o to, &i predmetné textové spravy mali byt alebo boli
zaznamenané. Vec sa skor tyka toho, &i v pripade, Ze sa spravy tykaju prace Komisie a ak ich
Komisia drzi, mala k nim Komisia poskytnut pristup verejnosti. To, ako Komisia rieSila tuto
otazku, neumoznilo odpovedat na tieto otazky. Ombudsman sa domnieva, Ze ide o nespravny
uradny postup z dévodov uvedenych nizSie.

20. V ziadosti stazovatela o pristup bolo jasne uvedené, ze ziada o pristup verejnosti k
vymenam medzi predsedom Komisie a generalnym riaditefom farmaceutickej spolo¢nosti.
Odkazal na ¢lanok o médiach, ktory vychadzal z rozhovoru s predsednic¢kou Komisie, v ktorom
uviedla, Ze predmetné vymeny sa uskuto&nili. Vymeny sa uskuto&nili v ramci rokovani o zmluve
o obstaravani vakcin, ktora bola neskor uzavreta.

21. To, Ci textové spravy boli su¢astou formalneho konania alebo &i sa nejakym spésobom

dopustili Komisie, méZe mat vplyv na to, ¢i mali alebo nemali byt zaregistrované v systéme
spravy dokumentov Komisie, ale nema vplyv na to, €i patria do rozsahu pdsobnosti pravidiel
pristupu verejnosti.

22. Vo svojej Ziadosti adresovanej kabinetu predsedu o dokumenty, ktoré patria do rozsahu
Ziadosti stazovatela o pristup verejnosti, Komisia poziadala o dokumenty, ktoré spl}’lajl] len jej
interné kritériag zaznamendvania . Prezidentov kabinet potom potvrdil, Ze takéto dodato¢né
dokumenty neexistuju. Napriek vyslovnej ziadosti stazovatela o pristup verejnosti k ,textovym
spravam® Komisia nevyjasnila, &i tieto dokumenty skutoéne existovali. Namiesto toho poZiadala
len o dokumenty, o ktorych kabinet usudil, Ze spifiaju kritéria zaznamenavania. Preto nebolo
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posudené, Ci existovali nejaké iné dokumenty a ¢i by sa mali spristupnit v sulade s nariadenim
¢. 1049/2001[12].

Odporuéanie
Na zaklade vySetrovania tejto staznosti ombudsman predklada Komisii toto odporucanie:

Komisia by mala poziadat’ kabinet predsedu o opatovné vyhlFadavanie prislusnych
textovych sprav a objasnit’, ze vyhl'adavanie by sa nemalo obmedzovat’ na registrované
dokumenty alebo dokumenty, ktoré spinaju jej kritéria zaznamenavania.

Ak nahlasené textové spravy existuju a su identifikované, Komisia by mala posudit, ¢i im
mozno udelit’ pristup verejnosti v sulade s nariadenim €. 1049/2001.

Komisia a stazovatel budu o tomto odporucani informovani. V sulade s ¢lankom 4 ods. 2
Statutu eurépskeho ombudsmana Komisia zasle podrobné stanovisko do 26. aprila 2022.

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

V Strasburgu 26. januara 2022

[1] K dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Prepojenie]

[2] K dispozicii na adrese:
https://lwww.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
[Prepojenie].

[3] Podrla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Prepojenie].

Ziadost o pristup bola podana prostrednictvom AskTheEU.org a je k dispozicii na adrese:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Prepojenie].

[4] Sprava zo zasadnutia je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Prepojenie].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/doc/inspection-report/sk/150175
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[5] Ombudsman berie na vedomie nedavnu odpoved Komisie na parlamentnu otazku, ze na
textové spravy sa nevztahuju pravidla EU o pristupe verejnosti k dokumentom (nariadenie &.
1049/2001). Pozri:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Prepojenie].
Z dbvodov uvedenych v tomto odporu¢ani ombudsman nesuhlasi s tymto vykladom prava .

[6] Clanok 3 pism. a) nariadenia &. 1049/2001 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
[7] V sulade s ¢lankom 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

[8] Rozsudok V8eobecného sudu z 22. februara 2015, Breyer/Komisia , T-188/12, bod 42:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&di
[Prepojenie].

[9] Eurdpska agentura pre pohraniénu a pobreznu straz (Frontex) nedavno zverejnila takéto
spravy na zéklade Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom podfa nariadenia &. 1049/2001:
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/
[Prepojenie].

[10] Strategicka iniciativa S1/4/2021/MIG o tom, ako institucie, organy, Grady a agentary EU
zaznamenavaju texty a okamzité spravy zaslané/prijaté zamestnancami v ramci svojej odbornej
spbsobilosti: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Prepojenie].

[11] Pozri rozsudok Stdu prvého stupria z 26. aprila 2007, WWF/Rada EU , bod 61:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Prepojenie].

[12] V tejto suvislosti je relevantné posudenie ombudsmanky v bodoch 19 az 23 jej rozhodnutia
vo veci 1050/2018/DL. Pozri: https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386
[Prepojenie].


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/
https://www.ombudsman.europa.eu/sk/case/sk/59322
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506
https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386

