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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie v pripadoch 320/2021/DDJ a 599/2021/DDJ
o odmietnuti Agentury EU pre spolupracu v oblasti
presadzovania prava (Europol) poskytnut’ pristup
verejnosti k dokumentom v suvislosti s jej
komunikaciou s dvomi spolo€nost’ami poskytujucimi
platformu na analyzu udajov

Rozhodnutie

Pripad 320/2021/DDJ - Otvorené dna 22/02/2021 - Rozhodnutie z dia 14/06/2021 -
Dotknuty organ Agentura Eurépskej Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (
Nezistil sa Ziadny nespravny uradny postup ) |

Pripad 599/2021/DDJ - Otvorené dria 31/03/2021 - Rozhodnutie z diia 14/06/2021 -
Dotknuty organ Agentura Eurépskej Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (
Nezistil sa Ziadny nespravny uradny postup ) |

Pripady sa tykali dvoch Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom, v ktorych sa podrobne
opisuju zmluvné vztahy Europolu a jeho komunikacia s dvomi spolo€nostami, ktoré agenture
poskytuju platformu na analyzu Udajov. Europol Ciastone alebo Uplne zamietol pristup
verejnosti k vacsine dokumentov uvedenych v prvej Ziadosti s tvrdenim hlavne, Ze zverejnenie
by narusilo ochranu verejného zaujmu, pokial ide o verejnu bezpeénost. Europol odmietol
pristup verejnosti ku vSetkym dokumentom uvedenym v druhej Ziadosti s cielom chranit verejnu
bezpecénost’ a vnutorny rozhodovaci proces.

Na zaklade kontroly pozadovanych dokumentov ombudsmanka usudila, ze vacésina informacii,
ktoré obsahuju, by v pripade ich zverejnenia mohla ohrozit’ ochranu verejného zaujmu
tykajuceho sa verejnej bezpecnosti. Ombudsmanka dospela k zaveru, Ze neexistuju dévody na
pokraCovanie vySetrovania vzhfadom na velmi obmedzené informacie, na ktoré sa tato vynimka
nevztahovala.

Aj ked ombudsmanka zistila viaceré nedostatky v spésobe rieSenia tejto zalezitosti zo strany

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Europolu, dospela vo v§eobecnosti k zaveru, ze v pripade odmietnutia pristupu verejnosti k
spornym dokumentom nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu Europolu.

Okolnosti podania st'aznosti

1.V roku 2012 Europol uzavrel zmluvu so sukromnou poradenskou spolo¢nostou, ktora sa
tykala vyvoja platformy na analyzu udajov. V poslednych rokoch boli v suvislosti s touto
platformou vyjadrené obavy, a to aj pokial ide o spracuvanie osobnych udajov [1] .

2.V oktébri a decembri 2020 predlozil staZovatel — vyskumny pracovnik — dve Ziadosti [2] o
pristup verejnosti k dokumentom Europolu tykajucich sa zmluvnych vztahov Europolu a
komunikécie s dvoma poradenskymi spolo&nostami zapojenymi do vyvoja platformy na analyzu
udajov [3] V druhej ziadosti stazovatel takisto poziadal o pristup k dokumentom tykajucim sa
komunikéacie so spravnou radou Europolu v tejto oblasti a k viacerym operaénym planom.

3. V suvislosti s prvou Ziadostou Europol identifikoval 63 dokumentov [4] , ktoré patria do
rozsahu pdsobnosti Ziadosti stazovatela. Umoznil verejnosti pristup k ¢astiam jedenastich
dokumentov a k dvom dokumentom v celom rozsahu. Europol odmietol pristup k ostatnym
dokumentom. Pokial ide o druhu ziadost, Europol identifikoval sedem dokumentov, [5] ku
ktorym zamietol pristup.

4. StaZovatel pozZiadal Europol, aby tieto rozhodnutia preskumal (predkladanim ,potvrdenych
ziadosti“) v decembri 2020 a vo februari 2021, pri€om poukazal na niekolko nesuhlasnych

bodov s povodnymi rozhodnutiami Europolu.

5. V januari a marci 2021 Europol potvrdil svoje pdvodné rozhodnutia tykajice sa oboch
Ziadosti.

6. Kedze nesuhlasil s rozhodnutiami Europolu, stazovatel sa obratil na ombudsmana.

VysSetrovanie

7. Ombudsmanka zacala vySetrovanie tykajuce sa odmietnutia Europolu poskytnut pristup
verejnosti k dokumentom uvedenym v ziadosti stazovatela.

8. VySetrovaci tim ombudsmana v priebehu vySetrovania preskimal pozadované dokumenty
vzhladom na dévody, ktoré uviedol Europol na to, aby ich nezverejnil.

Argumenty predloZzené ombudsmanovi
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Argumenty, ktoré predlozil Europol
Vec 320/2021/DDJ

9. Pokial ide o prvu ziadost stazovatela o pristup k dokumentom [6] , Europol sa odvolal na
vynimky tykajuce sa ochrany verejného zaujmu, pokial ide o verejnu bezpecnost a ochranu
sukromia a integrity jednotlivca [7] .

10. Pokial ide o dokumenty, ku ktorym bol udeleny len CiastoCny pristup verejnosti, Europol
vysvetlil, Ze upravil osobné udaje, ako aj informacie o technickych podrobnostiach systému a
operacnych postupov Europolu. Zverejnenie takychto citlivych informacii v druhej kategarii by
malo negativny vplyv na vnutorné pracovné procesy Europolu, kyberneticki odolnost’ Europolu
a suvisiace reakcie. Negativne by to ovplyvnilo aj déveru a spolupracu medzi Europolom a jeho
partnermi, ktora je nevyhnutna pre &innost Europolu, a ktora by teda znemoznila Europolu plinit
si svoje ulohy.

11. Pokial ide o dokumenty, ku ktorym odmietol pristup verejnosti v celom rozsahu, Europol
vysvetlil, Ze tieto dokumenty pozostavaju zo zmluvnych dokumentov, ako aj z koreSpondencie,
zapisnic zo zasadnuti a sprav. Podla Europolu oba tieto sibory dokumentov obsahuju
informécie o technickych podrobnostiach systému (systémov) Europolu a jeho funkcii.
Identifikované zmluvné dokumenty obsahuju aj informacie o Specifikaciach a poziadavkach
systému Europolu a prostredi Europolu, operaénych postupoch, obchodnych procesoch a
pracovnych postupoch. Spristupnenie takychto citlivych informacii verejnosti by narusilo déveru
medzi Europolom a jeho partnermi, ktora je nevyhnutna pre €innost’ Europolu, a preto by
Europolu branilo v plneni jeho uloh.

Vec 599/2021/DDJ

12. Pokial ide o druhu Ziadost [8] Europol sa odvolal na vynimky tykajuce sa ochrany
verejného zaujmu, pokial ide o verejnu bezpecnost, ochranu sukromia a integrity jednotlivca a
ochranu jeho rozhodovacieho procesu [9] .

13. Europol odmietol pristup k trom dokumentom tykajucim sa zépisnic zo zasadnuti spravnej
rady a koreSpondencie medzi riaditelstvom Europolu a spravnou radou, kedze sa tykaju
citlivych zalezitosti tykajucich sa systémov Europolu, ktorych zverejnenie by mohlo branit
schopnosti Europolu ucinne plnit’ svoje ulohy.

14. V pripade jedného dokumentu, ktory sa tyka koreSpondencie medzi riaditel'stvom Europolu
a spravnou radou, Europol odmietol pristup verejnosti, pretoZe jeho zverejnenie by odhalilo
stanoviska na interné pouzitie v ramci rokovani a predbeznych konzultacii v ramci Europolu,
¢im by sa néasledne narusil rozhodovaci proces Europolu.

15. Pokial ide o posledné tri identifikované dokumenty, Europol uviedol, Ze obsahuju operaéné
informacie, ktorych zverejnenie by mohlo ovplyvnit G¢innost su¢asnych a buducich operaénych
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ginnosti &lenskych $tatov EU v ich boiji proti zavaznej trestnej innosti. Okrem toho by ich
zverejnenie ohrozilo déveru a spolupracu medzi Europolom a jeho partnermi, ktoré su
nevyhnutné pre €innosti Europolu, ¢im by sa potencialne obmedzila schopnost’ Europolu G¢inne
vykonavat’ svoje ulohy.

Argumenty predlozené st'azovatefom

16. StaZovatel tvrdil, Ze Europol uplatnil vynimky z prava verejnosti na pristup k dokumentom —
pokial boli zalozené na ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 3 uplatnitelnych pravidiel — nadmerne
restriktivne, &m konal v rozpore s normami EU v oblasti transparentnosti a v rozpore s
judikatarou stdov EU.

17. Vzhladom na Siroky spdsob, akym Europol podla vSetkého pouzil dévody na nezverejnenie
informacii, stazovatel uviedol, Ze Europol nezaloZzil svoje odmietnutie na 1) predvidatelnej a
viac neZ Cisto hypotetickej ujme jedného z chranenych zaujmov a 2) individuélnej analyze
potencialnej ujmy spésobenej spristupnenim. Stazovatel dalej tvrdil, Ze Europol nepreukazal,
ako by zverejnenie identifikovanych dokumentov skutocne narusilo riadne plnenie jeho uloh.

18. Stazovatel tvrdil, ze Europol neuvazoval o tom, i by sa mohol udelit’ Ciastoény pristup. [10]
Europol sa dalej nedomnieval, Ze vynimky z prava na pristup verejnosti sa mézu uplatriovat' len
pocas obdobia, ked je ochrana odévodnena na zaklade obsahu dokumentu [11] .

19. Pokial ide o druhu ziadost, stazovatel tvrdil, ze Europol mal posudit, i existuje prevazujuci
verejny zaujem na zverejneni dokumentu, ktory bol zamietnuty na ochranu rozhodovacieho
procesu Europolu. [12] Stazovatel poznamenal, ze u€ast spolo€nosti na praci Europolu je vo
verejnom zaujme, najma vzhladom na to, Ze bol predmetom medialnych &lankov a vySetrovani
zo strany europskeho dozorného Uradnika pre ochranu udajov (EDPS). Stazovatel tvrdil, ze
rozhodnutie Europolu nepreukéazalo, Ze by to zohladnil.

20. Napokon sa staZovatel domnieval, Ze Europol si tym, Ze len potvrdil svoje pdvodné
rozhodnutie v jednej vete, nesplnil svoju povinnost’ preskimat kazdé tvrdenie uvedené
Zalobkyhou v opakovanom rozhodnuti.

Posudenie ombudsmana

21. Ombudsmanka uznava vyznam verejnej kontroly v suvislosti so spracovanim udajov
organmi presadzovania prava. Treba vSak poznamenat, Ze dokumenty, ku ktorym sa v
prejednavanej veci ziada pristup verejnosti, sa tykaju nakupu a zavedenia IT platformy na
zlep$enie verejnej bezpednosti. Treba tieZz poznamenat, Ze $pecializovany organ EU, ktory
dohliada na dodrziavanie pravidiel ochrany udajov institiciami, EDPS nedavno preskumal, ako
Europol spracuva osobné udaje jednotlivcov, a predloZil Europolu niekolko odporuéani [13] .

22, Pri uplatriovani vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia €. 1049/2001 (a
teda analogicky prisluSného ustanovenia pravidiel Europolu o pristupe verejnosti) vratane
vynimky tykajucej sa ochrany verejného zaujmu, pokial' ide o verejnu bezpeénost, maju
institucie EU Siroky priestor na volné uvazenie [14] .
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23. Po preskumani predmetnych dokumentov ombudsman povaZzuje odmietnutie pristupu
verejnosti na zaklade vynimky tykajucej sa ochrany verejného zaujmu, pokial ide o verejnu
bezpelnost, za primerané vzhladom na takmer vSetky upravy. Dokumenty sa v skutoénosti
tykaju technickych podrobnosti bezpe&nostného systému Europolu a/alebo pracovnych
postupov v ramci Europolu, ktorych zverejnenie by mohlo ohrozit’ verejnu bezpeénost.

24. Ombudsmanka okrem toho kon$tatuje, Ze odmietnutie pristupu verejnosti k jednému
dokumentu zalozené na potrebe chranit rozhodovaci proces Europolu bolo vzhfadom na obsah
tohto dokumentu odévodnené. Neexistuje zjavny prevazujuci verejny zaujem, ktory by
ododvodrioval zverejnenie tohto dokumentu.

25. Ombudsman poznamenava, Ze na niektoré velmi obmedzené Casti dokumentov sa mohla
lepSie vztahovat vynimka tykajuca sa ochrany obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej
osoby, napriklad informacie tykajlce sa cenotvorby. [15] Neexistuje ziadny zjavny prevazujuci
verejny zaujem, ktory by odévodrioval zverejnenie tychto informécii. Hoci z formalneho
pravneho hladiska iSlo o dohlad Europolu, aby sa na tuto vynimku neodvolaval, ombudsmanka
nepovazuje za opodstatnené pokracovat vo svojom vySetrovani, pokial ide o tieto velmi
obmedzené Upravy, kedZe je nepravdepodobné, Ze by to viedlo k SirSiemu pristupu verejnosti.

26. Na zaklade dokumentacie, ktoru Europol poskytol ombudsmanovi a ktora obsahovala
podrobny opis toho, ako Europol vybavoval Ziadosti, je ombudsmanka dalej presvedcCena, Ze
Europol pri prijimani potvrdzujucich rozhodnuti primerane prehodnotil svoje pévodné
rozhodnutie. Ombudsmanka sa tiez domnieva, Ze Europol dostato&ne posudil otazku, &i k
spornym dokumentom mozno poskytnut Ciasto¢ny pristup, o Com sveddi skuto¢nost, ze vacsina
ramcovej zmluvy medzi Europolom a poradenskymi spolo¢nostami bola zverejnena.

27. Ombudsman sa vSak domnieva, Ze komunikacia Europolu so staZzovatelom mohla byt
lepSia. Konkrétne Europol mohol lepsie spolupracovat so stazovatelom, pokial ide o jeho
argumenty uvedené v opakovanych Ziadostiach. Hoci ombudsman chape, ze Europol mozno
nebol schopny odhalit viac informacii tykajucich sa povahy pozadovanych dokumentov, mohol
lepSie vysvetlit’ svoje stanovisko k niektorym argumentom staZovatela, napriklad ubezpedit
stazovatela, ze v relevantnych pripadoch posudil, ¢i existuje prevazujuci verejny zaujem na
zverejneni.

Zaver

Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Hoci sa vyskytlo niekol'ko nedostatkov v sposobe, akym Europol riesil ziadosti
st’azovatel'a, celkovo nedoslo k nespravnemu turadnému postupu Europolu, pokial’ ide o

nezverejnenie pozadovanych dokumentov.

Stazovatel a Europol budu o tomto rozhodnuti informovani .
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Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 14. 2021

[1] Pozri bod 21.

[2] Podla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie].

[3] Europol na zaklade Standardného postupu podpisal zmluvu s poradenskou spolo¢nostou
vratane subdodavatela so sidlom v USA, ktorej cielom je poskytnut platformu pre analyticky
systém. Europol za&al tento softvér prevadzkovat' od roku 2016.

[4] Europol pévodne staZovatelovi oznamil 66 dokumentov, ale v priebehu vySetrovania
ombudsmanovi vysvetlil, Ze niektoré dokumenty boli zapocitané dvakrat.

[5] Jeden dokument uvedeny v ziadosti uz bol su¢astou prvej ziadosti stazovatela o pristup k
dokumentom adresovanej Europolu.

[6] Stazovatel poziadal: Podrobnosti o vSetkych minulych alebo prebiehajucich zmluvnych
dohoddch a podmienkach [medzi Europolom a poradenskymi spolocnostami]; 2. Rdmcovd
dohoda o sluzbdch (MSA) medzi Europolom [a poradenskymi spolocnostami]; 3. Akékolvek
vymeny (napr. e-maily vrdtane priloh) a zdznamy zo zasadnuti (zdpisnice, oznamy, programy)
zahfriajuce dradnikov Europolu a zdstupcov [konzultacnych spolocnosti] v obdobi od janudra
2018 do oktébra 2020.”

[7] V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) pravidiel spravnej rady o

pristupe verejnosti k dokumentom Europolu; Vykonavacie rozhodnutie Europolu tykajuce sa

nariadenia ¢. 1049/2001, ktorého vynimky v ¢lanku 4 su vacsinou totozné s nariadenim ¢.

1049/2001 (a ktoré je k dispozicii na tomto odkaze:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.p
[Prepojenie]).

[8] Stazovatel poziadal o niekolko konkrétnych dokumentov (vratane datumov a Cisiel spisov)
tykajucich sa: 1. Zdpisnice zo zasadnuti sprdvnej rady Europolu; 2. KoreSpondencia medzi
riaditelstvom Europolu a sprdavnou radou; 3.) Operacné pldny pre pracovnu skupinu Fraternite a
,druhé bezpecnostné kontroly” na vonkajsich hraniciach EU.

[9] V sulade s ¢lankom 4 ods. 3 pravidiel spravnej rady o pristupe verejnosti k dokumentom
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Europolu (pozri poznamku pod ¢iarou €. 7).

[10] Podla ¢lanku 4 ods. 5 pravidiel spravnej rady o pristupe verejnosti k dokumentom
Europolu (pozri poznamku pod €iarou €. 7).

[11] Podla ¢lanku 4 ods. 6.
[12] Pozri &ldnok 4 ods. 3.

[13] Upravené znenie rozhodnutia EDPS je k dispozicii na adrese:
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/investigations/edps-decision-own-initiative-inquiry-eurc
[Prepojenie].

[14] Pozri rozhodnutie eurépskej ombudsmanky vo veci 1767/2018/MIG. Pozri tiez: Rozsudok

V8eobecného sudu z 11. jula 2018, ClientEarth/Komisia , T-644/16, body 23 — 25 (
http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mo%20de=Is
[Prepojenie]).

[15] Podra ¢lanku 4 ods. 2 pravidiel spravnej rady o pristupe verejnosti (pozri poznamku pod
Ciarou €. 7).


https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/investigations/edps-decision-own-initiative-inquiry-europols_en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mo%20de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6019725

