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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie v pripade 1564/2020/TE o odmietnuti zo
strany Eurépskeho organu pre poistovnictvo a
déchodkoveé poistenie zamestnancov poskytnut’
pristup verejnosti k hlasovaniu a diskusiam jeho
dozornej rady o navrhu regulacnych technickych
predpisov

Rozhodnutie

Pripad 1564/2020/TE - Otvorené dna 29/09/2020 - Rozhodnutie z diha 18/05/2021 -
Dotknuty organ Eurdpsky organ pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov (
VyrieSené instituciou ) |

Pripad sa tykal odmietnutia zo strany Eurépskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové
poistenie zamestnancov (EIOPA) poskytnut pristup verejnosti k vysledkom hlasovania a
suvisiacemu oddvodneniu tykajucemu sa rozhodnutia jeho rady organov dohladu o navrhu
regula¢nych technickych predpisov o Strukturalizovanych retailovych investi¢nych produktoch a
investi¢nych produktoch zalozenych na poisteni.

Ombudsmanka sa touto zalezitostou zaoberala a dospela k predbeznému posudeniu, Ze navrh
regula¢nych technickych predpisov prijatych radou organov dohladu organu EIOPA a vSetky
dokumenty suvisiace s ich prijatim predstavuju délezité zloZky procesu prijimania nasledného
delegovaného aktu Eurépskou komisiou. V tejto suvislosti ombudsmanku nepresvedcili
argumenty tykajuce sa odmietnutia pristupu verejnosti, ktoré predlozil organ EIOPA, a vyjadrila
predbezny nazor, Ze organ EIOPA by mal poZzadované informacie spristupnit.

Organ EIOPA odpovedal na predbezné posudenie ombudsmanky kladne. Organ EIOPA sa
zaviazal zverejnit pozadované informacie a zabezpecit, aby budica zapisnica jeho rady
organov dohlfadu obsahovala prislusné informacie o hlasovani ¢lenov rady o rozhodnutiach
tykajucich sa legislativnych dokumentov. Ombudsmanka uvitala odpoved organu EIOPA a
prijaté kroky a vySetrovanie uzavrela.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania st’aznosti

1. Eurdpsky organ pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) je jednym
z troch eurépskych organov dohladu zodpovednych za finanény dohlad na urovni EU. V ramci
tejto Struktury je ulohou organu EIOPA , chrdnit verejné hodnoty, ako je stabilita financného
systému, transparentnost trhov a financnych produktov “. [1]

2. Jednou z uloh organu EIOPA je vypracovat ,navrh regulaénych technickych predpisov*
(navrh regulacnych technickych predpisov), ktoré dalej rozvijaju, Specifikuju a/alebo uréuju
pravidla stanovené v pravnych predpisoch. Eurépska komisia nasledne prijima navrhy
regulacnych technickych predpisov ako ,regulaéné technické predpisy“ vo forme delegovaného
aktu [2] .

3. StaZovatel 23. jula 2020 poZiadal o pristup verejnosti k dokumentom tykajucim sa prijatia
navrhu regula¢nych technickych predpisov o Strukturalizovanych retailovych investiénych
produktoch a investi€nych produktoch zaloZenych na poisteni orgdnom EIOPA. Predmetny
navrh regula¢nych technickych predpisov sa tykal Standardizovanych informacii obsiahnutych v
dokumente s kfu€ovymi informaciami, ktoré musia byt spristupnené retailovym investorom, aby
mohli pochopit’ a porovnat hospodarske a pravne vlastnosti balikov retailovych investi¢nych
produktov a investi€nych produktov zaloZenych na poisteni.

4. StaZovatel pozZiadal organ EIOPA o vysledky hlasovania a suvisiace odévodnenie
rozhodnutia rady organov dohladu o prislusnom navrhu regulacnych technickych predpisov. Vo
v8eobecnosti sa staZzovatel domnieval, Ze podrobnosti o hlasovaniach o ,, legislativnych
zdleZitostiach “ zo strany rady EIOPA by sa mali zverejnit.

5. EIOPA odmietol pristup k pozadovanym dokumentom.

6. Stazovatel poziadal organ EIOPA, aby svoje rozhodnutie preskimal prostrednictvom tzv.
.potvrdenej Ziadosti“.

7. Organ EIOPA 11. septembra 2020 potvrdil svoje pévodné rozhodnutie o zamietnuti pristupu
na zaklade tychto dévodov:

- Pozadované dokumenty st chranené &lankom 4 ods. 1 pism. a) $tvrtou zarazkou pravidiel EU
o pristupe verejnosti k dokumentom [3 ], ktory sa tyka ochrany finanénej politiky Unie v sektore
poistovnictva a déchodkového zabezpefenia zamestnancov. EIOPA vysvetlil, Ze jeho Elenovia
rady musia konat nezavisle a objektivne a nesmu podliehat Zziadnej forme verejného alebo
stukromného vplyvu. To by bolo mozné len v , bezpecnom priestore “, ktory chrani ¢lenov pred ,,
nendleZitym vonkajSim vplyvom *.

- Pozadované dokumenty st chranené &lankom 4 ods. 3 pravidiel EU o pristupe verejnosti k
dokumentom , ktory sa tyka ochrany rozhodovacieho procesu. Jednotlivé hlasy a odévodnenie
¢lenov rady su ,, vnutorné pouZitie ako stcast rokovani rady “. Na takéto informacie sa vztahuje
povinnost’ zachovavat sluzobné tajomstvo stanovena v ¢lanku 70 zakladajuceho nariadenia
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EIOPA. V rokovacom poriadku dozornej rady sa stanovuje, ze konanie rady je doverné. [4]

- Zaznamy o hlasovani obsahuju osobné udaje, ktoré su chranené &lankom 4 ods. 1 pism. b)
pravidiel EU o pristupe verejnosti k dokumentom .

- EIOPA sa domnieval, Ze prijatie regulaénych technickych predpisov je vyluénou a kone¢nou
ulohou Komisie a zZe rada EIOPA sa nezucastfiuje na legislativnom procese Komisie.

8. St'azovatel bol nespokojny s odpovedou organu EIOPA a 16. septembra 2020 sa obratil na
ombudsmana.

Predbezné posudenie ombudsmana

9. Vo svojom predbeznom posudeni [5] ombudsmanka usudila, ze navrhy regulaénych
technickych predpisov prijaté radou organov dohladu EIOPA a v3etky dokumenty suvisiace s
ich prijatim predstavuju dolezité prvky procesu prijimania prisluSného delegovaného aktu
Komisiou. Ombudsmanka dospela k tomuto predbeznému posudeniu po tom, ako zistila, ze
hoci Komisia formalne schvaluje navrhy regulacénych technickych predpisov , s cieflom poskytnut
im zdvézny prdvny ucinok “ [6] , podstatnu pracu na regulaénych technickych predpisoch
vykonava EIOPA, ktora je za velmi vynimoc¢nych okolnosti bezpecéna. [7]

10. Ombudsman potvrdil, Ze z dokumentov pozadovanych stazovatelom vyplyva, ktori ¢lenovia
rady, t. j. ktori vnutrostatne dozorné organy hlasovali za alebo proti navrhu regulaénych
technickych predpisov (alebo sa zdrzali hlasovania), a pre¢o. Domnievala sa, Ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov pravdepodobne posilni demokraticky charakter Unie tym, Zze
umozni verejnosti vratane stazovatela preskumat dévody, ktoré uviedli vnutrostatne dozorné
organy na hlasovanie o navrhu regulanych technickych predpisov. Zdéraznila, Ze pochopenie
postojov jednotlivych zastupcov ¢lenskych Statov je nevyhnutné v demokratickom systéme,
ktory sa zodpoveda svojim ob&anom.

11. Ombudsmanka povazovala svoje predbezné postdenie za zakotvené v prave EU — v
zmluvach EU a pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom — ako ich vyklada Sudny
dvor EU.

12. Poznamenala, Zze zmluvy EU priznavaju kazdému ob&anovi ,, prdvo zucastriovat sa na
demokratickom Zivote Unie” . [8] Rozhodnutia EU sa preto musia prijimat ,, ¢o najotvorenejsie a
o najblizsie k ob&anovi “. [9] Tato vysada sa povaZuje za mimoriadne délezitu, ak institucie EU
konaju v rdmci svojej ,, zdkonodarnej pravomoci“[10] , kedZze moznost ob¢anov kontrolovat a
byt informovani o v8etkych informaciach, ktoré tvoria zaklad legislativnej &innosti EU, je
predpokladom ucinného uplathovania ich demokratickych prav [11] .

13. Pravidla EU tykajuce sa pristupu verejnosti k dokumentom stanovuju, Ze nielen akty prijaté
normotvorcom Unie, ale aj véeobecnejie dokumenty vypracované alebo prijaté v ramci
postupov prijimania pravne zavaznych aktov, sa musia povazovat za , legislativne dokumenty “
a musia byt' s vyhradou platnych vynimiek priamo pristupné v €o najvacsej miere.[ 12] Pravidla
EU o pristupe verejnosti k dokumentom stanovuju, ze , zdkonodarnd spésobilost * zahftia
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ginnost institacii EU v ramci ich delegovanych pravomoci, ako je prijimanie delegovanych aktov.
[13] Sudny dvor dalej rozSiril chapanie dokumentov, na ktoré by sa mal vztahovat Sirsi pristup
k , legislativnym dokumentom *“. Sudny dvor rozhodol, ze takyto $ir$i pristup by sa mal
poskytnut’ aj k dokumentom, ktoré nie su v pravom slova zmysle vypracované institliciou v
ramci jej zakonodarnej pravomoci [14] , ale ktoré obsahuju ,, informdcie predstavujice déleZité
prvky legislativneho procesu EU “.[ 15] Stdny dvor Zistil, Ze zverejnenie takychto dokumentov ,,
méZe zvysit transparentnost a otvorenost legislativneho procesu ako celku “. [16]

14. Ombudsman sa predbezne domnieval, ze toto odévodnenie sa vztahuje na dokumenty, o
ktoré ide v rdmci tohto vySetrovania. Dospela preto k zaveru, Ze na predmetné dokumenty by sa
mal vztahovat $irsi pristup k ,, legislativnym dokumentom “ a ze vynimky stanovené v pravidlach
EU o pristupe verejnosti k dokumentom sa musia uplatfiovat o to restriktivnejsie, ak su takéto
dokumenty ohrozené .

15. Organ EIOPA pri odmietnuti pristupu uplatnil niekolko vynimiek v pravidlach EU o pristupe
verejnosti k dokumentom.

16. Ombudsmanka sa domnievala, Ze hlavny argument [17] , na ktory sa EIOPA odvolava, aby
odmietol pristup verejnosti k pozadovanym dokumentom, konkrétne chranit svojich ¢lenov rady
pred vonkaj$im tlakom, aby mohli konat nezavisle a objektivne, nie je presvedCivy.

17. Poznamenala, Ze vyjadrenie nazorov ob&anov EU na navrhy zakonov je neoddelitelnou
sucastou vykonu ich demokratickych prav. Vyjadrenie takychto nazorov nemozno chapat ako
neprimerany vonkajsi tlak. Je to skor nieco, ¢o treba privitat' a dokonca povzbudit. [18]

18. Ombudsmanka sa v kazdom pripade domnievala, Ze argumenty, ktoré predlozil EIOPA o
existencii vonkajSieho tlaku, su nadalej nejasné a maju vSeobecnu povahu. [19] Aj keby sa
existencia takéhoto vonkajsieho tlaku preukazala, zostava nejasné, ako by bola schopnost’ rady
EIOPA konat tplne nezavislym spdsobom a vyluéne v zaujme Unie vaZne naru$ena takymto
tlakom.

19. Ombudsmanka sa dalej domnievala, Ze EIOPA nem&Ze vyuzit rokovaci poriadok svojej
rady, v ktorom sa stanovuje, ze vSetky konania rady su déverné, [20] na zamietnutie pristupu
verejnosti k dokumentom, ak si primarne alebo sekundarne pravo EU vyzaduije ich zverejnenie.

20. Napokon, pokial ide o argument EIOPA, Ze poZzadované dokumenty obsahuju osobné
udaje, ombudsmanka sa domnieva, ze akékolvek obavy tykajuce sa ochrany osobnych udajov
by sa mohli vyrieSit ipravou mien, (e-mailovych) adries, telefonnych Cisel a podpisov z
dokumentov pred ich zverejnenim.

21. Vzhladom na toto predbezné posudenie dospel ombudsman k zaveru, ze organ EIOPA mal
poskytnut’ (Ciasto&ny) pristup verejnosti k vysledkom hlasovania a suvisiacim odévodnenim
tykajucim sa rozhodnutia rady organov dohladu o predmetnom navrhu regulaénych technickych
predpisov.
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Odpoved organu EIOPA na predbezné posudenie
ombudsmana

22. Organ EIOPA vo svojej odpovedi suhlasil s predbeznym posudenim ombudsmanky, ze
navrhy regulaénych technickych predpisov prijaté radou organov dohlfadu EIOPA a vSetky
dokumenty suvisiace s ich prijatim predstavuju délezité prvky procesu prijimania prislusného
delegovaného aktu Komisiou, a preto obsahuju informacie, ktoré predstavuju délezité prvky
legislativneho procesu EU.

23. Na zaklade toho EIOPA suhlasil so zverejnenim pozadovanych informacii. V buducnosti sa
EIOPA takisto zaviazal zabezpecit, aby buduca zapisnica zo svojej rady organov dohlfadu
obsahovala primerané informacie o hlasovani ¢lenov o rozhodnutiach o legislativnych
dokumentoch —t. j. regulaénych a vykonavacich technickych predpisoch. V tejto suvislosti sa
EIOPA zaviazal vykonat potrebné zmeny rokovacieho poriadku svojej rady organov dohladu.

24. Organ EIOPA predlozil Styri dodato&né pripomienky k predbeznému posudeniu
ombudsmanky:

- Po prvé organ EIOPA poznamenal, Ze uz uverejriuje vSetky hmotnoprdvne dokumenty
vzhladom na mozné prijatie legislativnych dokumentov [21] vratane prisluSného neprijatého
navrhu regula¢nych technickych predpisov. EIOPA vSak akceptuje posudenie ombudsmana, ze
vymedzenie pojmu ,legislativne dokumenty” sa moze vztahovat aj na procesné dokumenty,
ako su zaznamy o hlasovani. Organ EIOPA v tejto suvislosti zopakoval, Ze jeho rada organov
dohladu prijima rozhodnutia kolegialnym spésobom a Ze akékolvek odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu sa bude zameriavat skor na kolektivne rozhodnutie nez na jednotlivé hlasy ¢lenov
rady.

- Po druhé organ EIOPA poznamenal, Zze nezavislost jeho rady je zakotvena v ¢lanku 42
zakladajuceho nariadenia EIOPA. EIOPA sa preto zameriava na zabezpecenie konkrétnych
zaruk nezavislosti, ktoré chrania svojich ¢lenov rady pred neprimeranymi zasahmi a nasledkami
po tom, ako vyjadrili svoje nazory alebo hlasovali.

- Po tretie EIOPA objasnil, ze netvrdi, ze dévernost pozadovanych informacii vyplyva z
rokovacieho poriadku rady organov dohladu. EIOPA namiesto toho tvrdil, Ze rokovaci poriadok
vykonava vSeobecny rezim dovernosti podla ¢lanku 70 zakladajuceho nariadenia EIOPA
(odborné tajomstvo). V tejto suvislosti sa EIOPA odvolaval na prisludnu judikatiru v tom zmysle,
ze poziadavka sluzobného tajomstva moéze Gcinne pdsobit ako samostatna vynimka
umozfiujuca nezverejnenie nezavisle od vynimiek stanovenych v pravidlach EU o pristupe
verejnosti k dokumentom.

- Po Stvrté, v zakladajucom nariadeni EIOPA sa nevyZaduje, aby organ EIOPA zdielal jednotlivé
hlasy &lenov rady ani s Eurépskym parlamentom, ¢o svedéi o tom, Ze Unia uznala citlivost
tychto informacii.

Posudenie ombudsmana

25. Ombudsmanka vita pozitivnu odpoved organu EIOPA na jej predbezné posudenie.
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26. Poskytnutim informacii poZadovanych staZzovatelom a zavazkom zabezpedit, aby buduca
zapisnica jeho rady organov dohladu obsahovala primerané informacie o hlasovani ¢lenov o
rozhodnutiach o legislativnych dokumentoch, organ EIOPA staZnost vyrieSil.

Zaver

Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Ombudsmanka vita kroky, ktoré prijal Eurépsky organ pre poist'ovnictvo a dochodkové
poistenie zamestnancov v reakcii na obavy uvedené v jej predbeznom posudeni.
Poskytnutim informacii pozadovanych st'azovatelom a zaviazkom zabezpedit, aby
buduca zapisnica jeho rady organov dohl'adu obsahovala primerané informacie o
hlasovani €lenov o rozhodnutiach o legislativhych dokumentoch, organ EIOPA st'aznost’
vyriesil.

StaZovatel a Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov budu o
tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 18. 2021

[1] Odévodnenie 10 nariadenia (EU) &. 1094/2010, ktorym sa zriaduje Eurépsky organ dohladu
(Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 [Prepojenie] (dalej:
.Nariadenie o zriadeni EIOPA")

[2] Postup je stanoveny v &lanku 10 zakladajuceho nariadenia EIOPA.
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
[Prepojenie]

[3] Nariadenie (ES) €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
[Prepojenie]

[4] Clanok 6 ods. 1 rokovacieho poriadku rady organov dohladu EIOPA, ktory je k dispozicii tu:
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of procedure.pdf
[Prepojenie]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
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[5] List eurdpskej ombudsmanky organu EIOPA z 28. januara 2021, ktory je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Prepojenie]

[6] Odbévodnenie 22 zakladajuceho nariadenia EIOPA.

[7]1 . Komisia spravidla neméZe zmenit obsah ndvrhu regulacného technického predpisu
vypracovaného orgdnom EIOPA bez predchddzajucej koordindcie s orgdnom pre cenné papiere
a trhy *, pozri ¢lanok 10 zakladajiceho nariadenia EIOPA.

[8] Clanok 10 Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU).
[9] Clanok 1 a &lanok 10 ods. 3 ZEU.
[10] Odbévodnenie 6 nariadenia €. 1049/2001.

[11] Pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, bod 46: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
[Prepojenie], a zo 17. oktdbra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, bod 33:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Prepojenie].

[12] ¢lanok 12 ods. 2 a odévodnenie 6 nariadenia €. 1049/2001.
[13] Odbvodnenie 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16,
bod 86: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].

[15] ods. 91.
[16] ods. 92.

[17] Dal$ie podrobnosti o argumentoch organu EIOPA su uvedené v sprave o kontrolnom
stretnuti, ktora sa konala 23. oktébra 2020. Sprava je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Prepojenie]

[18] Ako Sudny dvor uviedol, , ak obCania maju mat moZnost vykondvat svoje demokratické

prava, musia mat' moZnost podrobne sledovat rozhodovaci proces v rdmci institucii, ktoré sa

zucastriuju na legislativnych postupoch, a mat pristup ku vsetkym relevantnym informdcidm *,

rozsudok VSeobecného sudu (siedma rozSirena komora) z 22. marca 2018, Emilio de

Capitani/Eurépsky parlament, vec T-540/15, bod 98, k dispozicii na adrese:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Prepojenie]

[19] Hoci Sudny dvor uznal, Ze ochrana rozhodovacieho procesu pred cielenym vonkajSim
tlakom méZe predstavovat legitimny dévod na obmedzenie pristupu k dokumentom, zdéraznil
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
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tiez, Ze realita takéhoto vonkajSieho tlaku ,musi byt preukdzand s istotou” a Ze ,musi sa

predloZit d6kazy, aby sa preukdzalo, Ze existuje rozumne predvidatelné riziko” pre to, aby bolo

predmetné rozhodnutie podstatne ovplyvnené tymto vonkaj$im tlakom, vec T-144/05, Pablo

Muniz/Komisia, ECLI:EU:T:2008:596, bod 86, k dispozicii na:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
[Prepojenie]; Rozsudok VSeobecného sudu (siedma roz8irend komora) z 22. marca 2018,

Emilio de Capitani/Eurdpsky parlament, vec T-540/15, bod 99.

[20] Clanok 6 ods. 1 rokovacieho poriadku rady organov dohladu EIOPA je k dispozicii tu:
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of procedure.pdf
[Prepojenie]

[21] Ako su posudenia vplyvu, konzultané dokumenty a spatna vazba, poradenstvo
zainteresovanych stran a zavereéné spravy o akychkolvek technickych normach.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf

