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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie v prípade 1564/2020/TE o odmietnutí zo 
strany Európskeho orgánu pre poisťovníctvo a 
dôchodkové poistenie zamestnancov poskytnúť 
prístup verejnosti k hlasovaniu a diskusiám jeho 
dozornej rady o návrhu regulačných technických 
predpisov 

Rozhodnutie 
Prípad 1564/2020/TE  - Otvorené dňa 29/09/2020  - Rozhodnutie z dňa 18/05/2021  - 
Dotknutý orgán Európsky orgán pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov ( 
Vyriešené inštitúciou )  | 

Prípad sa týkal odmietnutia zo strany Európskeho orgánu pre poisťovníctvo a dôchodkové 
poistenie zamestnancov (EIOPA) poskytnúť prístup verejnosti k výsledkom hlasovania a 
súvisiacemu odôvodneniu týkajúcemu sa rozhodnutia jeho rady orgánov dohľadu o návrhu 
regulačných technických predpisov o štrukturalizovaných retailových investičných produktoch a 
investičných produktoch založených na poistení. 

Ombudsmanka sa touto záležitosťou zaoberala a dospela k predbežnému posúdeniu, že návrh 
regulačných technických predpisov prijatých radou orgánov dohľadu orgánu EIOPA a všetky 
dokumenty súvisiace s ich prijatím predstavujú dôležité zložky procesu prijímania následného 
delegovaného aktu Európskou komisiou. V tejto súvislosti ombudsmanku nepresvedčili 
argumenty týkajúce sa odmietnutia prístupu verejnosti, ktoré predložil orgán EIOPA, a vyjadrila 
predbežný názor, že orgán EIOPA by mal požadované informácie sprístupniť. 

Orgán EIOPA odpovedal na predbežné posúdenie ombudsmanky kladne. Orgán EIOPA sa 
zaviazal zverejniť požadované informácie a zabezpečiť, aby budúca zápisnica jeho rady 
orgánov dohľadu obsahovala príslušné informácie o hlasovaní členov rady o rozhodnutiach 
týkajúcich sa legislatívnych dokumentov. Ombudsmanka uvítala odpoveď orgánu EIOPA a 
prijaté kroky a vyšetrovanie uzavrela. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania sťažnosti 

1. Európsky orgán pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov (EIOPA) je jedným 
z troch európskych orgánov dohľadu zodpovedných za finančný dohľad na úrovni EÚ. V rámci 
tejto štruktúry je úlohou orgánu EIOPA „ chrániť verejné hodnoty, ako je stabilita finančného 
systému, transparentnosť trhov a finančných produktov “. [1] 

2. Jednou z úloh orgánu EIOPA je vypracovať „návrh regulačných technických predpisov“ 
(návrh regulačných technických predpisov), ktoré ďalej rozvíjajú, špecifikujú a/alebo určujú 
pravidlá stanovené v právnych predpisoch. Európska komisia následne prijíma návrhy 
regulačných technických predpisov ako „regulačné technické predpisy“ vo forme delegovaného 
aktu [2] . 

3. Sťažovateľ 23. júla 2020 požiadal o prístup verejnosti k dokumentom týkajúcim sa prijatia 
návrhu regulačných technických predpisov o štrukturalizovaných retailových investičných 
produktoch a investičných produktoch založených na poistení orgánom EIOPA. Predmetný 
návrh regulačných technických predpisov sa týkal štandardizovaných informácií obsiahnutých v 
dokumente s kľúčovými informáciami, ktoré musia byť sprístupnené retailovým investorom, aby 
mohli pochopiť a porovnať hospodárske a právne vlastnosti balíkov retailových investičných 
produktov a investičných produktov založených na poistení. 

4. Sťažovateľ požiadal orgán EIOPA o výsledky hlasovania a súvisiace odôvodnenie 
rozhodnutia rady orgánov dohľadu o príslušnom návrhu regulačných technických predpisov. Vo 
všeobecnosti sa sťažovateľ domnieval, že podrobnosti o hlasovaniach o „ legislatívnych 
záležitostiach “ zo strany rady EIOPA by sa mali zverejniť. 

5. EIOPA odmietol prístup k požadovaným dokumentom. 

6. Sťažovateľ požiadal orgán EIOPA, aby svoje rozhodnutie preskúmal prostredníctvom tzv. 
„potvrdenej žiadosti“. 

7. Orgán EIOPA 11. septembra 2020 potvrdil svoje pôvodné rozhodnutie o zamietnutí prístupu 
na základe týchto dôvodov: 
- Požadované dokumenty sú chránené článkom 4 ods. 1 písm. a) štvrtou zarážkou pravidiel EÚ 
o prístupe verejnosti k dokumentom [3 ] ,  ktorý sa týka ochrany finančnej politiky Únie v sektore
poisťovníctva a dôchodkového zabezpečenia zamestnancov. EIOPA vysvetlil, že jeho členovia 
rady musia konať nezávisle a objektívne a nesmú podliehať žiadnej forme verejného alebo 
súkromného vplyvu. To by bolo možné len v „ bezpečnom priestore “, ktorý chráni členov pred „ 
nenáležitým vonkajším vplyvom “. 
- Požadované dokumenty sú chránené článkom 4 ods. 3 pravidiel EÚ o prístupe verejnosti k 
dokumentom , ktorý sa týka ochrany rozhodovacieho procesu. Jednotlivé hlasy a odôvodnenie 
členov rady sú „ vnútorné použitie ako súčasť rokovaní rady “. Na takéto informácie sa vzťahuje 
povinnosť zachovávať služobné tajomstvo stanovená v článku 70 zakladajúceho nariadenia 
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EIOPA. V rokovacom poriadku dozornej rady sa stanovuje, že konanie rady je dôverné. [4] 
- Záznamy o hlasovaní obsahujú osobné údaje, ktoré sú chránené článkom 4 ods. 1 písm. b) 
pravidiel EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom . 
- EIOPA sa domnieval, že prijatie regulačných technických predpisov je výlučnou a konečnou 
úlohou Komisie a že rada EIOPA sa nezúčastňuje na legislatívnom procese Komisie. 

8. Sťažovateľ bol nespokojný s odpoveďou orgánu EIOPA a 16. septembra 2020 sa obrátil na 
ombudsmana. 

Predbežné posúdenie ombudsmana 

9. Vo svojom predbežnom posúdení [5]  ombudsmanka usúdila, že návrhy regulačných 
technických predpisov prijaté radou orgánov dohľadu EIOPA a všetky dokumenty súvisiace s 
ich prijatím predstavujú dôležité prvky procesu prijímania príslušného delegovaného aktu 
Komisiou. Ombudsmanka dospela k tomuto predbežnému posúdeniu po tom, ako zistila, že 
hoci Komisia formálne schvaľuje návrhy regulačných technických predpisov „ s cieľom poskytnúť
im záväzný právny účinok “ [6] , podstatnú prácu na regulačných technických predpisoch 
vykonáva EIOPA, ktorá je za veľmi výnimočných okolností bezpečná. [7] 

10. Ombudsman potvrdil, že z dokumentov požadovaných sťažovateľom vyplýva, ktorí členovia 
rady, t. j. ktorí vnútroštátne dozorné orgány hlasovali za alebo proti návrhu regulačných 
technických predpisov (alebo sa zdržali hlasovania), a prečo. Domnievala sa, že zverejnenie 
požadovaných dokumentov pravdepodobne posilní demokratický charakter Únie tým, že 
umožní verejnosti vrátane sťažovateľa preskúmať dôvody, ktoré uviedli vnútroštátne dozorné 
orgány na hlasovanie o návrhu regulačných technických predpisov. Zdôraznila, že pochopenie 
postojov jednotlivých zástupcov členských štátov je nevyhnutné v demokratickom systéme, 
ktorý sa zodpovedá svojim občanom. 

11. Ombudsmanka považovala svoje predbežné posúdenie za zakotvené v práve EÚ – v 
zmluvách EÚ a pravidlách EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom – ako ich vykladá Súdny 
dvor EÚ. 

12. Poznamenala, že zmluvy EÚ priznávajú každému občanovi „ právo zúčastňovať sa na 
demokratickom živote Únie“ . [8]  Rozhodnutia EÚ sa preto musia prijímať „ čo najotvorenejšie a 
čo najbližšie k občanovi “. [9]  Táto výsada sa považuje za mimoriadne dôležitú, ak inštitúcie EÚ
konajú v rámci svojej „ zákonodarnej právomoci“ [10] , keďže možnosť občanov kontrolovať a 
byť informovaní o všetkých informáciách, ktoré tvoria základ legislatívnej činnosti EÚ, je 
predpokladom účinného uplatňovania ich demokratických práv [11] . 

13. Pravidlá EÚ týkajúce sa prístupu verejnosti k dokumentom stanovujú, že nielen akty prijaté 
normotvorcom Únie, ale aj všeobecnejšie dokumenty vypracované alebo prijaté v rámci 
postupov prijímania právne záväzných aktov, sa musia považovať za „ legislatívne dokumenty “ 
a musia byť s výhradou platných výnimiek priamo prístupné v čo najväčšej miere.[ 12]  Pravidlá 
EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom stanovujú, že „ zákonodarná spôsobilosť “ zahŕňa 
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činnosť inštitúcií EÚ v rámci ich delegovaných právomocí, ako je prijímanie delegovaných aktov.
[13]  Súdny dvor ďalej rozšíril chápanie dokumentov, na ktoré by sa mal vzťahovať širší prístup 
k „ legislatívnym dokumentom “. Súdny dvor rozhodol, že takýto širší prístup by sa mal 
poskytnúť aj k dokumentom, ktoré nie sú v pravom slova zmysle vypracované inštitúciou v 
rámci jej zákonodarnej právomoci [14] , ale ktoré obsahujú „ informácie predstavujúce dôležité 
prvky legislatívneho procesu EÚ “.[ 15]  Súdny dvor zistil, že zverejnenie takýchto dokumentov „ 
môže zvýšiť transparentnosť a otvorenosť legislatívneho procesu ako celku “. [16] 

14. Ombudsman sa predbežne domnieval, že toto odôvodnenie sa vzťahuje na dokumenty, o 
ktoré ide v rámci tohto vyšetrovania. Dospela preto k záveru, že na predmetné dokumenty by sa
mal vzťahovať širší prístup k „ legislatívnym dokumentom “ a že výnimky stanovené v pravidlách
EÚ o prístupe verejnosti k dokumentom sa musia uplatňovať o to reštriktívnejšie, ak sú takéto 
dokumenty ohrozené . 

15. Orgán EIOPA pri odmietnutí prístupu uplatnil niekoľko výnimiek v pravidlách EÚ o prístupe 
verejnosti k dokumentom. 

16. Ombudsmanka sa domnievala, že hlavný argument [17] , na ktorý sa EIOPA odvoláva, aby 
odmietol prístup verejnosti k požadovaným dokumentom, konkrétne chrániť svojich členov rady 
pred vonkajším tlakom, aby mohli konať nezávisle a objektívne, nie je presvedčivý. 

17. Poznamenala, že vyjadrenie názorov občanov EÚ na návrhy zákonov je neoddeliteľnou 
súčasťou výkonu ich demokratických práv. Vyjadrenie takýchto názorov nemožno chápať ako 
neprimeraný vonkajší tlak. Je to skôr niečo, čo treba privítať a dokonca povzbudiť. [18] 

18. Ombudsmanka sa v každom prípade domnievala, že argumenty, ktoré predložil EIOPA o 
existencii vonkajšieho tlaku, sú naďalej nejasné a majú všeobecnú povahu. [19]  Aj keby sa 
existencia takéhoto vonkajšieho tlaku preukázala, zostáva nejasné, ako by bola schopnosť rady
EIOPA konať úplne nezávislým spôsobom a výlučne v záujme Únie vážne narušená takýmto 
tlakom. 

19. Ombudsmanka sa ďalej domnievala, že EIOPA nemôže využiť rokovací poriadok svojej 
rady, v ktorom sa stanovuje, že všetky konania rady sú dôverné, [20]  na zamietnutie prístupu 
verejnosti k dokumentom, ak si primárne alebo sekundárne právo EÚ vyžaduje ich zverejnenie. 

20. Napokon, pokiaľ ide o argument EIOPA, že požadované dokumenty obsahujú osobné 
údaje, ombudsmanka sa domnieva, že akékoľvek obavy týkajúce sa ochrany osobných údajov 
by sa mohli vyriešiť úpravou mien, (e-mailových) adries, telefónnych čísel a podpisov z 
dokumentov pred ich zverejnením. 

21. Vzhľadom na toto predbežné posúdenie dospel ombudsman k záveru, že orgán EIOPA mal 
poskytnúť (čiastočný) prístup verejnosti k výsledkom hlasovania a súvisiacim odôvodnením 
týkajúcim sa rozhodnutia rady orgánov dohľadu o predmetnom návrhu regulačných technických
predpisov. 
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Odpoveď orgánu EIOPA na predbežné posúdenie 
ombudsmana 

22. Orgán EIOPA vo svojej odpovedi súhlasil s predbežným posúdením ombudsmanky, že 
návrhy regulačných technických predpisov prijaté radou orgánov dohľadu EIOPA a všetky 
dokumenty súvisiace s ich prijatím predstavujú dôležité prvky procesu prijímania príslušného 
delegovaného aktu Komisiou, a preto obsahujú informácie, ktoré predstavujú dôležité prvky 
legislatívneho procesu EÚ. 

23. Na základe toho EIOPA súhlasil so zverejnením požadovaných informácií. V budúcnosti sa 
EIOPA takisto zaviazal zabezpečiť, aby budúca zápisnica zo svojej rady orgánov dohľadu 
obsahovala primerané informácie o hlasovaní členov o rozhodnutiach o legislatívnych 
dokumentoch – t. j. regulačných a vykonávacích technických predpisoch. V tejto súvislosti sa 
EIOPA zaviazal vykonať potrebné zmeny rokovacieho poriadku svojej rady orgánov dohľadu. 

24. Orgán EIOPA predložil štyri dodatočné pripomienky k predbežnému posúdeniu 
ombudsmanky: 
- Po prvé orgán EIOPA poznamenal, že už uverejňuje všetky hmotnoprávne  dokumenty 
vzhľadom na možné prijatie legislatívnych dokumentov [21]  vrátane príslušného neprijatého 
návrhu regulačných technických predpisov. EIOPA však akceptuje posúdenie ombudsmana, že 
vymedzenie pojmu „legislatívne dokumenty“ sa môže vzťahovať aj na procesné  dokumenty, 
ako sú záznamy o hlasovaní. Orgán EIOPA v tejto súvislosti zopakoval, že jeho rada orgánov 
dohľadu prijíma rozhodnutia kolegiálnym spôsobom a že akékoľvek odvolanie proti takémuto 
rozhodnutiu sa bude zameriavať skôr na kolektívne rozhodnutie než na jednotlivé hlasy členov 
rady. 
- Po druhé orgán EIOPA poznamenal, že nezávislosť jeho rady je zakotvená v článku 42 
zakladajúceho nariadenia EIOPA. EIOPA sa preto zameriava na zabezpečenie konkrétnych 
záruk nezávislosti, ktoré chránia svojich členov rady pred neprimeranými zásahmi a následkami
po tom, ako vyjadrili svoje názory alebo hlasovali. 
- Po tretie EIOPA objasnil, že netvrdí, že dôvernosť požadovaných informácií vyplýva z 
rokovacieho poriadku rady orgánov dohľadu. EIOPA namiesto toho tvrdil, že rokovací poriadok 
vykonáva všeobecný režim dôvernosti podľa článku 70 zakladajúceho nariadenia EIOPA 
(odborné tajomstvo). V tejto súvislosti sa EIOPA odvolával na príslušnú judikatúru v tom zmysle,
že požiadavka služobného tajomstva môže účinne pôsobiť ako samostatná výnimka 
umožňujúca nezverejnenie nezávisle od výnimiek stanovených v pravidlách EÚ o prístupe 
verejnosti k dokumentom. 
- Po štvrté, v zakladajúcom nariadení EIOPA sa nevyžaduje, aby orgán EIOPA zdieľal jednotlivé
hlasy členov rady ani s Európskym parlamentom, čo svedčí o tom, že Únia uznala citlivosť 
týchto informácií. 

Posúdenie ombudsmana 

25. Ombudsmanka víta pozitívnu odpoveď orgánu EIOPA na jej predbežné posúdenie. 
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26. Poskytnutím informácií požadovaných sťažovateľom a záväzkom zabezpečiť, aby budúca 
zápisnica jeho rady orgánov dohľadu obsahovala primerané informácie o hlasovaní členov o 
rozhodnutiach o legislatívnych dokumentoch, orgán EIOPA sťažnosť vyriešil. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

Ombudsmanka víta kroky, ktoré prijal Európsky orgán pre poisťovníctvo a dôchodkové 
poistenie zamestnancov v reakcii na obavy uvedené v jej predbežnom posúdení. 
Poskytnutím informácií požadovaných sťažovateľom a záväzkom zabezpečiť, aby 
budúca zápisnica jeho rady orgánov dohľadu obsahovala primerané informácie o 
hlasovaní členov o rozhodnutiach o legislatívnych dokumentoch, orgán EIOPA sťažnosť 
vyriešil. 

Sťažovateľ a Európsky orgán pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov budú o 
tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg 18. 2021 

[1]  Odôvodnenie 10 nariadenia (EÚ) č. 1094/2010, ktorým sa zriaďuje Európsky orgán dohľadu
(Európsky orgán pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 [Prepojenie] (ďalej: 
„Nariadenie o zriadení EIOPA“) 

[2]  Postup je stanovený v článku 10 zakladajúceho nariadenia EIOPA. 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf 
[Prepojenie]

[3]  Nariadenie (ES) č. 1049/2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho parlamentu, 
Rady a Komisie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 
[Prepojenie]

[4]  Článok 6 ods. 1 rokovacieho poriadku rady orgánov dohľadu EIOPA, ktorý je k dispozícii tu: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Prepojenie]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
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[5]  List európskej ombudsmanky orgánu EIOPA z 28. januára 2021, ktorý je k dispozícii tu: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Prepojenie]

[6]  Odôvodnenie 22 zakladajúceho nariadenia EIOPA. 

[7]  „ Komisia spravidla nemôže zmeniť obsah návrhu regulačného technického predpisu 
vypracovaného orgánom EIOPA bez predchádzajúcej koordinácie s orgánom pre cenné papiere 
a trhy “, pozri článok 10 zakladajúceho nariadenia EIOPA. 

[8]  Článok 10 Zmluvy o Európskej únii (ZEÚ). 

[9]  Článok 1 a článok 10 ods. 3 ZEÚ. 

[10]  Odôvodnenie 6 nariadenia č. 1049/2001. 

[11]  Pozri v tomto zmysle rozsudky Súdneho dvora z 1. júla 2008, Švédsko a Turco/Rada, 
C-39/05 P a C-52/05 P, bod 46: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
[Prepojenie], a zo 17. októbra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, bod 33: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Prepojenie]. 

[12]  článok 12 ods. 2 a odôvodnenie 6 nariadenia č. 1049/2001. 

[13]  Odôvodnenie 6 nariadenia č. 1049/2001. 

Rozsudok Súdneho  dvora (veľká komora) zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16,
bod 86: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie]. 

[15]  ods. 91. 

[16]  ods. 92. 

[17]  Ďalšie podrobnosti o argumentoch orgánu EIOPA sú uvedené v správe o kontrolnom 
stretnutí, ktorá sa konala 23. októbra 2020. Správa je k dispozícii tu: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Prepojenie]

[18]  Ako Súdny dvor uviedol, „ ak občania majú mať možnosť vykonávať svoje demokratické 
práva, musia mať možnosť podrobne sledovať rozhodovací proces v rámci inštitúcií, ktoré sa 
zúčastňujú na legislatívnych postupoch, a mať prístup ku všetkým relevantným informáciám “, 
rozsudok Všeobecného súdu (siedma rozšírená komora) z 22. marca 2018, Emilio de 
Capitani/Európsky parlament, vec T-540/15, bod 98, k dispozícii na adrese: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998 
[Prepojenie]

[19]  Hoci Súdny dvor uznal, že ochrana rozhodovacieho procesu pred cieleným vonkajším 
tlakom môže  predstavovať legitímny dôvod na obmedzenie prístupu k dokumentom, zdôraznil 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998
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tiež, že realita takéhoto vonkajšieho tlaku „musí byť preukázaná s istotou“ a že „musí sa 
predložiť dôkazy, aby sa preukázalo, že existuje rozumne predvídateľné riziko“ pre to , aby bolo 
predmetné rozhodnutie podstatne ovplyvnené týmto vonkajším tlakom, vec T-144/05, Pablo 
Muñiz/Komisia, ECLI:EU:T:2008:596, bod 86, k dispozícii na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284 
[Prepojenie]; Rozsudok Všeobecného súdu (siedma rozšírená komora) z 22. marca 2018, 
Emilio de Capitani/Európsky parlament, vec T-540/15, bod 99. 

[20]  Článok 6 ods. 1 rokovacieho poriadku rady orgánov dohľadu EIOPA je k dispozícii tu: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Prepojenie]

[21]  Ako sú posúdenia vplyvu, konzultačné dokumenty a spätná väzba, poradenstvo 
zainteresovaných strán a záverečné správy o akýchkoľvek technických normách. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf

