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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 175/2021/DL o tom, ako Eurépska
komisia zabezpecuje transparentnost’ vo vzt'ahu k timu
zodpovednému za rokovania o ,,pokrocilych dohodach
o nakupe“ s farmaceutickymi spolo¢nost’ami pre
vakciny proti ochoreniu COVID-19

Rozhodnutie
Pripad 175/2021/DL - Otvorené dna 29/01/2021 - Rozhodnutie z dna 22/03/2021 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala odmietnutia Eurépskej komisie zverejnit mena timu odbornikov, ktory je zapojeny
do rokovani v mene &lenskych $tatov EU o dohodach s farmaceutickymi spolognostami o
nakupe vakcin proti ochoreniu COVID-19.

Ombudsmanka zistila, ze odmietnutie Komisie zverejnit mena bolo v sulade s pravnymi
predpismi EU o ochrane udajov, a preto uzavrela vy$etrovanie, v ktorom sa nezistil nespravny
uradny postup.

Vyijadrila v8ak polutovanie nad tym, ze Komisia odmietla zverejnit akékolvek informacie
tykajuce sa expertov, ku ktorym patri vnutrostatna sprava. Vacsia transparentnost rokovacieho
timu by pomohla zabezpedit skuto¢nu zodpovednost za proces rokovani o vakcinach proti
ochoreniu COVID-19.

Dorazne preto navrhuje Komisii, aby bol teraz uverejneny aspori zoznam siedmich &lenskych
Statov zastupenych v rokovacej skupine.

Okolnosti podania st'aznosti

1. S ciefom poméct riesit pandémiu COVID-19 vypracovala Eurépska komisia ,Vakcinsku
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stratégiu“ [1] s ciefom zabezpedit bezpecné a u€inné vakciny pre Eurdpu a svet. V stratégii sa
stanovuje, Ze s cielom podporit spolo€nosti pri rychlom vyvoji a vyrobe vakcin by Komisia
uzavrela dohody s jednotlivymi vyrobcami vakcin v mene ¢lenskych Statov. Vymenou za pravo
kupit’ urlity po&et davok vakcin v danom &asovom rdmci a za danu cenu by sa €ast
pociato¢nych nakladov, ktorym ¢elia vyrobcovia vakcin, financovala z ,nastroja nidzovej
podpory“ [2] . Zmluvy uzatvorené medzi Komisiou a farmaceutickymi spolo€nostami
zabezpecujucimi tento postup sa nazyvaju ,pokrocilé kipne zmluvy“. Komisia koordinuje tim
zloZeny z odbornikov z vnutrodtatnych spravnych organov &lenskych statov EU, ktory rokoval o
tychto APA s prisluSsnymi farmaceutickymi spoloénostami.

2. V septembri 2020 stazovatel, poslanec Eurépskeho parlamentu, predlozil ziadost o pristup
verejnosti [3] k 1., zmluve, ktorti Komisia prerokovala a podpisala s farmaceutickou
spolocnostou AstraZeneca o ndkupe vakciny proti ochoreniu COVID-19 pre v3etky clenské Stdty
EU”a 2. k,, mendm o0s6b, ktoré rokuju v mene &lenskych $tdtov EU”.

3. Komisia prediZila lehotu, do ktorej by mala prijat rozhodnutie o Ziadosti [4] , a napokon vydala
svoje pdvodné rozhodnutie v oktdbri 2020. Identifikovala jeden dokument, ktory patri do
rozsahu pésobnosti prvej Casti Zziadosti, konkrétne PPA podpisanu so spolo¢nostou
AstraZeneca (jednou z farmaceutickych spolo¢nosti vyvijajucich vakciny). Odmietol vSak
pristup, priCom tvrdil, Ze zverejnenie by mohlo ohrozit ochranu obchodnych zaujmov
spolo¢nosti AstraZeneca [5] Komisia sa druhou ¢astou ziadosti zaoberala ako ,ziadost o
informécie”“ [6] . Komisia tvrdila, Ze nembze zverejnit mena, pretoZe by to ohrozilo ochranu
osobnych udajov [7] dotknutych jednotlivcov. Uviedla, Ze ich identita musi byt chranena, aby si
zachovala ich nezavislost’ a ochranila ich pred neprimeranym vonkaj$im tlakom a vplyvom.
Zverejnila vSak meno experta, ktory rokuje v mene Komisie.

4. St'azovatel, nespokojny s odpovedou, poziadal Komisiu, aby preskiumala svoje pévodné
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stanovisko a predlozila ,potvrdenu Ziadost®.

5. Po jednom prediZeni lehoty Komisia v decembri 2020 informovala staZovatela o tom, Zze
vzhladom na prebiehajuce interné konzultacie nie je schopny zaoberat sa opakovanou
Ziadostou v predpisanej lehote. Zaviazala sa odpovedat , ¢o najskér”.

6. Ked'ze odpoved nebola doruéend, stazovatel sa v januari 2021 obratil na ombudsmanku.

VySetrovanie

7. Niekolko dni po tom, ako sa stazovatel obratil na ombudsmana, Komisia zverejnila PPA so
spolo&nostiou AstraZeneca s niektorymi €astami upravenymi. Ombudsmanka tento vyvoj
uvitala. V désledku toho zacala vysetrovanie len v suvislosti s odmietnutim Komisie zverejnit
mena zastupcov vnutrostatnych spravnych organov zapojenych do rokovani o akreditovanych
asistentoch poslancov.

8. Ombudsman poziadal Komisiu, aby rozpracovala svoje odmietnutie zverejnit mena, a najma
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aby zvazila, &i by bolo mozné zverejnit niektoré informacie, ako su tituly a/alebo pozicie
jednotlivcov a podrobnosti o vnutroStatnej sprave, ku ktorej patria . V priebehu vySetrovania
ombudsman dostal odpoved Komisie a nasledne pripomienky stazovatela k tejto odpovedi.

Argumenty predlozené ombudsmanovi

9. Stazovatel tvrdil, Ze existuje verejny zaujem na zverejneni mien znalcov. Povedal, Ze
transparentné rozhodovanie ma zasadny vyznam pre fungovanie demokracie a dévery
verejnosti. Navrhovatel sa takisto domnieval, Ze nezverejnenie pozadovanych informacii by
mohlo viest k nedostato¢nej dévere v oCkovaciu latku, ¢o by viedlo k urcitej neochote verejnosti
byt zaotkovanej. EU by preto mala urobit véetko, o je v jej silach, aby obnovila déveru
verejnosti.

10. Stazovatel sa okrem toho domnieval, Ze zverejnenie nazvov by mohlo poméct znizit
vhimanie potencialnych konfliktov zaujmov.

11. Komisia vysvetlila, Ze rokovania s dodavatelmi vakcin vedie spoloény rokovaci tim .
Expertov spolo€ného rokovacieho timu — zastupujucich sedem &lenskych Statov s vyrobnymi
kapacitami pre vakciny — vymenuvaju spolupredsedovia riadiaceho vyboru. Komisia je tieZ
sucastou spoloéného rokovacieho timu . Riadiaci vybor pred podpisom prerokuva a
prehodnocuje vietky aspekty zmlav PPA [8] .

12. Komisia uviedla, Ze pri vybavovani Ziadosti o informécie je viazana Eurépskym kédexom
dobrej spravnej praxe [9] , v ktorom sa stanovuje, Ze institucie by mali chranit osobné udaje v
sulade s pravidlami EU v oblasti ochrany tdajov [10] . Komisia vysvetlila, Ze v tejto stvislosti
vypracovala interné administrativne postupy, ktoré su relevantné aj pre spracovanie ziadosti o
informécie.

13. V sulade s tymito administrativnymi postupmi by sa mena tretich stran, ktoré nie su
verejnymi Cinitelmi konajucimi vo svojej verejnej funkcii, nemali zverejhovat, pokial nie su
splnené podmienky pravnych predpisov EU o ochrane Udajov na prenos tdajov. [11] To isté
plati aj pre ,funkcie” tretich stran v rozsahu, v akom by uvolnenie tychto funkcii umoznilo
identifikaciu oséb. KedZe Ziadny z odbornikov riadiaceho vyboru a spolo€ného rokovacieho
timu nespadal do kategorie ,verejnych udajov“, Komisia tvrdila, ze je potrebné overit, i su
splnené podmienky na prenos ich osobnych udajov.

14. Komisia dospela k zaveru, Ze stazovatel nepredloZil Ziadne presvedZivé argumenty na
podlozenie toho, ze zverejnenie pozadovanych osobnych udajov by sluzilo verejnému zaujmu
(prva podmienka). Komisia tieZ tvrdila, Ze zverejnenie by poskodilo ,opravnené zaujmy*
dotknutych osbb, kedZe existuje skutocné a nehypotetické riziko, Zze zverejnenie ich totoznosti
by mohlo poskodit ich sukromie a viest k nevyZiadanym vonkaj8im kontaktom a tlaku (druha
podmienka). Komisia preto tvrdila, Ze pravne podmienky neboli splnené a nemohla zverejnit
mena znalcov.
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15. Okrem toho Komisia uviedla, Zze vzhfadom na prebiehajuce rokovania potrebuje chranit
nezavislost odbornikov a chranit ich pred neprimeranym vonkajSim tlakom a vplyvom.

16. Komisia sa domnievala, Ze zverejnenie nazvov expertov alebo zoznam vnutrostatnych
spravnych organov v time by ich pravdepodobne spristupnilo verejnosti na zaklade informacii
(ako su organizaéné schémy alebo zoznamy verejnych sluzieb), &im by sa narusil ciel ochrany
ich sukromia, ktory sa Komisia snazila dosiahnut.

Posudenie ombudsmana

17. Ombudsman povaZuje za primerané, aby sa Komisia zaoberala Ziadost'ou staZovatela ako
.2iadostou o informacie“. V kazdom pripade poznamenava, ze klasifikacia ziadosti nemala vplyv
na skuto€nost, Ze prenos osobnych udajov sa musi uskutoénit' v sulade s pravnymi predpismi
EU o ochrane udajov. Ombudsman suhlasi s tym, Ze mena expertov riadiaceho vyboru a
spolo&nej rokovacej skupiny st osobnymi udajmi. [12]

18. Pri posudzovani toho, &i by prenos osobnych udajov expertov bol zakonny, musi Komisia
postupovat podla trojfazovej analyzy. Po prvé musi preskumat, ¢i ziadatel preukazal potrebu
prenosu osobnych udajov na konkrétny ucel vdeobecného zaujmu. Ak je to tak, Komisia musi
zistit, i by prenos mohol ohrozit opravnené zaujmy ,dotknutych oséb“ (v tomto pripade
znalcov). Napokon, Komisia musi vykonat ,vyvazenie“ medzi zaujmami osoby Ziadajucej o
pristup k osobnym udajom a opravnenymi zaujmami dotknutych oséb [13] .

19. Ombudsman suhlasi s tym, Ze argumenty predlozené stazovatelom nepreukazuju osobitnu
potrebu vo verejnom zaujme, ktora by sa uspokoijila ziskanim pristupu k menam jednotlivcov.

20. Komisia ako taka nemusela urobit dalsi krok, aby zvaZila, ¢i by zverejnenie mohlo mat’ vplyv
na opravnené zaujmy odbornikov. Ombudsman vS§ak suhlasi s Komisiou, ze ich zaujmy by
mohli byt poSkodené, najma vzhladom na citlivi povahu ich rokovacej ulohy.

21. Za tychto okolnosti ombudsman dospel k zaveru, Ze Komisia bola opravnena odmietnut’
zverejnit mena odbornikov na ochranu ich osobnych udajov. Ombudsman poznamenava, ze
meno vy3Sieho uradnika Komisie v spoloénom rokovacom time je verejné.

22. Ombudsman je v3ak sklamany, Ze Komisia odmietla zverejnit’ aspori niektoré informécie
tykajuce sa odbornikov. Hoci ombudsman chape, ze Komisia si Zela chranit svoju identitu,
domnieva sa, Ze zverejnenie vSeobecnych informécii, ktoré by naznacovali, do ktorej
vnutrostatnej spravy patrili vyjednavadi, by bolo mozné bez toho, aby sa odhalila ich totoznost.
Jasné oznacenie toho, ktory ¢lensky &tat je zastupeny v ,spolo€énom rokovacom time® a na akej
urovni je zastupena vnutrostatna verejna sprava, by prispelo k posilneniu dévery verejnosti a k
zabezpeceniu skutonej zodpovednosti, pokial ide o proces rokovani o ndkupe vakcin.
Vzhladom na prebiehajicu verejnu diskusiu o akreditovanych asistentoch poslancov vo
v8eobecnosti a konkrétne o PPA v tomto pripade by bolo tieZ v zaujme EU, aby rokovania boli
transparentnejsie.
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Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Vzhladom na pravne predpisy EU o ochrane udajov nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu Eurépskej komisie.

Stazovatel a Eurdpska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Navrh

Ombudsman tvrdi, ze je potrebna vacsia transparentnost’, pokial’ ide o rokovania.
Dérazne navrhuje, aby Komisia uverejnila zoznam siedmich élenskych statov
zastupenych v spoloénom rokovacom time.

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 22. 2021

[1] Oznédmenie Komisie zo 17. juna 2020, Stratégia EU pre vakciny proti ochoreniu COVID-19,
dostupné na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1597339415327 &uri=CELEX:52020DC0245
[Prepojenie].

[2] Nastroj nudzovej podpory pomaha &lenskym Statom reagovat’ na pandémiu koronavirusu
strategickym a koordinovanym spdsobom na eurdpskej urovni. Viac informacii je k dispozicii na
adrese:
https://ec.europa.eul/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[Prepojenie].

[3] V sulade s ¢lankom 6 nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, ktoré su k dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Prepojenie].

[4] V sulade s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia €. 1049/2001.

[5] V sulade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia €. 1049/2001.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1597339415327&uri=CELEX:52020DC0245
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
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[6] V sulade s Europskym kddexom dobrej spravnej praxe, ktory je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510 [Prepojenie].

[7] V sulade s ustanoveniami nariadenia 2018/1725 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych Gdajov inétitGciami, organmi, tradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto
udajov, ktoré su k dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1725 [Prepojenie].

[8] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 48 [Prepojenie].

[9] https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510 [Prepojenie].

[10] Nariadenie 2018/1725.

[11] Tri podmienky su uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725.

[12] V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2018/1725.

[13] Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725.
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