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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 1525/2020/MIG tykajucej sa
sposobu, akym Eurdpska komisia riesila ziadost’ o
pristup verejnosti k dokumentom tykajucim sa stretnuti
Jej predsedu so zastupcami priemyslu vratane
spolo¢nosti, ktora vyvija ockovaciu latku proti
ochoreniu COVID-19

Rozhodnutie

Pripad 1525/2020/MIG - Otvorené dna 22/09/2020 - Rozhodnutie z dia 19/03/2021 -
Prislu$né institucie Europska komisia ( Nie je opravnenie na dalSie informacie ) | Eurdpska
komisia ( Ciastoéne dosiahnuté rieSenie ) |

Vec sa tykala Ziadosti o pristup verejnosti ku vdetkym dokumentom tykajucim sa piatich
videokonferencii, ktoré predseda Eurdpskej komisie absolvoval so zastupcami priemyslu na jar
2020, vratane stretnutia s biofarmaceutickou spolo¢nostou, ktora vyvija o¢kovaciu latku proti
ochoreniu COVID-19. StaZovatel sa obaval, Ze Komisia neidentifikovala vSetky dokumenty, na
ktoré sa vztahuje jeho Ziadost, a Ze mu poskytla pristup len k Casti jedného z dvanastich
dokumentov, ktoré identifikovala, konkrétne k prezentécii prisluSnej biofarmaceutickej
spolo¢nosti.

V ramci vySetrovania ombudsmanky Komisia identifikovala tri dodato¢né dokumenty, ku ktorym
poskytla Siroky pristup. Hoci ombudsmanka vyjadrila polutovanie nad tym, Ze Komisia pdvodne
neidentifikovala tieto dokumenty ako dokumenty, na ktoré sa vztahuje ziadost stazovatela, tato
zéleZitost tymto povazuje za vyrieSenu.

Po preskumani predmetnej prezentacie sa ombudsmanka domnieva, Ze existuje prevazujuci
verejny zaujem na jej zverejneni a ako rieSenie navrhla, aby k nej Komisia poskytla Sirsi pristup
verejnosti. Komisia toto rieSenie neprijala, pricom tvrdila, Ze prislusné informacie su citlivé
obchodné informacie, s tym, Ze dotknuta spolo¢nost namietala proti ich zverejneniu a ze tu
neexistuje prevazujuci verejny zaujem.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmanka vyjadrila pofutovanie nad tymto rozhodnutim Komisie. Uznala vSak, ze Komisia
pravdepodobne vzhfadom na namietky spolognosti tieto informacie nezverejni. Okrem toho
uznala, Zze Komisia odvtedy vynalozila vacésie Usilie pokial ide o poskytovanie informacii o
rokovaniach s vyrobcami oCkovacich latok. Ombudsmanka vec uzavrela a naliehala na Komisiu,
aby zabezpecila, ze poziadavky na transparentnost budu suc¢astou tych prebiehajucich a
buducich rokovani so spolo&nostami, ktorych predmetom s vyznamné verejné zaujmy.

Okolnosti podania st'aznosti

1.V sulade so svojou proaktivnou politikou transparentnosti Eurépska komisia pravidelne
uverejnuje informacie o stretnutiach komisarov vratane predsedu Komisie s organizaciami a
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami [1] .

2.V obdobi od marca do maja 2020 predseda Komisie usporiadal pat’ videokonferencii so
zastupcami réznych sukromnych spolo€nosti. Dva z nich, jeden s biofarmaceutickou
spolo&nostou a jeden s generalnymi riaditelmi niekolkych automobilovych spolo&nosti, sa
uskutoénili v marci. Dal$ie tri sa konali v aprili. Do zadiatku maja boli do verejného kalendara
predsedu zaradené len tie videokonferencie, ktoré sa konali v marci [2] .

3. St'azovatel , investigativny novinar, poziadal 5. maja 2020 Komisiu, aby mu poskytla pristup
verejnosti [3] ku vSetkym dokumentom tykajicim sa videokonferencii medzi predsedom
Komisie a organizaciami alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami. StaZovatel uviedol, Ze
to zahfma dve videokonferencie, ktoré sa uskutocnili v marci 2020, , ale aj akékolvek iné
videokonferencie so spolocnostami, ktoré eSte neboli zverejnené” .

4. Po tom, ako ho Komisia poZiadala o objasnenie, staZzovatel zopakoval, Ze Ziada o pristup
verejnosti k dokumentom tykajucim sa dvoch videokonferencii, ktoré boli uverejnené vo
verejnom kalendari predsedu, ale aj akychkolvek inych videokonferencii, ktoré eSte neboli
zahrnuté do verejného kalendara predsedu.

5. Komisia 19. juna 2020 informovala stazovatela, ze rozsah jeho ziadosti o pristup obmedzil
na dokumenty tykajuce sa dvoch videokonferencii, ktoré sa uskuto&nili v marci 2020.
Stazovatelovi zaslala dve tlacové spravy tykajluce sa tychto videokonferencii. Pokial ide o
stretnutie s farmaceutickou spolo&nost'ou, Komisia poskytla stazovatefovi pristup aj k Eastiam
prezentacie, ktoru spolo¢nost poskytla poc¢as stretnutia. Na odévodnenie svojho rozhodnutia
odopriet zvy3nu &ast prezentacie sa Komisia odvolala na vynimku podla pravidiel EU o pristupe
verejnosti k dokumentom (nariadenie €. 1049/2001), v ktorej sa uvadza, Ze zverejnenie by
mohlo poskodit obchodné zaujmy spolo€nosti. [4] Pokial ide o stretnutie s vykonnymi riaditelmi,
Komisia zverejnila aj Casti dsmich dokumentov a zamietla pristup k jednému dokumentu.

6. Stazovatel bol spokojny so ziskanym pristupom k dokumentom suvisiacim s
videokonferenciou s generalnymi riaditelmi. Pokial v8ak ide o videokonferenciu s
biofarmaceutickou spolo¢nostou, navrhovatel 25. juna 2020 poziadal Komisiu, aby preskumala
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svoje rozhodnutie (prostrednictvom tzv. opakovanej ziadosti).

7. Dia 17. jula 2020 Komisia prediZila lehotu na odpoved o 15 pracovnych dni, t. j. do 7.
augusta 2020.

8. Ked Komisia neodpovedala staZovatelovi v prediZenej lehote, zaslal 14. augusta 2020
upomienku.

9. Komisia 17. augusta 2020 odpovedala, ze oneskorenie bolo spdsobené prebiehajucimi
internymi konzultaciami a konzultaciami s tretimi stranami. StaZovatelovi sa ospravedinil a

ubezpedil ho, zZe robi vSetko pre to, aby mu ¢o najskér poskytol kone¢nu odpoved.

10. KedZze Komisia v septembri 2020 eSte nedostala opakovanu odpoved, stazovatel sa obratil
na ombudsmanku.

VySetrovanie
11. Ombudsman zacal vySetrovanie stanoviska stazovatela, Zze Komisia
a) nespravne odmietnuty pristup k ¢astiam prezentacie,

b) neidentifikovali vSetky dokumenty suvisiace s videokonferenciou s biofarmaceutickou
spolo¢nostou,

C) neidentifikovali Ziadne dokumenty tykajuce sa videokonferencii, ktoré predseda Komisie
usporiadal s organizaciami v aprili 2020, a

D) neodpovedal na ziadost o preskimanie v stanovenej lehote.

12. V priebehu vySetrovania ombudsman preskimal predmetnu prezentaciu v ziadosti
staZovatela o pristup verejnosti. Ombudsmanka takisto poZiadala Komisiu, aby opatovne
skontrolovala svoje zaznamy s cielom identifikovat dalSie dokumenty, na ktoré sa ziadost
vztahuje (pozri pismena b) a c) a poziadala ju, aby na staznost odpovedala. Ked Komisia
neodpovedala, ombudsmanka predlozila navrh rieSenia (pozri nizsie).

13. Komisia 11. novembra 2020 vydala rozhodnutie o ziadosti stazovatela o revizne

preSetrovanie. Ombudsmanke bola 18. februara 2021 doruéena odpoved Komisie na jej navrh
rieSenia a nasledne pripomienky stazovatela k nemu.

Odmietnutie pristupu verejnosti

Predlozené argumenty
3
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14. Pokial ide o odmietnutie zverejnit Easti predmetnej prezentacie, Komisia vychadzala z
vynimky podla nariadenia €. 1049/2001 na ochranu obchodnych zaujmov [5] . Konkrétne
uviedla, Ze prezentacia obsahovala informéacie o obchodnych €innostiach biofarmaceutickej
spolo¢nosti, napriklad informacie o podieloch na trhu, planovanych investiciach a prioritach
vyskumu. Tieto informécie boli citlivé, a preto by ich zverejnenie mohlo ohrozit obchodné
zaujmy spolo¢nosti.

15. Stazovatel poukazal na tlaGovu spravu zo stretnutia [6] , podla ktorej Komisia ponukla
spolo&nosti finanénu podporu do vydky 80 milibnov EUR na zvy3enie vyvoja a vyroby vakciny
proti ochoreniu COVID-19. Navrhovatel tvrdil, ze hoci je vo verejnom zaujme, aby sa vyvinula
oCkovacia latka, Komisia a Eurépska investi¢na banka mézu nasadit obmedzené financné
zdroje. Je preto vo verejnom zaujme, aby sa tieto zdroje pouzili na podporu tych spoloc¢nosti,
ktoré maju najvy3ssiu Sancu uspiet vo vyvoji vakciny. Navrhovatel sa preto domnieval, Ze
existuje prevazujuci verejny zaujem na zverejneni prezentacie. Podla jeho nazoru by pristup k
prezentacii mohol verejnosti umoznit posudit, pre€o bola prislusna biofarmaceuticka spolo&nost
vybrana, aby ziskala znacné verejné finan¢né prostriedky na svoju pracu na vyvoji vakciny.

Navrh ombudsmana na rieSenie

16. Po preskumani predmetnej prezentacie by ombudsman mohol overit, €i upravené ¢asti
tohto dokumentu pozostavaju najma z obchodnych informacii, ktoré mozu byt citlivé.
Ombudsman v3ak poznamenal, Ze niektoré informacie, ktoré boli upravené, su uz verejne
dostupné.

17. Ombudsmanka okrem toho poznamenala, Ze zasada transparentnosti je obzvlast dolezita
pocas krizy historickych rozmerov, najma ked Komisia prijima rozhodnutia prostrednictvom
zrychlenych alebo nudzovych postupov. Ombudsmanka sa s tymto nazorom stotoznila s
Komisiou uz v maji 2020 [7] a uvitala skuto€nost, Ze Komisia skutone aktivhe poskytovala
verejnosti dblezité a v€asné informacie o opatreniach, ktoré prijala na boj proti pandémii [8] .

18. V tomto pripade boli okolnosti nielen bezprecedentné, ale aj prijaté opatrenia. Komisia
ponukla biofarmaceutickej spolo¢nosti znacnu finanénu podporu. Ponuka Komisie neskér viedla
k dohode o uvere medzi Eurépskou investi¢nou bankou a spolo¢nostou. Komisia okrem toho
uzavrela s biofarmaceutickym podnikom predbeZnu kdpnu zmluvu tykajucu sa vakciny proti
ochoreniu COVID-19, ktoru vyvija. [9] Tato zmluva umozni nakup viac ako 400 miliénov davok
vakciny, ak sa ukaze, Ze je bezpe€na a ucinna.

19. Ombudsman sa domnieval, Ze verejnost’ ma pravo vediet, na zaklade ¢oho bola predlozena
ponuka, a preto sa zda, ze existuje velmi silny argument, Zze existuje prevazujuci verejny
zaujem na zverejneni dalSich Casti predmetnej prezentacie. Ombudsmanka zistila, Ze hoci
verejny zaujem na zverejneni nemusi prevazit zaujem na ochrane dusevného vlastnictva
spolo&nosti v jej technolégii a jej vyskume, zostavajuce informacie, ktoré nepredstavuju
dusevné vlastnictvo, by sa mali zverejnit.
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20. Ombudsmanka preto navrhla, aby Komisia prehodnotila predmetnu prezentaciu s
cielom zabezpecit’ lepsSi pristup verejnosti.

21. V reakcii na to Komisia [10] zopakovala, ze prezentacia obsahuje citlivé obchodné
informacie, ako su informacie o odhadovanych nakladoch, harmonogramoch vyvoja vakcin a
vyrobnych zariadeniach spolo¢nosti. Tvrdila, Ze tieto informacie nemozno zverejnit z dévodu
vysoko konkurenéného kontextu vyvoja liekov proti ochoreniu COVID-19.

22. Komisia poukézala aj na stratégiu EU v oblasti vakcin, ktorej ciefom je podporit rychly vyvoj
a vyrobu vakcin proti ochoreniu COVID-19. Tvrdila, Ze zverejnenie predmetnych informacii by
oslabilo déveru spolognosti v rokovania s EU, a tym aj ciel spristupnit bezpe&né a uginné
vakciny, €o je vo verejnom zaujme najvyssieho verejného zaujmu.

23. Komisia dodala, Zze nebola schopna identifikovat prevazujuci verejny zaujem, ktory by
odbvodrioval zverejnenie prezentacie.

24. Stazovatel vyjadril sklamanie, Ze Komisia nesuhlasila s tym, Ze existuje prevazujuci verejny
zaujem na umozneni lepSieho pristupu k prezentacii. Poukazal na verejné vyhlasenie komisara
EU pre zdravie a bezpe&nost potravin [11], v ktorom sa zasadzuje za ¢o najvacsiu
transparentnost’ v suvislosti s rokovaniami o o¢kovani, a vyjadril nazor, ze Komisia v tomto
pripade nezabezpedila ¢o najvacésiu transparentnost.

Posudenie ombudsmana po navrhu rieSenia

25. Ombudsmanka vyjadruje polutovanie nad tym, ze Komisia neprijala navrhované rieSenie,
ktoré by poskytlo lep3i pristup k predmetnej prezentécii. Hoci je pravda, Ze je vo verejnom
zaujme, aby sa vyvinuli bezpeéné a ucinné vakciny, budud uc€inné pri dosahovani ciefov v oblasti
verejného zdravia len vtedy, ak sa verejnost bude mdct spofahnut, Ze vakciny, ktoré sa im
ponukaju, su skuto¢ne bezpecné a ucinné [12] . Preto je nanajvys ddlezité, aby sa rokovania s
vyrobcami viedli o najtransparentnejSie. Tajnost okolo rokovani by mohla vytvorit priestor pre
neddveru a Spekulacie a mohla by tieto ciele oslabit.

26. Ombudsmanka preto vita skuto€nost, Zze Komisia uznala naliehavu potrebu transparentnosti
v rokovaniach [13] .

27. Ombudsman tiez vita skuto€nost, Ze Komisia medzi¢asom zverejnila znacné Casti
niekolkych predbeznych kdpnych zmluv uzavretych s vyrobcami vratane dohody s dotknutou
spolo€nostou [14] .

28. Ombudsman chape, Ze Komisia uverejnila upravené verzie tychto zmlav po dohode s
dotknutymi spolo¢nostami a ze v su€asnosti konzultuje s inymi vyrobcami vakcin s ciefom
poskytnut’ Siroky pristup k dohodam, ktoré s nimi uzavreli [15] .
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29. Komisia uviedla, ze spolo¢nost, o ktoru ide v tejto staznosti, namieta proti akémukolvek
dal8iemu spristupneniu informacii, o ktoré ide v prejednavanej veci, a preto trva na svojom
rozhodnuti nepovolit pristup. Ombudsmanka vyjadruje polutovanie nad tymto rozhodnutim z
uvedenych dovodov.

30. Ombudsman sa v8ak domnieva, Ze existuje len mala pravdepodobnost, Ze Komisia bude
suhlasit’ so zverejnenim informacii v suvislosti s namietkou spolo¢nosti. Vzhladom na to, ze
Komisia odvtedy vyvinula vacésie usilie na poskytovanie informacii o rokovaniach s vyrobcami
vakcin [16] , ombudsmanka konstatuje, ze dalSie vySetrovania nie su opodstatnené v suvislosti
s odmietnutim Komisie poskytnut’ SirSi pristup k predmetnej prezentacii. Ombudsmanka vSak
vyzyva Komisiu, aby zabezpedcila, ze poziadavky na transparentnost budu sucastou
prebiehajucich a buducich rokovani so spolo¢nostami, kde su ohrozené dblezité verejné
zaujmy.

Rozsah ziadosti o pristup

Predlozené argumenty

31. Pokial ide o stretnutie s biofarmaceutickou spoloénostou, stazovatel vyjadril pochybnosti o
tom, Ze existuju len dva suvisiace dokumenty, a to prezentécia a tlacovéa sprava, ktora bola
uverejnena po stretnuti. Vzhlfadom na to, ze Komisia ponukla spolo¢nosti finanénu podporu az
do vysky 80 miliénov EUR, stazovatel sa domnieval, Ze Komisia musela toto rozhodnutie
zalozit na dodatocnych informaciach. Stazovatel predovsetkym navrhol, aby existovali iné
dokumenty, ako su pripravné dokumenty (napriklad brifingy vypracované pre predsedu), ktoré
Komisia mala identifikovat ako dokumenty, ktoré patria do rozsahu jeho ziadosti o pristup.

32. St'azovatel sa okrem toho domnieval, ze Komisia neidentifikovala dokumenty tykajuce sa
videokonferencii, ktoré mal predseda Komisie v aprili 2020. Stazovatel uviedol, Zze poziadal o
dokumenty tykajuce sa vSetkych videokonferencii. Po aktualizacii verejného kalendara
predsedu je jasné, Ze pocas prisluSného obdobia sa uskuto&nili dalie videokonferencie.
Komisia mala tieto videokonferencie zahrnut do svojho vyhladavania.

33. Komisia uviedla, zZe verejny kalendar predsedu bol aktualizovany po tom, ako stazovatel
podal Ziadost o pristup verejnosti. Vzhladom na to, Ze staZzovatel mohol teraz vidiet, ktoré

videokonferencie sa uskutocnili v aprili 2020, obmedzil svoje vyhladavanie na dokumenty
tykajuce sa dvoch videokonferencii vyslovne uvedenych v Ziadosti staZzovatela o pristup.

Navrh ombudsmana na rieSenie
Dokumenty identifikované Komisiou tykajtce sa stretnutia s biofarmaceutickym podnikom

34. Ombudsmanka poznamenala, ze finanéna podpora, ktori Komisia ponukla spolo¢nosti

6



* %%
Lo

ek

pocas stretnutia, bola vyznamna. Ombudsman preto povazoval argument stazovatela, ze
Komisia urcite zaloZila tuto ponuku aj na inych informaciach, ako su informéacie vymenené
pocas stretnutia, za primerany.

35. Ombudsmanka preto navrhla, aby Komisia opatovne prehladala svoje zaznamy s
cielom identifikovat’' mozné dodatoéné dokumenty tykajice sa videokonferencie, ktoru
vedie predseda Komisie s biofarmaceutickym podnikom 16. marca 2020.

36. Komisia odpovedala, ze stazovatelovi teraz potvrdila, Ze neexistuju ziadne iné dokumenty
tykajuce sa predmetnej videokonferencie.

Vyltcenie aprilovych videokonferencii zo Ziadosti o pristup

37. Pokial ide o aprilové videokonferencie, ombudsman poznamenal, Ze podla pravidiel Unie o
pristupe verejnosti k dokumentom [17] sa ziadosti o pristup verejnosti musia podavat
dostatoCne presnym spdsobom, t. j. spdsobom, ktory dotknutej institucii umozniuje identifikovat
dokumenty, ku ktorym sa pozaduje pristup [18] .

38. V tomto pripade podal stazovatel 5. maja svoju ziadost o pristup, pricom sa snazil ziskat
pristup ku v8etkym dokumentom tykajucim sa videokonferencii, ktoré vedie predseda Komisie s
organizaciami a samostatne zarobkovo ¢innymi osobami. Stazovatel uviedol, ze to zahffha dve
videokonferencie, ktoré sa uskutoCnili v marci, ale aj akukolvek inu videokonferenciu, ktora este
nebola zverejnena.

39. Stazovatel vysvetlil, Zze z minulych skusenosti vedel, ze verejny kalendar prezidenta nie je
aktualizovany v realnom Case. Chcel v8ak, aby sa jeho Ziadost tykala aj akejkolfvek
videokonferencie, ktora sa uskutocnila, ale eSte nebola uverejnena v kalendari.

40. Ombudsman sa domnieva, ze stazovatel sformuloval svoju Ziadost o pristup tak presne,
ako mohol v tom Case, vzhfadom na to, Ze aprilové schdédze predsedu neboli uverejnené v
kalendari, ked podal ziadost.

41. Ombudsman sa tiez domnieva, Ze z vyhlaseni stazovatela jasne vyplyva, Ze jeho ziadost o
pristup sa tykala vSetkych videokonferencii, ktoré sa konali od zaciatku marca (ked predseda
zacal organizovat stretnutia s organizaciami prostrednictvom videokonferencie) do datumu
Ziadosti (5. mgja).

42. Ombudsman preto navrhol, aby Komisia

— opéatovne prehladavat’ v jej zaznamoch s cielom identifikovat’ mozné dokumenty
tykajuce sa videokonferencii, ktoré vedie predseda Komisie s organizaciami v aprili 2020,
a

— poskytnut’ stazovatelovi pristup verejnosti k akémukol'vek d'alSiemu dokumentu,
ktory Komisia identifikuje v kontexte tohto navrhu riesenia, ak sa domnieva, ze
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zverejnenie je odévodnené podla nariadenia €. 1049/2001.

43. Komisia odpovedala, ze identifikovala tri dokumenty tykajice sa predmetnych
videokonferencii a poskytla stazovatefovi Siroky pristup k tymto dokumentom, pri¢om odstranila
len osobné udaje, ktoré su v nich obsiahnuté.

44. Stazovatel bol spokojny s tym, ako sa Komisia nasledne zaoberala tymto aspektom jeho
Ziadosti o pristup, ale nesuhlasil s tym, Ze Komisia neuznala, Ze sa dopustila chyby, ked zo
svojho vyhladavania vylucila predmetné videokonferencie.

Posudenie ombudsmana po navrhu rieSenia

45. Ombudsmanka sa domnieva, Ze pévodna Ziadost' staZzovatelky bola dostatoéne jasna, a
vyjadruje polutovanie nad tym, zZe jej intervencia podnietila Komisiu, aby sa zaoberala touto
ziadostou v celom rozsahu.

46. Ombudsmanka v3ak vita pozitivhu odpoved Komisie na jej navrh, aby opatovne prehladala
jej zaznamy, a to s cielom overit, i boli identifikované vsetky dokumenty tykajuce sa stretnutia
s biofarmaceutickou spolo€nostou, a zahrnut do rozsahu Ziadosti staZzovatela o pristup aj
videokonferencie, ktoré sa uskutocnili v aprili 2020.

47. Ombudsmanka tiez poznamenava, ze Komisia poskytla stazovatelovi Siroky Ciastony
pristup k dodatoénym dokumentom, ktoré identifikovala, a Ze sa zd4, Ze stazovatefl je spokojny
so ziskanym pristupom.

48. Hoci ombudsman nalieha na Komisiu, aby sa vyhla problémom uvedenym v bode 45,
domnieva sa, Ze tento aspekt staznosti je vyrieSeny.

Oneskorenie pri vybavovani ziadosti st'azovatela o
preskiimanie

Posudenie ombudsmana

49. Pravidla EU tykajlce sa pristupu verejnosti k dokumentom vyzaduiju, aby instittcie EU
urychlene vybavovali Ziadosti o pristup verejnosti, t. j. do 15 pracovnych dni. [19] Rovnaka
lehota sa vztahuje na Ziadosti o preskiimanie v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti pristupu
verejnosti [20] Tato lehota sa méze predizit raz o 15 pracovnych dni. [21]

50. Tato maximalna lehota 30 pracovnych dni sa vztahuje na v8etky postupy preskumania
vratane pripadov, ked institicia musi konzultovat s tretimi stranami, od ktorych predmetné
dokumenty pochadzaju.
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51. Ombudsmanka poznamenava, Ze prediZzena lehota na odpoved Komisie na Ziadost
staZovatela o preskumanie v tomto pripade uplynula 7. augusta 2020. Potvrdzujuce
rozhodnutie Komisie bolo vydané az 11. novembra 2020, a teda s trojmesacnym oneskorenim.

52. Hoci ombudsmanka uznava naroénu situaciu, ktorej &elia intitucie EU od zagiatku
pandémie COVID-19, vyjadruje polutovanie nad oneskorenim nielen pred tymto vySetrovanim,
ale aj poc¢as neho.

53. Ombudsman nevykona formalne zistenie nespravneho Uradného postupu ani odporuc¢anie v
tomto pripade, pretoZe by to nesluzilo Ziadnemu praktickému ucelu vzhfadom na to, Ze
oneskorenie uz nie je mozné napravit. Monitoruje vSak tieto oneskorenia v celom rade pripadov
tykajucich sa pristupu verejnosti, ktoré rieSi proti Komisii, aby zistila, &i su potrebné dalSie
opatrenia.

Zavery

Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymito zavermi:

Pokial ide o odmietnutie Komisie poskytnut’ lepsi pristup k predmetnej prezentacii, nie je
opodstatnené ziadne d'alSie vySetrovanie.

Komisia identifikovala tri d’alSie dokumenty tykajuce sa videokonferencii, ktoré predseda
Komisie usporiadal v aprili 2020, a poskytla k nim Siroky pristup, ¢im vyrieSila tento
aspekt st'aznosti.

Stazovatel a Komisia budi o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg, 19. 2021

[1] Pozri https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en [Prepojenie], prislusné

I

schédze mozno ngjst’ v €asti ,Transparentnost™ prislusnej webovej stranky kazdého komiséra.

[2] Pozri
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4 &d-
[Prepojenie].

[3] Podra nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
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https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4&d-6679426-p=2
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Prepojenie].

[4] V sulade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia €. 1049/2001.
[5] V sulade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia €. 1049/2001.
[6] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_474 [Prepojenie].

[7] Pozri aj list eurépskej ombudsmanky predsedovi Eurdpskej komisie tykajuci sa
transparentnosti reakcie EU na krizu spésobent ochorenim COVID-19 z 20. aprila 2020, ktory
je k dispozicii na adrese:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057 [Prepojenie].

[8] Pozri https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en
[Prepojenie].

[9] Pozri https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2136 [Prepojenie].

[10] UpIné znenie odpovede Komisie na navrh ombudsmanky na rie$enie je k dispozicii na
adrese:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353 [Prepojenie].
[11] Pozri https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344 [Prepojenie].

[12] Komisia sama uviedla: , Transparentnost a zodpovednost st dbéleZité pre budovanie dévery
eurdpskych oblanov a zabezpecenie toho, aby sa mohli spoliehat na tcinnost a bezpecnost
vakcin zakdpenych na drovni EU.” Pozri
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21 302 [Prepojenie].

[13] Pozri aj odpoved Komisie na spolo¢né staznosti 85/2021/MIG a 86/2021/MIG, bod I, k
dispozicii na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352
[Prepojenie], kde Komisia uznala silnu potrebu transparentnosti v procese rokovani.

[14] Pozri
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
[Prepojenie].

[15] Pozri poznamku pod ¢iarou 13.

[16] Pozri tiez zoznam 365 dokumentov tykajucich sa rokovani Komisie o vakcinach:
https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%200f%20Documents%20Gestdem%2020:
[Prepojenie].
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_474
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2136
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353
https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_302
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%20of%20Documents%20Gestdem%202020%205436%20and%20GestDem%202021%200559%20FINAL%205.pdf?cookie_passthrough=1
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[17] Nariadenie ¢. 1049/2001.

[18] Clanok 6 ods. 1 nariadenia &. 1049/2001.

[19] V sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia €. 1049/2001.
[20] V sulade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia €. 1049/2001.

[21] V sulade s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia €. 1049/2001.
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