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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 1700/2020/OAM o spésobe, akym
Eurépska komisia rieSila ziadost’ o pristup verejnosti k
pravhemu dokumentu k rozhodnutiu nemeckého
ustavného sudu o Eurépskej centralnej banke a
Eurépskom sudnom dvore

Rozhodnutie
Pripad 1700/2020/0OAM - Otvorené dina 09/10/2020 - Rozhodnutie z dha 27/01/2021 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala odmietnutia Eurdpskej komisie poskytnut verejnosti pristup k dokumentu jej
pravneho servisu o rozhodnuti nemeckého Ustavného sudu o programe Eurdpskej centralnej
banky a suvisiacom rozsudku Sudneho dvora EU. Komisia pri zamietnuti pristupu k dokumentu
vychadzala z potreby chranit finanénd, menovd a hospodarsku politiku Unie, ako aj o potrebu
chranit pravne poradenstvo a svoj rozhodovaci proces.

Ombudsmanka preskimala dokument a dospela k zaveru, ze v posudeni Komisie nedoslo k
Ziadnej zjavnej chybe. VySetrovanie preto uzavrela s tym, Ze nezistila Ziadny nespravny uradny
postup.

Rozsudok nemeckého ustavného sudu je z hladiska moznych dosledkov pre pravny poriadok
EU bezprecedentny. Ombudsmanka uznava, Ze verejnost ma zaujem na uisteni, Ze Komisia
riadne posudzuje takéto désledky a v pripade potreby kona na ich zaklade v sulade so svojou
ulohou strazkyne zmlav. Je presved&ena, ze Komisia bude v o najva¢sej moznej miere
informovat verejnost o akychkolvek buducich krokoch, ktoré sa rozhodne prijat’ v reakcii na
tento rozsudok.

Okolnosti podania st’aznosti


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Od zaciatku finanénej krizy v roku 2007 zaviedla Eurépska centralna banka (ECB) niekolko
»nhestandardnych menovopolitickych opatreni“ s cielom podporit rast a pomdct’ dosiahnut’
cielovu mieru inflacie. Jednym z takychto opatreni bolo zavedenie ,kvantitativnheho uvolfovania“
[1] prostrednictvom jeho programov nakupu aktiv, ako je program nakupu aktiv vo verejnom
sektore (PSPP). Program PSPP pozostaval z nakupu dlhopisov vydanych centralnymi,
regionalnymi a miestnymi viddami, agenturami a eurdpskymi in&titiciami eurozény s cielom
podporit’ likviditu trhu.

2. Niekolko skupin jednotlivcov podalo na nemecky spolkovy Ustavny sud zalobu tykajucu sa
réznych rozhodnuti ECB o PSPP. Nemecky ustavny sud sa rozhodol poloZit Sudnemu dvoru
EU (Sudny dvor) otazky tykajuce sa platnosti programu PSPP z hiadiska prava EU. V decembri
2018 Sudny dvor konétatoval, ze PSPP neporusuje pravo EU [2] .

3. Nemecky ustavny sud 5. maja 2020 vydal rozsudok [3] , v ktorom vyhlasil rozsudok
Sudneho dvora a PSPP za nezakonny a bez zavazného ucinku v Nemecku. Nemecké organy
dostali trojmesaéné prechodné obdobie na dalSie posudenie a zabezpedenie toho, aby ECB
oddvodnila proporcionalitu programu, ¢o by umoznilo jeho pokra¢ovanie v Nemecku.

4. Rozsudok nemeckého ustavného sudu je bezprecedentny a viedol k diskusiam o zasade
prednosti prava EU, t. j. o nadradenosti eurépskeho préva nad vnutrodtatnym prdvom , a o
pravomoci Stdneho dvora nad vnatro$tatnymi sidmi, pokial ide o vyklad prava Unie. Rozsudok
tieZz upriamuje pozornost na systém eura, najma na programy nakupu aktiv ECB. V nadvaznosti
na rozsudok Komisia uverejnila vyhlasenie [4] , v ktorom uviedla, Ze ho analyzuje a skima
mozné buduce kroky vratane moznych konani o nesplneni povinnosti [5] proti Nemecku.

5. V juni 2020 staZovatel pozZiadal o pristup verejnosti [6] ku vSetkym dokumentom
predlozenym alebo uchovavanym pravnym servisom Komisie, ktoré sa tykaju rozhodnutia
nemeckého ustavného sudu.

6. Komisia identifikovala dva dokumenty, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti Ziadosti. Zamietla
pristup k obom dokumentom na zéklade potreby chranit menovu politiku Unie, potreby chranit
pravne poradenstvo, ako aj potreby chranit svoj rozhodovaci proces [7] .

7.V auguste 2020 navrhovatel poziadal Komisiu o preskimanie svojho rozhodnutia
(prostrednictvom tzv. opakovanej ziadosti). Stazovatel objasnil, Ze preskumanie sa tykalo len
jedného z dvoch dokumentov, konkrétne poznamky pravneho servisu do pozornosti veduceho
kabinetu predsedu Komisie.

8. Kedze stazovatel nedostal odpoved od Komisie v stanovenej lehote, obratil sa 3. oktébra
2020 na ombudsmana. Nebol spokojny s tym, Ze Komisia nedodrzala zakonné lehoty pri
odpovedi na jeho Ziadost, a chcel ziskat pristup k dokumentu.

9. Komisia odpovedala na ziadost stazovatela o preskimanie 21. oktébra 2020, priCom
potvrdila svoje pdvodné posudenie a odmietla poskytnut’ pristup verejnosti k dokumentu.
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VysSetrovanie

10. Ombudsman zacal vySetrovanie tykajuce sa odmietnutia Komisie poskytnut’ verejnosti
pristup k oznameniu pravneho servisu tykajucemu sa rozsudku nemeckého ustavného sudu
(dalej len ,dokument®). VySetrovaci tim ombudsmana v priebehu vySetrovania preskumal
pozadovany dokument.

Predlozené argumenty

Argumenty predlozené Komisiou

11. Komisia vysvetlila, Ze dokument obsahoval predbeZné pravne stanoviska k citlivym otdzkam
tykajucim sa programov nakupu aktiv ECB a pravnych désledkov rozsudku v tejto suvislosti.
Existovalo rozumne predvidatelné a nie €isto hypotetické riziko, Ze zverejnenie obsahu
dokumentu by malo vplyv na schopnost Komisie chranit riadne fungovanie eurosystému a
menovej politiky EU [8] .

12. Podla Komisie tento dokument obsahoval aj predbeznu pravnu analyzu rozsudku a jeho
pravnych dosledkov. Predlozila rbzne moznosti, pokial ide o odpoved na rozsudok a ich pravne
a politické dosledky, vratane mozZnosti zaat konanie o nesplneni povinnosti proti Nemecku.
Komisia sa preto domnievala, zZe zverejnenie by ohrozilo jej zaujem na ziskani uprimného,
objektivneho a komplexného pravneho poradenstva [9] .

13. Komisia uviedla, Ze v €ase prijatia potvrdzujuceho rozhodnutia eSte neprijala rozhodnutie o
tom, ako reagovat na rozsudok. Stale zvazuje moznosti, ktoré boli analyzované v pozadovanom
dokumente. Zverejnenie by ovplyvnilo jej rozhodovaci proces [10] tym, Ze by ohrozilo jeho
schopnost viest objektivne interné rokovania a prijimat rozhodnutia bez vonkajsieho tlaku.

14. Komisia poznamenala, ze uplatfiovanie vynimky na ochranu menovej politiky nemoze byt
prekonané inym verejnym zaujmom. Pokial ide o vynimky tykajuce sa ochrany pravneho
poradenstva a rozhodovacieho procesu, od tychto vynimiek mozno upustit, ak existuje
prevazujuci verejny zaujem. Komisia vSak dospela k zaveru, Ze argumenty predloZené
navrhovatelom boli vSeobecnej povahy a nemohli poskytnuat vhodny zaklad na odévodnenie
zverejnenia.

Argumenty predlozené st'azovatefom

15. StaZovatel uviedol, Ze ak by dokument bol len analyzou rozsudku z pravneho hladiska,
nevedel, ako by jeho zverejnenie narusilo schopnost pravneho servisu poskytovat’ poradenstvo
alebo rozhodovaci proces Komisie. Domnieva sa, Ze by to bolo iné, ak by dokument obsahoval
odporucania pre rézne politické opatrenia.

16. St'azovatel okrem toho nevedel, ako by dokument mohol obsahovat citlivé pravne nazory,
pokial ide o programy nakupu aktiv ECB, ktoré by boli dostato&né na narudenie menovej politiky
EU po zverejneni. Domnieva sa, Ze Komisia tuto vynimku vylozZila prili§ Siroko.

17. Podla stazovatela bol v rozhodnuti nemeckého Ustavného sudu ,velky verejny zdujem” ,
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pretoze to viedlo k neistote, pokial ide o zakladné ustavné otazky tykajuce sa pravnej Struktary
EU. Hoci verejnost bola informovana o politickom stanovisku institacii EU [11] , malo by sa to
doplnit vykladom Komisie ,z prdvneho hladiska “.

Posudenie ombudsmana

18. Pokial ide o oslobodenie od dane z dévodu ochrany verejného zaujmu, pokial ide o
finan&nu, hospodarsku a menovu politiku Unie a &lenskych $tatov, institucie disponuiju Sirokou
mierou volnej ivahy pri ur€ovani, & moze byt verejny zaujem ohrozeny zverejnenim urcitych
informacii.

19. Komisia tvrdila, Zze zverejnenie by oslabilo jej schopnost chranit fungovanie eurosystému a
menovej politiky EU. Ombudsmanka dokument preskimala a dospela k zaveru, Ze nazor
Komisie nie je zjavne nespravny.

20. Podrla pravidiel EU tykajucich sa pristupu verejnosti k dokumentom nemozno verejny
zaujem, pokial ide o ochranu menovej politiky EU, prekonat Ziadnym inym verejnym z&ujmom.
Argumenty stazovatela tykajlce sa prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni sa preto v
tomto pripade nemézu zohladnit.

21. Ombudsman sa preto domnieva, ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu Komisie pri
odmietnuti pristupu k spornému dokumentu. Jeho stanovisko, Ze v tomto pripade nie je mozny
Ziadny zmysluplny &iastoény pristup, je tiez primerané.

22. Vzhladom na to, Ze vynimka z ochrany menovej politiky bola platne uplatnena, ombudsman
nevykonal hibkové posudenie ostatnych vynimiek, na ktoré sa odvolava Komisia, t. j. potrebu
chranit pravne poradenstvo a rozhodovaci proces Komisie. Ombudsman vSak zastava
predbezny nazor, ze Komisia sa na ne platne odvolava. Je vo verejnom zaujme, aby Komisia
mohla ziskat Uprimné a uplné pravne poradenstvo v tychto konkrétnych otdzkach, aby mohla
riadne reagovat na rozsudok nemeckého ustavného sudu. Je opodstatnené domnievat sa, ze
zverejnenie dokumentov by mohlo vazne narusit tento zaujem.

23. Rozsudok nemeckého ustavného sudu je v8ak bezprecedentny, pokial ide o mozné
dosledky pre pravny poriadok EU. Rovnako je to délezZité aj v pripade programov nékupu aktiv
ECB, kedZe otazka proporcionality vo vztahu k ciefom menovej politiky by mohla byt vznesena
v pripade inych programov ako PSPP.

24. Ombudsman uznava, ze verejnost ma zaujem ubezpecit sa, ze Komisia riadne posudzuje a
v pripade potreby kona na zaklade takychto dosledkov v sulade so svojou ulohou strazkyne
zmliv. Poznamenava, ze Komisia sa snazila informovat verejnost v ¢o najvacSej moznej miere
vratane toho, Ze jednou z posudzovanych mozZnosti bolo za¢atie konania o porudeni povinnosti
proti Nemecku. Podla verejne dostupnych informacii Komisia v €ase prijatia potvrdzujuceho
rozhodnutia eSte neprijala rozhodnutie o tom, ako reagovat na rozsudok. [13] Vo svojej
pbvodnej odpovedi stazovatelovi poskytla aj rozsiahle vSeobecné informacie o obsahu
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dokumentu a vysvetlila kontext, v ktorom bol vypracovany.

25. Pokial ide o nespokojnost stazovatela s oneskorenym doru¢enim odpovede od Komisie,
ombudsmanka uznava, Ze k oneskoreniu nemalo ddjst. Preto opat naliehavo vyzyva Komisiu,
aby sa v buducnosti zaoberala ziadostami o pristup verejnosti k dokumentom v stanovenych
lehotach a aby podnikla v8etky potrebné kroky, aby sa prediSlo podobnym oneskoreniam.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:
Zo strany Eurdpskej komisie nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.

Stazovatel a Eurépska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 27. 2021

[1] Dalsie informacie su k dispozicii na internetovej stranke ECB:
https://lwww.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Prepojenie]

[2] Rozsudok Sudneho dvora z 11. decembra 2018, vec C-493/17 Weiss a.0., k dispozicii na

adrese
http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=&docid=208741&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
. [Prepojenie]

TlaCova sprava je k dispozicii na adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Prepojenie]

[3] Rozsudok druhého senatu BVerfG z 5. mgja 2020 — 2 BvR 859/15, k dispozicii na adrese
http://www.bverfg.de/e/rs20200505 2bvr085915en.html [Prepojenie]

[4] Vyhlasenie predsednicky von der Leyenovej z 10. maja 2020
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/STATEMENT_20 846 [Prepojenie]

[5] Podra zmluv EU méze Komisia podniknut’ pravne kroky — konanie o poru$eni povinnosti —
proti krajine EU, ktora porusuje alebo nevykonava pravne predpisy EU. Viac informacii je k
dispozicii na adrese:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846
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[Prepojenie]

[6] Podrla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Prepojenie].

[7] V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a), ¢lankom 4 ods. 2 a ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia €.
1049/2001.

[8] Clanok 4 ods. 1 pism. a) $tvrta zarazka nariadenia &. 1049/2001

[9] Clanok 4 ods. 2 druha zarazka nariadenia &. 1049/2001

[10] Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia &. 1049/2001

[11] Stazovatel sa odvolal na vyhlasenie predsednicky von der Leyenovej z 10. maja 2020, na
ktoré sa odkazuje v poznadmke pod ¢iarou €. 4, a na tlaCovu spravu Sudneho dvora z 8. méja
2020, ktora je k dispozicii na adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf [Prepojenie]
[12] Pozri napriklad rozsudok V§eobecného sudu z 11. jula 2018, ClientEarth/Komisia ,
T-644/16, body 23 — 25, k dispozicii na adrese:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Prepojenie]

[13] Pozri aj odpoved Komisie z 18. novembra 2020 na otazku poslancov Eurépskeho

parlamentu https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html .
[Prepojenie]


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html

