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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie vo veci 989/2020/AMF o prístupe 
Európskej komisie k vybaveniu dvoch sťažností vo veci
porušenia predpisov týkajúcich sa rybolovných 
postupov v Holandsku 

Rozhodnutie 
Prípad 989/2020/AMF  - Otvorené dňa 14/07/2020  - Rozhodnutie z dňa 25/01/2021  - 
Dotknutý orgán Európska komisia ( Nie je oprávnenie na dalšie informácie )  | 

Vec sa týkala prístupu Komisie k vybaveniu dvoch sťažností proti Holandsku vo veci porušenia 
predpisov v súvislosti s používaním elektrického pulzného prúdu rybárskymi plavidlami s 
vlečnými sieťami s rozperným rahnom. Hlavnou obavou sťažovateľa je, že elektrický rybolov 
systematicky ohrozuje prežitie morských ekosystémov a pobrežných spoločenstiev, ktoré sú od 
nich závislé. 

Komisia vysvetlila sťažovateľovi, prečo sa domnieva, že nedošlo k porušeniu práva EÚ, a 
informovala ho o svojom zámere uzavrieť tieto veci. 

Komisia disponuje značnou mierou voľnej úvahy pri rozhodovaní o začatí postupu v prípade 
porušenia povinnosti proti členskému štátu. Hoci ombudsmanka uznala význam veci, na ktorú 
poukázala sťažovateľ, zistila, že Komisia sa v tomto prípade pri vysvetľovaní svojich krokov 
nedopustila žiadneho nesprávneho úradného postupu. Keďže Komisia tiež odôvodnila 
oneskorenie poskytnutia určitých vysvetlení sťažovateľovi, ombudsmanka nezistila žiadne 
dôvody na ďalšie vyšetrovanie tohto aspektu veci. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. V októbri 2017 sťažovateľ, francúzska organizácia občianskej spoločnosti, podal Európskej 
komisii sťažnosť na porušenie právnych predpisov proti Holandsku. Sťažnosť sa týkala počtu 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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výnimiek vydaných holandskými orgánmi na používanie elektrického impulzného prúdu 
rybárskymi plavidlami s vlečnými sieťami s rozperným rahnom, ktoré sťažovateľ považoval za 
porušenie nariadenia 850/98 [1]  (ďalej len „prvá sťažnosť“). Hlavným problémom sťažovateľa 
je, že pulzný rybolov predstavuje systémovú hrozbu pre prežitie morských ekosystémov a 
pobrežných spoločenstiev, ktoré sú od nich závislé. 

2. Komisia vo februári 2019 informovala sťažovateľa o svojom zámere navrhnúť začatie 
formálneho konania o porušení povinnosti proti Holandsku. Takisto informovala sťažovateľa, že 
konečné rozhodnutie v tejto veci má prijať kolégium komisárov [2] . 

3. V septembri 2019 sťažovateľ podal novú sťažnosť na porušenie právnych predpisov proti 
Holandsku (ďalej len „druhá sťažnosť“). V tejto sťažnosti sťažovateľ tvrdil, že počet výnimiek 
vydaných holandskými orgánmi bol vyšší ako maximum povolené podľa nového nariadenia 
2019/1241 [3] , ktorým sa medzitým nahradilo nariadenie 850/98. Komisia informovala 
sťažovateľa, že jeho druhá sťažnosť sa týka otázok, o ktorých už začala dialóg v rámci projektu 
EU Pilot [4]  s cieľom požiadať Holandsko o príslušné informácie. Komisia uviedla, že 
sťažovateľovi poskytne aktualizáciu v orientačnom časovom rámci 20 týždňov. 

4. Sťažovateľ požiadal Komisiu o aktuálne informácie o stave svojho druhého podnetu v marci 
2020. Komisia odpovedala, že ešte nebola schopná poskytnúť presnú aktualizáciu, keďže ešte 
stále analyzovala doplňujúce informácie získané od Holandska v rámci dialógu EU Pilot. 

5. Sťažovateľ bol nespokojný s tým, ako Komisia riešila jej sťažnosti, a v júni 2020 sa obrátil 
na ombudsmanku. 

Vyšetrovanie 

6. Ombudsmanka začala vyšetrovanie a požiadala Komisiu, aby: 
- Informovať sťažovateľa, či prijal rozhodnutie o začatí konania o nesplnení povinnosti v 
súvislosti s jeho prvou sťažnosťou; 
- Poskytnúť sťažovateľovi aktuálne informácie o stave jeho druhej sťažnosti. 

7. V priebehu vyšetrovania ombudsman dostal odpoveď Komisie a následne pripomienky 
sťažovateľa k stanovisku Komisie. 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

8. Pokiaľ ide o jeho prvú výhradu, sťažovateľ považoval za neprijateľné, že viac ako rok po tom,
čo Komisia uviedla svoj zámer navrhnúť začatie formálneho konania o porušení povinnosti proti 
Holandsku, ešte nezačala takéto konanie o porušení povinnosti. Sťažovateľ tiež konštatoval, že 
oneskorenie pri vybavovaní jeho druhej sťažnosti je neprimerané. 

9. Komisia vysvetlila, že musela prehodnotiť prvú sťažnosť sťažovateľa vzhľadom na nové 



3

nariadenie 2019/1241, ktoré nadobudlo účinnosť v auguste 2019. V novom nariadení sa pre 
členské štáty stanovujú niektoré nové požiadavky, pokiaľ ide o osobitné podmienky, ktoré sa 
majú uplatňovať počas prechodného obdobia, ktoré povedú k zákazu rybolovu elektrickými 
impulzovými vlečnými sieťami vo všetkých vodách EÚ. 

10. Komisia začala v septembri 2019 dialóg v rámci projektu EU Pilot, v rámci ktorého požiadala
Holandsko, aby poskytlo informácie o opatreniach, ktoré zavedie na dosiahnutie súladu s 
novým nariadením. Otázky uvedené v druhej sťažnosti sťažovateľa patrili do rozsahu 
pôsobnosti tohto dialógu v rámci projektu EU Pilot a sťažovateľ bol zodpovedajúcim spôsobom 
informovaný (pozri poznámku pod čiarou č. 4). 

11. V júli 2020 Komisia dospela k záveru, že Holandsko je v súlade s právnymi požiadavkami 
nového nariadenia [5] . Komisia požiadala Holandsko, aby do konca roka 2020 predložilo 
podrobné správy o kontrolách vykonaných v súvislosti s vykonávaním nariadenia 2019/1241. 
Komisia informovala sťažovateľa o svojom zámere uzavrieť obe sťažnosti a poskytla mu štyri 
týždne na predloženie akýchkoľvek pripomienok [6] . 

12. Navrhovateľ predložil svoje pripomienky v auguste 2020. Podľa sťažovateľa Komisia 
nesprávne vykladá nariadenie 2019/1241 a Holandsko naďalej porušuje právo EÚ [7] . 
Navrhovateľ dodal, že Holandsko napadlo nariadenie 2019/1241 pred európskymi súdmi [8] . 

Posúdenie ombudsmana 

13. Komisia dohliada na účinné uplatňovanie, vykonávanie a presadzovanie práva EÚ 
členskými štátmi [9] . V prípade, že členský štát nesplní povinnosť vyplývajúcu zo zmlúv EÚ, má
Komisia ako „ochranca zmlúv“ možnosť začať „konanie o porušení povinnosti“ s cieľom ukončiť 
porušovanie. 

14. Komisia má široký priestor na voľné uváženie pri rozhodovaní o tom, či začať konanie o 
porušení povinnosti proti členskému štátu [10] . 

15. Ombudsmanka dôsledne zastávala názor, že jej úloha v takýchto prípadoch sa obmedzuje 
na overenie toho, či Komisia konala dôsledne a v súlade so zásadami dobrej správy vecí 
verejných . Táto úloha zahŕňa preskúmanie toho, či Komisia riadne vysvetlila svoje stanovisko 
k sťažnosti na porušenie predpisov [11]  a či sťažovateľ dostal príležitosť vyjadriť sa k 
stanovisku Komisie predtým, ako Komisia uzavrie prípad [12] . 

16. Komisia vo svojom liste z februára 2019 správne vysvetlila, že prináleží kolégiu komisárov, 
aby prijalo konečné rozhodnutie o návrhu na začatie formálneho konania o porušení povinnosti 
proti Holandsku. Ombudsmanka poznamenáva, že rokovania o novom nariadení, ktoré nahradí 
nariadenie 850/98, sa začali v ten istý mesiac. Nové nariadenie 2019/1241 nadobudlo účinnosť 
v auguste 2019. 

17. Ako už bolo vysvetlené, Komisia disponuje širokou mierou voľnej úvahy pri rozhodovaní o 
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začatí konania o porušení povinnosti proti členskému štátu. Úlohou ombudsmana je zabezpečiť,
aby Komisia poskytla sťažovateľovi úplné a jasné vysvetlenie, pokiaľ ide o stanovisko Komisie. 
Ombudsmanka sa domnieva, že Komisia riadne vysvetlila, prečo má v úmysle uzavrieť dve 
sťažnosti týkajúce sa porušenia právnych predpisov. Hoci ombudsmanka uznáva význam 
záležitosti, ktorú nastolil sťažovateľ, konkrétne ochrany morských ekosystémov a pobrežných 
spoločenstiev, nie je jej úlohou vyjadriť sa k podstate poskytnutého vysvetlenia. Ombudsmanka 
tiež poznamenáva, že v tomto prípade sa od európskych súdov môže vyžadovať, aby rozhodli o
príslušných právnych predpisoch EÚ (pozri poznámku pod čiarou č. 8). 

18. Ombudsmanka vyjadruje poľutovanie nad tým, že až v júli 2020 po zásahu ombudsmanky 
dostal sťažovateľ vysvetlenie, pokiaľ ide o potrebu prehodnotiť svoju prvú sťažnosť podľa 
nového nariadenia. 

19. Komisia informovala sťažovateľa o stave dialógu v rámci projektu EU Pilot v súvislosti s jeho
druhou sťažnosťou. Aj keď Komisia nedodržala orientačný časový rámec 20 týždňov na to, aby 
sťažovateľovi poskytla aktuálne informácie o stave prebiehajúceho dialógu v rámci projektu EU 
Pilot (pozri bod 3), Komisia vysvetlila, že toto oneskorenie bolo spôsobené potrebou analyzovať
doplňujúce informácie získané od Holandska. 

20. Komisia ešte stále neodpovedala na pripomienky sťažovateľa k listu, v ktorom informovala o
svojom zámere uzavrieť tieto dve sťažnosti. V odpovedi ombudsmanke Komisia vysvetlila, že 
má v úmysle uzavrieť prípady za predpokladu, že holandské orgány predložia do konca roka 
2020 podrobné správy o kontrolách vykonaných v súvislosti s vykonávaním opatrení prijatých 
na dosiahnutie súladu s nariadením 2019/1241. Ombudsman očakáva, že Komisia bude 
sťažovateľa informovať o svojich záveroch po analýze týchto správ. Podobne ombudsman verí, 
že sťažovateľ dostane odpoveď na svoje pripomienky predtým, ako sa Komisia rozhodne 
prípady uzavrieť. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

Európska komisia sa nedopustila nesprávneho úradného postupu, pokiaľ ide o obsah 
odpovedí poskytnutých sťažovateľovi .  Komisia vysvetlila dôvody oneskorenia pri 
poskytovaní určitých vysvetlení sťažovateľovi, takže v súvislosti s týmto aspektom 
sťažnosti nie je opodstatnené žiadne ďalšie vyšetrovanie. 

Sťažovateľ a Európska komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly  európska ombudsmanka 

 Štrasburg, 25. 2021 
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[1]  Ú. v. ES L 125, 27.4.1998, s. 1, nariadenie Rady (ES) č. 850/98 z 30. marca 1998 o 
zachovaní zdrojov rybolovu prostredníctvom technických opatrení na ochranu mláďat morských 
organizmov (už nie je účinné). K dispozícii na adrese: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101 
[Prepojenie]. 

[2]  Pozri bod 9 prílohy k oznámeniu Komisie – Právo EÚ: Lepšie výsledky prostredníctvom 
lepšieho uplatňovania, dostupné na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29 
[Prepojenie]

[3]  Ú. v. EÚ L 198, 25.7.2019, s. 105 – 201, nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
2019/1241 z 20. júna 2019 o zachovaní rybolovných zdrojov a ochrane morských ekosystémov 
prostredníctvom technických opatrení, dostupné na: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241 [Prepojenie]. 

[4]  V septembri 2019 pod referenčným číslom EUP(2019) 9494. Projekt EU Pilot je neformálny 
dialóg medzi Komisiou a členským štátom o otázkach súvisiacich s možným nedodržiavaním 
právnych predpisov EÚ. Účelom projektu EU Pilot je včas napraviť porušenia práva EÚ, čím sa 
zabráni tomu, aby sa začalo formálne konanie o nesplnení povinnosti. 

[5]  Podľa Komisie „ celkový počet oprávnení na rybolov vydaných Holandskom, ktoré umožňujú 
použitie impulzu, je obmedzený na 22 a nevydávajú sa žiadne nové oprávnenia [...] holandské 
orgány prijali potrebné opatrenia, aby zabezpečili, že najviac 15 oprávnených plavidiel bude v 
prevádzke súčasne s impulzom [...] Podľa názoru útvarov Komisie by tento systém mal 
zabezpečiť súlad s právnymi požiadavkami vrátane obmedzenia 5 % flotily plavidiel s vlečnými 
sieťami s rozperným rahnom, ktoré môžu na rybolov používať elektrický impulz, stanovené v 
časti D prílohy V k nariadeniu o technických opatreniach 2019/1241 “. 

[6]  V súlade s bodom 10 prílohy k oznámeniu Komisie – Právo EÚ: Lepšie výsledky 
prostredníctvom lepšieho uplatňovania (pozri poznámku pod čiarou č. 2). 

[7]  Podľa sťažovateľa sa v nariadení 2019/1241 neuvádza maximálny počet plavidiel, ktoré by 
mohli pracovať súčasne, ale celkový počet plavidiel, ktoré by mali byť oprávnené používať 
impulz. Sťažovateľ uverejnil štúdiu, v ktorej sa uvádza, že najmenej 27 holandských rybárskych 
plavidiel prijalo v roku 2019 elektrický impulzný prúd. K dispozícii na adrese: 
https://www.bloomassociation.org/wp--¤content/uploads/2020/09/au--¤dela--¤illegal.pdf 
[Prepojenie]

[8]  Pozri žalobu podanú 4. októbra 2019 – Holandské kráľovstvo/Rada Európskej únie, Európsky
parlament  (vec C-733/19), k dispozícii tu: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12239572 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01998R0850-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017XC0119%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241
https://www.bloomassociation.org/wp--‐content/uploads/2020/09/au--‐dela--‐illegal.pdf
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[Prepojenie]

[9]  Článok 17 ods. 1 Zmluvy o Európskej únii a článok 258 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. 

[10]  Pozri rozsudok Súdneho dvora zo 14. februára 1989, Star Fruit/Komisia, C-247/87, bod 11,
k dispozícii na adrese: 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&format=PDF 
[Prepojenie]

[11]  V súlade s bodom 7 prílohy k oznámeniu Komisie – Právo EÚ: Lepšie výsledky 
prostredníctvom lepšieho uplatňovania (pozri poznámku pod čiarou č. 2). 

[12]  V súlade s bodom 10 prílohy k oznámeniu Komisie – Právo EÚ: Lepšie výsledky 
prostredníctvom lepšieho uplatňovania (pozri poznámku pod čiarou 2)v 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221628&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12239572
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e4c3d14b-516a-43a2-bc26-4fdc28336562.0002.06/DOC_1&format=PDF

