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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 1794/2019/0AM o odmietnuti

Eurdopskej komisie poskytnut’ upiny pristup k

dokumentom tykajucim sa podujatia, na ktorom sa

zKuc“:ag;t_niIi uradnici Komisie a byvaly veduci oddelenia
omisie

Rozhodnutie

Pripad 1794/2019/0AM - Otvorené dina 01/10/2019 - Odporucanie tykajuce sa 08/07/2020
- Rozhodnutie z diia 11/12/2020 - Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Vec sa tykala odmietnutia Eurdpskej komisie poskytnut verejnosti pristup k menam
obsiahnutym v dokumentoch tykajucich sa firemného podujatia, na ktorom sa zdc¢astnili dradnici
Komisie a byvaly veduci oddelenia Komisie. StaZovatel, novinar, chcel ziskat pristup k
informaciam v dokumentoch s cielom zistit, ¢i byvaly veduci oddelenia Komisie, ktory opustil
verejnu sluzbu EU, aby sa ujal pozicie v nadnarodnej spoloénosti, konal v stlade so svojimi
pravnymi zavazkami nelobovat byvalych kolegov.

Ombudsmanka predlozila navrh rieSenia a poziadala Komisiu, aby stazovatelovi poskytla képiu
pozadovanych dokumentov bez Upravy mena byvalého veduceho oddelenia Komisie. Komisia
zamietla navrh ombudsmana, priCom tvrdila, Ze stazovatel poskytol len abstraktné a vSeobecné
odkazy na mozné protipravne konanie byvalého zamestnanca a Ze takéto obavy nemézu byt
dévodom na zverejnenie osobnych udajov.

Ombudsmanka zistila, ze Komisia odmietla spristupnit prislusné dokumenty bez tpravy
konkrétnych osobnych udajov, ktoré maju byt nespravnym dradnym postupom. V naslednom
odporucani adresovanom Komisii ombudsmanka zopakovala svoj nazor, Zze pozadované
dokumenty by sa mali zverejnit bez toho, aby sa zakreslil nazov byvalého veduceho oddelenia.

Ombudsmanka vyjadruje polutovanie nad tym, Ze Komisia jej odporu€anie zamietla. Pri
mnohych prileZitostiach upozornila na tazkosti spojené s presadzovanim podmienok spojenych
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s pohybmi ,otacavych dveri“ Uradnikov. Zabezpecenie najvy$sej urovne transparentnosti ma
zasadny vyznam pre identifikaciu a rieSenie problémov. Chybajuce uplné zverejnenie informacii
Komisiou v tomto pripade nepomdze z hladiska dovery verejnosti v riadenie situacii otacavych
dveri zo strany Komisie.

Okolnosti podania st'aznosti

1.V juli 2019 stazovatel, novinar, poZiadal Komisiu, aby ziskala pristup verejnosti [1] k
pozvaniam a inym dokumentom suvisiacim s podnikovym podujatim organizovanym
nadnarodnou spolo¢nostou v aprili 2019. Na tomto podujati sa zu€astnilo niekolko
zamestnancov Komisie a byvaly veduci oddelenia Komisie.

2. Komisia odpovedala stazovatelovi v auguste 2019, ¢im poskytla Uplny pristup k trom
dokumentom a €iasto€ny pristup k 18 dokumentom, pri¢om odstranila vSetky osobné udaje.

3. Stazovatel poziadal Komisiu, aby svoje rozhodnutie preskimala prostrednictvom tzv.
.potvrdenej ziadosti“. Stazovatel uviedol, Ze sa zaujimal o ulohu, ktoru pocas tohto podujatia
zohral byvaly veduci oddelenia Komisie. StaZovatel uviedol, Ze byvaly veduci oddelenia zaujal
poziciu v spolo¢nosti, v ktorej sa uskutoCnilo predmetné podujatie, a zZe vySetruje potencialny
konflikt zaujmov tejto osoby. Tato osoba pracovala na otazkach, ktoré su priamo relevantné pre
nadnarodnu spolognost, ked bola $tatnym zamestnancom EU. Stazovatel chcel preskimat, &i
tato osoba porusila povinnosti byvalého $tatneho zamestnanca EU tym, Ze spolupracovala s
byvalymi blizkymi kolegami z Komisie.

4.V septembri 2019 Komisia potvrdila svoje pévodné rozhodnutie, pri€om sa opierala najma o
potrebu chranit sikromie a integritu jednotlivca. [2] Komisia sa domnievala, Ze staZovatel
nepreukazal potrebu, pre€o by sa mu predmetné osobné tdaje mali preniest. Komisia sa dalej
domnievala, Ze existuje skuto€né a nehypotetické riziko, Ze zverejnenie osobnych udajov by
poskodilo stikromie dotknutych osob, ktoré by mohli podliehat ,, nevyZiadanym externym
kontaktom” .

5. Nespokojny s odpovedou Komisie sa staZovatel obratil na ombudsmana. Ombudsman sa
pytal, ¢i Komisia odmietla zverejnit meno byvalého vediuceho oddelenia obsiahnuté v
dokumentoch. VySetrovaci tim ombudsmana skontroloval neupravené verzie poZzadovanych
dokumentov.

Navrh ombudsmana na rieSenie

6. Ombudsman sa domnieval, Ze podmienky na umoZnenie prenosu osobnych udajov od
prevadzkovatela (Komisia) prijemcovi (stazovatelovi) boli spinené. [3] Stazovatel preukazal
najma potrebu prenosu osobnych udajov na konkrétny ucel, ktory je vo verejnom zaujme,
konkrétne posudit, &i existuje mozny konflikt zaujmov a ¢i Komisia dodrzala svoje vlastné etické
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pravidla. Ombudsman sa tiez domnieval, ze akykolvek zaujem byvalého veduceho oddelenia
na vymazani jeho mena z dokumentov nemozno oznadit' za ,opravneny zaujem®. Bolo to preto,
lebo pouzivanie nazvu v kontexte jedného dokumentu sa priamo tykalo otazky, ¢i byvaly veduci
oddelenia a Komisia skuto€ne reSpektovali obmedzenia kontaktov medzi nimi.

7. Ombudsman preto navrhol, aby Komisia poskytla stazovatelovi képiu pozadovanych
dokumentov bez upravy mena byvalého veduceho oddelenia [4] .

8. Komisia zamietla navrh ombudsmana na riesenie, priCom zopakovala, ze potreba, ktoru
predloZil staZzovatel, bola vSeobecnd, a tvrdila, Ze je len jej zodpovednostou za kontrolu &innosti
(byvalych) zamestnancov Komisie. Komisia sa takisto domnievala, ze zaujmy byvalého
veduceho oddelenia su legitimne a mohli by byt ohrozené zverejnenim jeho osobnych udajov

5] .

Odporucéanie ombudsmana

9. Ombudsmanka poznamenala, Ze veduci prislusného oddelenia predtym zastaval riadiacu
poziciu v Komisii, a preto mal urcitu Groven odpracovanych rokov pri praci pre verejnu sluzbu
EU. Vzhladom na to, Ze tato osoba sa potom ujala ulohy v oblasti verejnych zaleZitosti v
spolo¢nosti pdsobiacej v rovnakej oblasti zodpovednosti, v ktorej pracovala v Komisii,
ombudsman zastaval nazor, Ze tato osoba musi prijat’ urcitu ¢ast’ verejnej kontroly.

10. Ombudsman sa takisto domnieval, Ze stazovatel poskytol dostatocné dévody na prenos
osobnych udajov byvalého veduceho utvaru. Ombudsman sa tiez domnieval, ze neexistuju
vhodnejSie alebo menej rusivé prostriedky na splnenie u&elu, ktory uviedol staZovatel.

11. Ombudsmanka preto dospela k zaveru, Ze pretrvavajuce odmietanie Komisie poskytnut
verejnosti pristup k pozadovanym dokumentom bez Upravy nazvu byvalého veduiceho
oddelenia predstavuje nespravny uradny postup. Preto predloZila nasledujuce odporucanie: [6]

Komisia by mala st'azovatelovi poskytnut’ kopiu pozadovanych dokumentov bez Upravy
nazvu byvalého vediuceho oddelenia Komisie [7] .

12. Komisia zamietla odporic¢anie ombudsmana a trva na svojom stanovisku, ze neméze udelit
pristup k menu dotknutej osoby [8] .

13. Komisia zopakovala, Ze dbkazy, ktoré poskytol staZzovatel a v ktorych sa uvadza potreba
prenosu udajov, neboli dostatocné na spinenie prisneho pravneho testu stanoveného v
pravidlach ochrany udajov [9] . StaZovatel nepreukazal, ako bolo postupenie potrebné na
zabezpecenie primeranej verejnej kontroly udajného konfliktu zaujmov a konkrétnejsie, ako by
toto preskumanie napravilo udajné nedostatky existujuceho kontrolného mechanizmu Komisie v
tejto konkrétnej situacii.

14. Komisia tvrdila, Zze zverejnenim osobnych Udajov by byvaly veduci oddelenia mohol riskovat
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vazne poskodenie dobrej povesti, kedze medialna kontrola by vyvodila zavery len z prislusnych
dokumentov, a nie na zaklade celkového obrazu. Komisia sa takisto domnievala, ze dotknuta
osoba nie je verejnym Cinitelom v zmysle, ktory sa pouziva v existujucej judikature [10] .

15. St'azovatel vo svojich pripomienkach k odpovedi Komisie zdéraznil, ze ako novinar ma
osobitnu straznu funkciu spodivajucu v zabezpec€eni verejnej kontroly otazok, ako su konflikty
zaujmov. Svoju ziadost podal ako verejny strazca, pricom uplatnil svoje pravo na pristup k
dokumentom, ako aj svoje pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie. Komisia tym, Ze
odmietla pristup k tymto informaciam, , vytvdrala prekdzky vykonu slobody prejavu a prdva na
informdcie” .

16. StaZovatel tiez zdéraznil, Ze byvaly veduci oddelenia Komisie povazuje byvalého veduceho
oddelenia Komisie za dobre znamu postavu v konkrétnej oblasti odbornosti v oblasti politiky,
kedZe mal niekolko verejnych vystupeni ako re€nik na podujatiach v priemysle. Vyznam tejto
osoby v konkrétnej oblasti odbornosti bol ddvodom, pre¢o ho sukromna spolo¢nost najala.
Podla nazoru staZovatela to bola prave verejna uloha osoby, ktora si zasluZila kontrolu.

Posudenie ombudsmana po odporucani

17. Ombudsmanka trva na svojom nazore, ze odmietnutie Komisie zverejnit meno byvalého
veduceho oddelenia v spornych dokumentoch bolo nespravnym aradnym postupom.

18. Ked zamestnanci opustaju verejnu sluzbu EU, aby sa ujali pozicii v sikromnom sektore, ¢o
vedie k tzv. situacii otacavych dveri, €asto vznikaju obavy tykajuce sa nevhodného vyuzivania
predchadzajucej ulohy verejnej sluzby. Ide o vyzvu, ktora sa tyka mnohych organov verejnej
spravy. Hoci takéto pohyby mozno vnimat ako beznu sucast’ pracovného zivota, mézu viest k
situdciam moznych konfliktov zaujmov. Verejna kontrola v tejto oblasti je nielen rozumna, ale aj
potrebna v demokratickej spolo€nosti. Umoznenie riadnej verejnej kontroly zvysSuje dbéveru
ob&anov vo verejnu spravu a jej legitimitu [11] .

19. V tomto pripade staZovatel poskytol konkrétne dékazy o udalosti, ktoru usporiadal novy
zamestnavatel byvalého veduceho oddelenia a na ktorej sa zu€astnil byvaly veduci oddelenia a
suc¢asni uradnici Komisie, s ktorymi pracoval vo svojej predchadzajucej funkcii. Tato situacia
vyvolala prinajmenSom vnimany konflikt zaujmov a spochybnila u¢inné presadzovanie pravidiel,
ktoré sa vztahuju na $tatnych zamestnancov EU.

20. Ciefom prenosu poZzadovanych udajov bolo teda umoznit’ staZovatelovi a dalsim ob&anom
EU overit, &i boli dodrzané pravidla stanovené na zabranenie konfliktu zaujmov. Tato verejna
kontrola méze v konednom ddsledku poméct zabezpedit déveru verejnosti v administrativu EU,
a to bud potvrdenim, Ze neexistuju ziadne dékazy o konflikte zaujmov, alebo ulahcenim
spoluprace verejnosti s verejnou spravou s ciefom pomdct pri jej vyvodeni zodpovednosti.

21. Ombudsman sa tieZ domnieva, Ze zverejnenie dotknutych osobnych udajov mohlo byt v
zaujme byvalého veduceho oddelenia: mohlo to poméct rozptylit akékolvek pochybnosti, ktoré
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boli vznesené v suvislosti s integritou jednotlivca.

22. Ak by sa zverejnenim preukazalo, ze tieto pochybnosti st opodstatnené, zaujem byvalého
veduceho oddelenia na nezverejneni pravdepodobne nie je legitimny.

23. Pokial ide o obavy Komisie, Ze zverejnenie osobnych udajov by verejnosti neposkytlo tplny
obraz o situacii, mohla sa rozhodnut poskytnut stazovatelovi akékolvek dodato¢né informacie,
ktoré povazuje za relevantné na ulah&enie jeho vyvodzovania spravnych zaverov.

24. Ombudsman pri mnohych prileZitostiach upozornil na tazkosti spojené s presadzovanim
podmienok spojenych s pohybmi otacavych dveri uradnikov. Zabezpecenie najvyssej urovne
transparentnosti ma zasadny vyznam pre identifikaciu a rieSenie problémov. Nedostatoéné
zverejnenie informacii zo strany Komisie v tomto pripade nepomdze z hladiska dovery
verejnosti v riadenie situécii otacavych dveri zo strany Komisie.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Odmietnutie Eurépskej komisie poskytnut’ stazovatelovi képiu pozadovanych
dokumentov bez upravy nazvu byvalého veduceho oddelenia Komisie predstavuje
nespravny uradny postup.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly eurépska ombudsmanka

Strasburg 11. 2020

[1] Podrla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Prepojenie].

[2] V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 1049/2001.

[3] Podrla €lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725 o ochrane fyzickych osdb pri
spracuivani osobnych Gdajov institiciami, organmi, tradmi a agentirami Unie a o volnom
pohybe takychto udajov
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Prepojenie]
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[4] Dalsie informacie o staznosti a Gplnom zneni navrhu ombudsmana na rie$enie st k
dispozicii na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Prepojenie]

[5] UpIné znenie odpovede Komisie na navrh rie$enia je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Prepojenie]

[6] V sUlade s &lankom 3 ods. 6 Statutu eurépskeho ombudsmana.

[7] Dalsie informacie o staznosti a Gplnom zneni odpori&ani ombudsmanky su k dispozicii na
adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973 [Prepojenie]

[8] UpIné znenie odpovede Komisie na odporGéanie je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Prepojenie]

[9] Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia 2018/1725

[10] Rozsudok V&eobecného sudu z 15. jula 2015 vo veci T-115/13, Dennekamp/Parlament ,

body 119 — 121:
http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pagelndex=0
[Prepojenie]

[11] Pozri aj rozhodnutie eurépskej ombudsmanky vo svojom strategickom vySetrovani
OI/3/2017/NF tykajuce sa toho, ako Eurépska komisia riadi situaciu tzv. javu otacavych dveri
svojich zamestnancov, k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Prepojenie].
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