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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 640/2019/TE o transparentnosti

rozhodovacieho procesu Rady EU veduceho k prijatiu

Loc';rtlych nariadeni, ktorymi sa stanovuju rybolovné
voty

Rozhodnutie

Pripad 640/2019/TE - Otvorené dna 10/05/2019 - Odporucéanie tykajuce sa 25/10/2019 -
Rozhodnutie z diia 29/04/2020 - Dotknuty organ Rada Eurdpskej Unie ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Staznost sa tykala transparentnosti rozhodovacieho procesu v Rade EU, ktory viedol k prijatiu
ro€nych nariadeni, ktorymi sa stanovuje celkovy povoleny vylov (TAC) urCitych populacii ryb v
severovychodnom Atlantiku na roky 2017, 2018 a 2019. Staznost podala environmentalna
organizacia ClientEarth.

StaZovatel sa obaval, Ze Rada (1) nezaznamenala stanoviska ¢lenskych Statov vyjadrené v
Lpripravnych organoch® statnych zamestnancov a velvyslancov &lenskych Statov, ako aj na
zasadnutiach Rady ministrov (2) neposkytla v€asny pristup k legislativnym dokumentom, a to
proaktivne a na poziadanie, a 3. ma zavedeny neuplny register dokumentov, ktory je tazko
pouZzitelny.

Ombudsman zastaval nazor, Ze predmetné dokumenty su ,legislativnymi dokumentmi®, ako su
vymedzené v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom. Okrem toho dokumenty
obsahuju ,informacie o Zivotnom prostredi“ v zmysle Aarhuského nariadenia. K takymto
dokumentom by sa mal poskytnut Sirsi a v€asnejsi pristup. Ombudsmanka takisto zistila, ze
Rada nepreukazala, Ze zverejnenie dokumentov by vazne ovplyvnilo, prediZilo alebo
skomplikovalo rozhodovaci proces.

Ombudsmanka preto odporucila, aby Rada aktivne spristupnila dokumenty tykajuce sa prijatia
nariadenia o TAC v Case ich rozoslania ¢lenskym Statom alebo €o najskoér po fiom.
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Rada sa rozhodla neriadit sa odporu¢anim ombudsmana. Toto je sklamanie. Okrem toho sa v
filom navrhuje, aby Rada v plnej miere nepochopila kritické prepojenie medzi demokraciou a
transparentnostou rozhodovania v zalezitostiach, ktoré maju vyznamny vplyv na SirSiu
verejnost. To je o to dblezitejSie, ked' sa rozhodovanie tyka ochrany Zivotného prostredia.

Zda sa, Ze pozicia Rady spociva v tom, Ze klu€ova demokraticka norma — legislativna
transparentnost — sa musi obetovat’ za to, o povazuje za vacsie dobro dosiahnutia konsenzu v
politickej otazke.

Ombudsmanka potvrdzuje svoje zistenie nespravneho uradného postupu a svoje odporucanie.

Okolnosti podania st'aznosti

1. StaZnost sa tyka transparentnosti rozhodovacieho procesu, ktory viedol k prijatiu
kazdoro¢nych nariadeni stanovujucich ,celkovy povoleny vylov* (TAC) pre urcité populacie ryb v
severovychodnom Atlantiku. Ciefom TAC je okrem iného udrzat populécie ryb na udrzatelne;j
arovni, &o je zakladnym cielom nariadenia EU o spoloénej rybarskej politike [1] [Prepojenie] (
nariadenie o SRP). [2] [Prepojenie]

2. Nariadenia o TAC prijima Rada na z&klade postupu stanoveného v Zmluve o fungovani
Eurépskej tnie (ZFEU) [3] [Prepojenie]. V stlade s tymto postupom Eurépska komisia
kaZdoro&ne pripravuje navrh roéného nariadenia o TAC na zaklade vedeckych odporugani
poradnych organov. Svoj navrh TAC v severovychodnom Atlantiku zvy€ajne prijima koncom
oktébra alebo za€iatkom novembra. V nadvaznosti na to sa Statni zamestnanci ¢lenskych
Statov stretavaju kazdy tyzden v jednom z ,pripravnych organov® Rady [4] [Prepojenie], v
pracovnej skupine pre vnutornu politiku rybného hospodarstva, aby rokovali o navrhu Komisie.
Na zaklade tychto pripravnych rokovani vedie Vybor stalych predstavitelov (Velvyslanci
COREPER-u) rokovania o navrhu priblizne tyzdef pred zasadnutim Rady pre
polnohospodarstvo a rybarstvo, na ktorom zucastneni ministri prijmu kone¢né nariadenie o
TAC. Zvy&ajne sa to deje v polovici decembra.

3. Navrhovatel, organizacia na ochranu Zivotného prostredia ClientEarth, kazdoro€ne analyzuje,
ako su navrhy TAC a kone¢né nariadenie o TAC v sulade s poziadavkami nariadenia o SRP.
Rada mdze prijat TAC, ktoré su v rozpore s uplatnitelnym vedeckym odporucanim, len ak mbéze
poskytnut’ vedecké dbkazy alebo preukazat, ze dodrziavanie vedeckych odporucani by
predstavovalo vazne socialne a hospodarske rizika pre dotknuté rybarske flotily a komunity.

4. Na ucely svojej ronej analyzy stazovatel poZaduje cely rad informacii. Na tento ucel podala
v rokoch 2017 az 2019 niekolko ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom [5] [Prepojenie],
ktoré ma Rada v drzbe a ktoré sa tykaju rozhodovacieho procesu veduceho k prijatiu nariadenia
o TAC.

5. St'azovatel bol nespokojny s vysledkom svojich ziadosti a 8. aprila 2019 sa obratil na
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ombudsmanku.

Odporuéanie ombudsmana

6. Vo svojom odporuéani [6] [Prepojenie] ombudsmanka usudila, Ze dokumenty tykajlice sa
prijatia ro€ného nariadenia o TAC patria do Sirokého vymedzenia pojmu ,legislativne
dokumenty*“ v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom, a preto by mali mat $irsi
pristup k takymto dokumentom. [7] [PrepojeniejJombudsmanka takisto usudila, ze dokumenty
obsahuju informacie o Zivotnom prostredi v zmysle Aarhuského nariadenia [8] [Prepojenie]
ombudsmanka preto dospela k zaveru, Ze vynimka v pravidlach EU o pristupe verejnosti k
dokumentom, v ktorej sa uvadza, Ze pristup k dokumentu sa zamietne, ak by zverejnenie vazne
narusilo rozhodovaci proces institucie [9] , sa musi vykladat restriktivne [10] .

7. Ombudsmanka tiez poznamenala, Zze dokumenty tykajuce sa prijatia roéného nariadenia o
TAC existuju aspon kazdy rok od konca novembra. Tieto dokumenty poskytuju komplexny
prehlad réznych stanovisk delegacii ¢lenskych Statov pocas rokovani. NajvyznamnejSou z nich
je dokument oznacdovany ako ,biblia“. Ombudsmanka zistila, Ze prave tento druh informacii by
verejnost, ako napriklad stazovatel, potrebovala na to, aby ovplyvnila prebiehajuci rozhodovaci
proces. Zaroven vSak zistila, Ze Rada po€as prebiehajuceho rozhodovania nezverejnila
dokumenty tykajuce sa prijatia nariadeni o TAC na roky 2018 a 2019. [11] [Prepojenie]
Namiesto toho boli dokumenty systematicky ozna¢ené ako ,LIMITE®, o znamena, Ze Rada
takéto dokumenty priamo nespristupnuje verejnosti na svojom webovom sidle.

8. Ombudsmanka zopakovala svoje stanovisko [12] [Prepojenie], Ze obmedzenia pristupu k
legislativnym dokumentom by mali byt vynimo¢né a obmedzené na to, €o je absolutne
nevyhnutné. Status ,LIMITE® by sa mal vztahovat len na tie dokumenty, ktoré su v Case
posudenia vyfiaté zo spristupnenia na zaklade jednej z vynimiek stanovenych v pravidlach EU o
pristupe verejnosti k dokumentom.

9. Rada v podstate tvrdila, Zze zverejnenie dokumentov, ako je napriklad biblia, pred prijatim
konecného nariadenia o TAC by narusilo prebiehajuci rozhodovaci proces, ktory je chraneny
jednou z vynimiek v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom [13] .

10. Ombudsman nebol tymto argumentom presvedceny. Konstatovala, Zze Rada nepreukazala,
Ze zverejnenie predmetnych dokumentov by vazne ovplyvnilo, prediZilo alebo skomplikovalo
riadny priebeh rozhodovania [14] .

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsmanka dospela k zaveru, ze systematické
oznaCovanie dokumentov Radou tykajucich sa procesu prijimania roénych nariadeni o TAC na
roky 2018 a 2019 ako ,LIMITE® predstavuje nespravny uradny postup. Preto odporucila (v
sulade s &lankom 3 ods. 6 Statutu eurdpskeho ombudsmana), aby:

- Rada by mala proaktivne zverejriovat dokumenty tykajtce sa prijatia nariadenia o TAC v Case
ich rozoslania ¢lenskym Stdtom alebo Co najskér po nich.
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12. Rada vo svojej odpovedi na odporu¢anie ombudsmana zopakovala svoju poziciu, ze
zverejnenie dokumentov, ako je napriklad biblia, pred prijatim kone&ného nariadenia o TAC, by
narusilo prebiehajuci rozhodovaci proces. Na podporu svojej pozicie Rada uviedla tri hlavné
tvrdenia.

13. Po prvé Rada potvrdila svoj nazor, Zze hoci poziadavky transparentnosti su vy3sie, ak Rada
kona v ramci legislativnych ¢innosti, pozadované dokumenty boli vypracované v ramci postupu
veduceho k prijatiu nelegislativneho aktu. Preto ,, vy$Sia droveri transparentnosti, ktord sa
uplatriuje, ked'institucie konaju v rdmci legislativneho procesu, nemd rovnakd vdhu, pokial ide o
rozhodovaci postup, ktorého sa tyka predmetné vySetrovanie “. [15] [Prepojenie]

14. Po druhé Rada uznala, Ze dokumenty, o ktoré ide v ramci tohto vySetrovania, m6zu
obsahovat informacie o zivotnom prostredi a Ze v sulade s Aarhuskym nariadenim [16]
[Prepojenie] sa dévody zamietnutia uvedené v &lanku 4 ods. 3 prvom pododseku pravidiel Unie
o pristupe verejnosti k dokumentom musia v takychto pripadoch vykladat restriktivne. Rada
v8ak poznamenala, Ze nariadenie o Aarhuskom dohovore ,, nevylucuje moZnost odvoldvat sa na
vynimku tykajicu sa ochrany rozhodovacieho procesu, ani nestanovuje automaticku prednost
prevaZujtceho verejného zaujmu “ [17] [Prepojenie].

15. Po tretie a vzhfadom na vy3SSie uvedené Uvahy Rada trvala na svojej pozicii, Ze proaktivne
zverejnenie spornych dokumentov by vazne narusilo rozhodovanie veduce k prijatiu ro€ného
nariadenia o TAC:

- , Ak by sa v tomto kontexte spristupnili dokumenty s podrobnym opisom stavu rokovani a
konsolidovanych pozicii ¢lenskych Stdtov, riskovalo by to zmrazenie prislusnych pozicii a
obmedZzenie flexibility ¢lenskych Stdtov pri prechode od ich pévodnych pozicii, ako aj ich ochoty
dosiahnut kompromis, ktoré su klticom k uspeSnému dosiahnutiu dohody na trovni Rady.
Zverejnenie pociatocnych pozicii ¢lenskych Statov pred rokovaniami by viedlo k pevnejsim
pozicidm a zniZilo by ich manévrovaci priestor na dosiahnutie kompromisu, ¢im by sa ohrozila
dohoda pocas rokovani Rady. To plati nielen vo fdze rozhodovacieho postupu vedtceho k
politickej dohode, ale je to relevantné aj vo fdaze vedtcej k prijatiu prdvnych textov skutocnym
hlasovanim v Rade. Zverejnenie by preto obmedzilo moZnost pokojne diskutovat a sthlasit, ¢o
by bolo v rozpore s efektivnostou rozhodovacieho procesu “. [18] [Prepojenie]

16. Rada dalej tvrdila, Ze toto riziko vazneho naru$enia rozhodovacieho procesu nie je Cisto
hypotetické, ale rozumne predvidatelné. Na podporu svojho tvrdenia Rada uviedla, ze
proaktivne spristupnenie spornych dokumentov:

- oddialit uspesny vysledok rokovani Rady, kedze Clenské Staty musia pri priprave svojich
pociatoCnych pozicii vyvazit rézne zaujmy tykajuce sa viac ako sto populdcii ryb;

- vyvolavat vonkajsi tlak, kedze kontext, v ktorom sa rokovania konaju, je vysoko spolitizovany
a podlieha vonkaj$ej pozornosti; a

- vyzadovat komplexné individualne posudenie jednotlivych informacii obsiahnutych v
dokumentoch s ciefom overit, &i vynimky stanovené v pravidlach EU o pristupe k dokumentom
brania takémuto spristupneniu. Okrem toho si takéto posudenia vyzaduju konzultacie s
prisludnymi u€astnikmi pred zverejnenim citlivych informacii, ktoré sa ich tykaju.
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17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Rada potvrdila svoj nazor, ze nemdze proaktivne
zverejnovat dokumenty, o ktoré ide v ramci tohto vySetrovania, systematickym spésobom.
Tento zaver je tiez v sulade s rokovacim poriadkom Rady, podla ktorého Rada moze zverejnit
dokumenty (v kontexte legislativneho alebo nelegislativheho procesu) len vtedy, ak sa na ne
zjavne nevztahuje Ziadna z vynimiek stanovenych v pravidlach EU o pristupe verejnosti k
dokumentom.

Posudenie ombudsmana po odporucani

18. Pokial ide o prvé tvrdenie Rady, ze vysSia uroven transparentnosti sa uplatriuje len vtedy,
ked institucie konaju v ramci legislativheho procesu, ombudsmanka chce najprv zopakovat
jeden z hlavnych bodov svojho odporucania: VSeobecna poziadavka otvorenosti a
transparentnosti sa vztahuje na vykon &innosti institicii EU bez ohladu na to, &i ide o
legislativhu povahu alebo nie .

19. Tato poziadavka je zakotvena v ¢lanku 15 Zmluvy o Eurdpskej unii [19] [Prepojenie]
Zohladriuje sa aj v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom, v ktorych sa vyZaduije,
aby ,, institucie v o najvécSej moZnej miere spristupnili dokumenty verejnosti v elektronickej
forme alebo prostrednictvom registra v sulade s pravidlami prislusnej institicie “. [20] Inymi
slovami, vSetky dokumenty, na ktoré sa vztahuje vymedzenie pojmu ,dokument” v pravidlach
EU o pristupe verejnosti k dokumentom, bez ohladu na ich povahu, musia byt priamo pristupné
» pokial je to moZné “. Pristup k dokumentom mozno obmedzit' len vtedy, ak sa uplatriuje jedna
(alebo viacero) vynimiek stanovenych v pravidlach [21] .

20. Zaroven je zrejmé, Ze konkrétne rozhodovacie procesy, najma tie, ktoré vedu k aktom, ktoré
sU priamo zavazné pre Clenské Staty a priamo alebo nepriamo zavazné pre ob¢anov, si
vyZaduju eSte vy$Si Standard transparentnosti. To je urCite pripad, ked intitucie konaju v ramci
svojej legislativnej pravomoci. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Turco , , v tomto ohlade
prispieva k posilneniu demokracie tym, Ze oblanom umoZriuje kontrolovat vsetky informdcie,
ktoré tvoria zdklad legislativneho aktu. MoZnost obcCanov zistit dévody, na ktorych je zaloZend
legislativna Cinnost, je predpokladom ucinného uplatiiovania ich demokratickych prav. “ [22]
ombudsman chape, ze zakladnou myslienkou, z ktorej vychadza odévodnenie Dvora auditorov,
je, Ze existuju rozhodovacie procesy, ktoré maju osobitny vyznam pre verejnost, a preto si
vyzaduju mimoriadne vysoky Standard transparentnosti.

21. Toto oddvodnenie sa odraza v Sirokom vymedzeni pojmu ,legislativne dokumenty® v
pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré sa neobmedzuje na dokumenty
vypracované v ramci formalneho ,legislativneho postupu®, ale zahffia véetky , dokumenty
vypracované alebo prijaté v priebehu postupov prijimania aktov, ktoré su pravne zavazné v
Clenskych Statoch alebo pre Clenské Staty “. VSetky takéto dokumenty , , najmad “, by mali byt
priamo pristupné s vyhradou vynimiek stanovenych v tychto pravidlach [23] Ako uviedla
ombudsmanka vo svojom odporucani, toto SirSie vymedzenie pojmu ,legislativne dokumenty*
zdéraznil Sudny dvor EU v rozsudku z roku 2018:

-, Z Cldnku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001... vyplyva, Ze nielen akty prijaté normotvorcom
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Unie, ale aj vieobecnejsie dokumenty vypracované alebo prijaté v rémci postupov prijimania
pravnych aktov, ktoré st prdvne zdvizné v Clenskych Stdtoch alebo pre Clenské Staty, sa
povaZuju za ,legislativne dokumenty”, a preto s vyhradou ¢ldnkov 4 a 9 tohto nariadenia musia
byt priamo pristupné “. [24]

22. RozliSovanie medzi ,legislativnymi aktmi“ a ,nelegislativnymi aktmi v zmluvach ma formalny
charakter. Ako spravne poznamenala Rada vo svojej odpovedi ombudsmanovi, len pravne akty
prijaté legislativnym postupom stanovenym v &lanku 289 ZFEU mozno formalne oznadovat ako
Jlegislativne akty“. Ombudsman tiez uznava, ze pravny zaklad nariadenia o TAC, ¢lanok 43 ods.
3 ZFEU, sa formalne netyka prijimania ,legislativnych aktov* v zmysle zmldv.

23. Ombudsman v8ak nepovazuje toto formalne rozliSenie za kritické pri ur€ovani Standardu
transparentnosti, ktory by sa mal uplatiiovat na prijatie aktu, v sulade s vyssie uvedenymi
uvahami. Kfu€ovou otazkou je, &i sa rozhodovaci proces tyka prijimania aktov, ktoré su pravne
zavazné v Clenskych statoch alebo pre ¢lenské Staty. Tato logika sa odraza v rokovacom
poriadku Rady. V ¢lanku 8 tychto pravidiel sa uvadza, Ze:

- .[v pripade, Ze sa Rade predlozi nelegislativny navrh tykajuci sa prijatia pravidiel, ktoré
su pravne zavazné v €lenskych statoch alebo pre élenské staty prostrednictvom
nariadeni, smernic alebo rozhodnuti, na zdklade prislusnych ustanoveni zmluv, s vynimkou
vnutornych opatreni, spravnych alebo rozpoctovych aktov, aktov tykajucich sa
medziinstituciondlnych alebo medzindrodnych vztahov alebo nezdvéznych aktov (ako su zdvery,
odporucania alebo uznesenia), prvé rokovanie Rady o délezitych novych navrhoch je
pristupné verejnosti .“ [25] [Prepojenie]

V rokovacom poriadku Rady sa teda uznava, ze existuju nelegislativne navrhy tykajlice sa
prijatia pravidiel, ktoré su pravne zavazné v &lenskych Statoch alebo pre Elenské Staty, ktoré su
dolezité, a preto by sa mali, podobne ako ,legislativne“ navrhy, prerokovat verejne v Rade.

24. Ako uviedla Rada vo svojej odpovedi ombudsmanovi, , pri priprave svojej pévodnej pozicie
[k TAC] musia Clenské Staty Zonglovat' medzi réznymi zdujmami (priemysel verzus Zivotné
prostredie, malé oproti velkoobjemovému rybolovu atd.) o viac ako sto populdcii “. [26]
[Prepojenie] Rada okrem toho poukézala na to, Ze ,dotknuty rozhodovaci proces prebieha v
kontexte, ktory je vysoko spolitizovany a je predmetom intenzivnej vonkajSej pozornosti “. [27]
[Prepojenie]Z tychto vyhlaseni vyplyva, Ze existuje znaény verejny zdujem na rozhodovacom
procese, o ktory ide v ramci tohto vySetrovania, kedze zahffia zosuladenie a vyvazenie
vyznamnych environmentalnych, hospodarskych a socialnych zaujmov.

25. Ombudsmanka sa domnieva, Ze naliehanie Rady v ramci tohto vySetrovania na formalnom
rozliSovani medzi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi nie je v sulade s duchom zmluv a
pravidlami EU o pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré si vyzaduiju vysoky $tandard
transparentnosti pri rozhodovani EU a prijimani rozhodnuti &o najblizsie k ob&anovi.

26. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nie je ombudsman presvedceny prvym tvrdenim Rady,
podla ktorého by len akty, ktoré sa formalne prijimaju prostrednictvom legislativheho postupu

stanoveného v &lanku 289 ZFEU, mali vyuzivat vy$$i $tandard transparentnosti pripisovany
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legislativnym dokumentom v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom. Naopak
ombudsmanka potvrdzuje svoje stanovisko, Ze dokumenty, o ktoré ide v ramci tohto
vySetrovania, by sa mali povazovat za ,legislativne dokumenty“ na ucely nariadenia ¢.
1049/2001.

27. Pokial ide o druhy argument Rady, ombudsman vita uznanie Rady, Ze dokumenty, o ktoré
ide v tomto vySetrovani, mbézu obsahovat informacie o zivotnom prostredi v zmysle Aarhuského
nariadenia. Suhlasi s nazorom Rady, Ze pristup k informaciam o Zivotnom prostredi méze byt
stale zamietnuty, ak by zverejnenie vazne narusilo prebiehajuci rozhodovaci proces.
Ombudsman v8ak opakuje, Ze vynimka v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom, v
ktorej sa uvadza, ze pristup k dokumentu sa zamietne, ak by zverejnenie vazne narusilo
rozhodovaci proces institucie [28] , sa musi vykladat restriktivne, pokial ide o informacie o
zivotnom prostredi [29] . Okrem toho, na rozdiel od toho, ¢o podla vSetkého naznacuje Rada
vo svojej odpovedi ombudsmanovi [30] [Prepojenie], tato poziadavka restriktivneho vykladu
vynimky, pokial ide o informacie o zivotnom prostredi, nie je dotknuta legislativhou alebo
nelegislativnym charakterom predmetnych dokumentov .

28. Rada napokon tvrdila, Ze riziko vaZzneho narusenia rozhodovacieho procesu v pripade
proaktivneho zverejnenia by nebolo Cisto hypotetické, ale rozumne predvidatelné. Rada v
podstate tvrdila, Ze zverejnenie dokumentov, najma tych, ktoré obsahuju meniace sa pozicie
Clenskych Statov, by obmedzilo moznost pokojného prerokovania tychto zalezitosti a
dosiahnutia dohody. Podla Rady to dokazuju ddlezité rézne zaujmy, o ktoré ide v tomto
rozhodovacom procese, vyznamny vonkajsi tlak, ktory méze byt vyvijany na subjekty s
rozhodovacou pravomocou v désledku dblezitych hospodarskych a environmentalnych
zaujmov, pozornost, ktoru rozhodovaci proces pritahuje (Rada uvadza priklad lobistov, ktori sa
snaZzia vstupit do priestorov Rady s tlaovymi preukazmi) a potrebu komplexne analyzovat
vSetky dokumenty pred zverejnenim.

29. Ombudsman nie je presved€eny argumentmi Rady. Opakuje svoje presvedcenie, ze
moznost verejnosti vratane verejnosti s vyznamnym zaujmom na vysledku rokovani, €i uz ide o
hospodarske zaujmy alebo environmentalne zaujmy, je neoddelitelnou suc¢astou vykonu
demokratickych prav ob&anmi EU. [31] ombudsman sa domnieva, Ze zverejnenie dokumentov
tykajucich sa prebiehajucich legislativnych spisov obsahujucich stanoviska jednotlivych
delegacii v minulosti nemalo tendenciu narusat’ rozhodovaci proces. V tomto pripade jej neboli
predlozené dbkazy, ktoré by naznacovali, ze vysledok by bol iny.

30. Ombudsmanka preto potvrdzuje svoje stanovisko, ze Rada nepreukazala, Ze zverejnenie
predmetnych dokumentov by vazne ovplyvnilo, prediZilo alebo skomplikovalo riadny priebeh
rozhodovania. [32]

31. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ombudsmanka opatovne potvrdzuje svoj zaver, ze
systematické oznaovanie dokumentov Radou tykajucich sa procesu prijimania roénych
nariadeni o TAC na roky 2018 a 2019 ako ,LIMITE" predstavuje nespravny uradny postup.
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Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Ombudsmanka nie je spokojna s odpoved’'ou Rady na jej odporuc¢anie. Ombudsmanka
opakuje svoje odporucanie, aby Rada aktivhe zverejnila dokumenty tykajuce sa prijatia
nariadenia o TAC v ¢ase ich rozoslania ¢lenskym statom alebo ¢o najskor po nom.

Stazovatel a Rada budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg 29. 2020

[1] [Prepojenie] Nariadenie (EU) &. 1380/2013 o spolo&nej rybarskej politike:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN
[Prepojenie]

[2] [Prepojenie] Viac informacii o TAC: https://ec.europa.eul/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
[Prepojenie].

[3] [Prepojenie] Clanok 43 ods. 3 ZFEU.

[4] [Prepojenie] Rade podporuje Vybor stalych predstavitelov vlad &lenskych Statov pri
Eurépskej unii (COREPER) a viac ako 150 vysoko $pecializovanych pracovnych skupin a
vyborov znamych ako ,pripravné organy Rady“. Tieto organy sa zaoberaju konkrétnymi
oblastami alebo témami politiky a okrem iného pripravuju pozicie Rady.
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Prepojenie].

[5] [Prepojenie] V sulade s pravidlami EU o pristupe verejnosti k dokumentom. Nariadenie &.
1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Prepojenie].

[6] [Prepojenie] Odporu&anie je k dispozicii tu:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Prepojenie]

[7] [Prepojenie] Clanok 12 ods. 2 nariadenia &. 1049/2001.

[8] [Prepojenie] Nariadenie €. 1367/2006 o uplatfiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o
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pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zéleZitostiach Zivotného prostredia na intitucie a organy Spolo¢enstva:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Prepojenie]

[9] [Prepojenie] Clanok 4 ods. 3 nariadenia &. 1049/2001.

[10] [Prepojenie] ¢lanok 6 ods. 1 druha veta nariadenia 1367/2006; pozri tiez rozsudok Sudneho
dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia , C-57/16, bod 100:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].

[11] [Prepojenie] S hlavnou vynimkou su dokumenty, ktoré musia byt priamo pristupné v sulade
s rokovacim poriadkom Rady, pozri &ldnok 11 ods. 3 a 5 prilohy Il, ako napriklad navrh Komisie.

[12] [Prepojenie] Pozri aj osobitnu spravu eurépskej ombudsmanky o strategickom vySetrovani
OI/2/2017/TE o transparentnosti legislativheho procesu Rady, bod 36, k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Prepojenie]

[13] [Prepojenie] Clanok 4 ods. 3 nariadenia &. 1049/2001.

Rozsudok Sudneho [Prepojenie] dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia, C-57/16, bod 108:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].

[15] [Prepojenie] Odsek 17 stanoviska Rady:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Prepojenie].

[16] [Prepojenie] Clanok 6 ods. 1.

[17] [Prepojenie] ods. 5 stanoviska Rady.

[18] [Prepojenie] ods. 28 stanoviska Rady.

[19] [Prepojenie] Podla &lanku 15 ods. 1 ZEU ,v zdujme podpory dobrej sprdvy veci verejnych a
zabezpecenia tcasti ob&ianskej spolocnosti institticie, orgdny, urady a agentiry Unie vykondvaji
svoju prdcu Co najotvorenejsie” . Na tento ucel ,kaZdd institucia, orgdn, trad alebo agentura
zabezpeci transparentnost jej postupov a vo svojom rokovacom poriadku uvedie osobitné
ustanovenia tykajlice sa pristupu k jeho dokumentom” (&lanok 15 ods. 3 ZEU).

[20] [Prepojenie] Clanok 12 ods. 1 nariadenia &. 1049/2001.

[21] [Prepojenie] Clanok 4 nariadenia &. 1049/2001.

Rozsudok Sudneho [Prepojenie] dvora (velka komora) z 1. jula 2008, Svédske krdlovstvo a

Maurizio Turco/Rada Eurdpskej unie , spojené veci C-39/05 P a C-52/05 P, bod 46:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Prepojenie].
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[23] [Prepojenie] Clanok 12 ods. 2 nariadenia &. 1049/2001.

Rozsudok Sudneho [Prepojenie] dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia , C-57/16, bod 85:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].

[25] [Prepojenie] Zdbéraznenie doplnené. Ombudsman zaroven konstatuje, Ze rokovaci poriadok
Rady sa neriadi $irokou definiciou ,legislativnych dokumentov* v &lanku 12 ods. 2 pravidiel EU o
pristupe verejnosti k dokumentom, ale definuje legislativny dokument ako ,, akykolvek dokument
vypracovany alebo prijaty v priebehu prijimania legislativneho aktu “. Takyto restriktivny pristup
je polutovaniahodny.

[26] [Prepojenie] Odsek 29 stanoviska Rady.

[27] [Prepojenie] ods. 30 stanoviska Rady.

[28] [Prepojenie] Clanok 4 ods. 3 nariadenia &. 1049/2001.

[29] [Prepojenie] €lanok 6 ods. 1 druha veta nariadenia 1367/2006; pozri tieZ rozsudok Sudneho
dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia , C-57/16, bod 100:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].

[30] [Prepojenie] Odsek 19 stanoviska Rady znie: ,, Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 druhd vetu
nariadenia (ES) ¢. 1367/2006, Sudny dvor vo svojom rozhodnuti Client Earth skutocne rozhodol,
Ze vzhladom na jeho odévodnenie 15, najmd dévod zamietnutia uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 3
prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 sa ma vykladat resStriktivne, pokial ide o informdcie o
Zivotnom prostred,

beruc do uvahy verejny zdujem, ktorému sliizi zverejnenie poZadovanych informdcii,

cielom je dosiahnut vacsiu transparentnost, pokial ide o tieto informdcie. To by sa malo niest'v
vzhladom na to, Ze tento rozsudok bol vydany v rdmci legislativneho procesu Unie

reSpektovanie zdleZitosti Zivotného prostredia a prislusnych dokumentov, ktoré urcujd, Ci
Komisia zaclne legislativny postup podla zmldv .“

Rozsudok [Prepojenie] Sudneho dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia , C-57/16, bod 101:

http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].

Rozsudok Sudneho [Prepojenie] dvora (velka komora) zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia , C-57/16, bod 108:
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http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Prepojenie].
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