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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky vo veci
1050/2018/DL tykajucej sa odmietnutia zo strany
Europskej komisie poskytnut’ pristup verejnosti k
e-mailom tykajucim sa legislativheho navrhu

Rozhodnutie
Pripad 1050/2018/DL - Otvorené dna 10/10/2018 - Rozhodnutie z dia 29/04/2020 -
Dotknuty organ Eurépska komisia ( Zisteny nespravny Uradny postup ) |

Téato vec sa tykala odmietnutia zo strany Eurdpskej komisie poskytnut pristup verejnosti k
prijatej a odoslanej elektronickej koreSpondencii tykajucej sa ¢lanku 13 v smernici o autorskom
prave na digitalnom jednotnom trhu. Komisia bola nazoru, ze neméze vyhladat, identifikovat' a
poskytnut’ pristup k poZadovanym e-mailom na zaklade ochrany sukromia.

Ombudsmanka tuto zalezitost vySetrila a zistila, Ze e-maily profesionalneho charakteru
nepredstavuju osobné udaje. Okrem toho, ak by mal Uradnik identifikovat a vyhladat vlastné
e-maily, urCite by sa to nemohlo povaZovat za akt spracivania osobnych udajov.

Ombudsmanka preto navrhla, aby Komisia poziadala uradnika, aby identifikoval a vyhladal
kazdy relevantny dokument, ktory sa eSte stéle nachadzal na e-mailovom ucte Uradnika, a aby
Komisia prehladala svoj register dokumentov s ciefom najst prislusné dokumenty. Po
identifikovani tychto dokumentov by Komisia mala posudit, &i ich zverejni alebo nezverejni v
sulade s ustanoveniami stanovenymi v pravidlach EU o pristupe verejnosti k dokumentom.

Komisia neprijala navrh rieSenia ombudsmanky. Ombudsmanka preto konstatovala, ze
skuto€nost, Ze Komisia nepoziadala uradnika, aby identifikoval a vyhladal e-maily v jeho
e-mailovej schranke s ciefom umoznit Komisii posudit, ¢i by tieto e-maily mohli byt zverejnené v
ramci odpovede na Ziadost o pristup verejnosti k dokumentom, predstavuje nespravny uradny
postup.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vyhotovené v stlade s &lankom 3 ods. 6 Statutu eurépskeho ombudsmana [1]

Okolnosti podania st'aznosti

1. Stazovatel 15. marca 2018 poziadal Eurépsku komisiu o pristup verejnosti k ,k6pii dorucenej
schrdnky a poStovej koreSpondencie [X [ 2]] suvisiacej s cldnkom 13 smernice o autorskom prdve
v rdmci smernice o digitdinom jednotnom trhu” v sdlade s pravidlami EU o pristupe verejnosti k
dokumentom [3] [Prepojenie].

2. Komisia 2. maja 2018 zamietla pristup k pozadovanym e-mailom na zaklade ochrany
sukromia [4] .

3. St'azovatel podal 3. maja 2018 Ziadost o preskumanie, tzv. opakovanu ziadost, v ktorej
poziadal Komisiu, aby prehodnotila svoje stanovisko.

4. Komisia 6. juna 2018 potvrdila, ze odmietla poskytnut pristup verejnosti k pozadovanym
dokumentom. Komisia vysvetlila, Ze e-maily, ktoré pochadzaju od osobitne identifikovanej osoby
alebo jej boli zaslané, predstavuju ,osobné Udaje“ v zmysle vtedy uplatnitelnych pravnych
predpisov EU tykajucich sa ochrany osobnych Gdajov [5] [Prepojenie] V désledku toho by bolo
podla Komisie potrebné, aby sa na spracovanie ziadosti stazovatela vykonal ukon spracovania
osobnych udajov uradnika. KedZe len za vynimo&nych okolnosti mala Komisia pristup k
e-mailom vedenym na pracovnych e-mailovych G&toch svojich zamestnancov, tvrdila, ze v
prejednavanej veci nemoze tak urobit. Aj keby sa e-maily ziskali a identifikovali, Komisia tvrdila,
ze by nebola schopna preniest osobné udaje, kedze prijemca nepreukazal potrebu takéhoto
prenosu [6] [Prepojenie].

5. Nespokojny s rozhodnutim Komisie sa staZovatel 7. juna 2018 obratil na ombudsmanku.
Ombudsmanka presetrila odmietnutie Komisie poskytnut pristup k pozadovanym e-mailom.
Posudila informacie a argumenty, ktoré poskytol staZzovatel a Komisia.

Navrh ombudsmana na rieSenie

Navrh ombudsmana na rieSenie

6. Ombudsmanka na z&klade svojho vySetrovania predlozila Komisii navrh na rieSenie
staznosti.

7. Ombudsman zastaval nazor, Ze e-maily zaslané alebo prijaté Uradnikom, ktoré sa tykaju
politik, ginnosti alebo rozhodnuti EU a ktoré neboli trvalo vymazané z pracovného e-mailového
uctu uradnika, ked Komisia prijima ziadost o pristup verejnosti, su ,dokumentmi® ,v drzbe
Komisie“. Preto podliehaju pravidlam EU o pristupe verejnosti k dokumentom. Ombudsmanka
spresnila, ze pravidla pristupu sa vztahuju len na e-maily suvisiace s pracou, a ze e-maily
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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osobnej povahy su preto vylu&ené z rozsahu posobnosti pravidiel EU o pristupe verejnosti.

8. Ombudsman nesuhlasil s Komisiou, ze identifikacia pozadovanych dokumentov predstavuje
akt ,spracuvania osobnych udajov®. Aj keby sa to povaZovalo za takyto akt, ombudsman tvrdil,
Ze je potrebné, aby si Komisia splnila svoje zakonné povinnosti.

9. Ombudsmanka tvrdila, Ze je v pravomoci Komisie ziskavat e-maily suvisiace s pracou z
e-mailového Uctu uradnika pri plnom reSpektovani osobnych udajov a sukromného Zivota
jednotlivca. Ombudsman sa domnieval, ze Komisia by mohla poziadat alebo v pripade potreby
pozZiadat' uradnika, aby ziskal prislusné e-maily zo svojho vilastného e-mailového uctu, pretoze
to by si urcite nevyzadovalo, aby Komisia spractuvala osobné Udaje uradnika.

10. Okrem toho, ak boli pozadované e-maily uz zaregistrované v systéme spravy dokumentov
Komisie, mohli by sa ziskat’ bez vyhladavania na e-mailovom uéte uradnika.

11. Na zaklade uvedenych zisteni ombudsman navrhol, aby ,,Komisia nariadila dotknutému
uradnikovi, aby identifikoval a ziskal vSetky relevantné dokumenty, ktoré su stale
ulozené na e-mailovom uéte zamestnanca. Komisia by mala vo svojom registri
dokumentov vyhladavat’ aj prislusné dokumenty“. Ombudsmanka okrem toho navrhla, aby
» Komisia po identifikacii dokumentov posudila, ¢i ich zverejni alebo nezverejni v sulade
s ustanoveniami pravidiel EU o pristupe verejnosti k dokumentom®.

Odpoved Komisie na navrh ombudsmana
12. Komisia zamietla navrh ombudsmana na rieSenie.

13. Komisia suhlasila s ombudsmanom, Ze v ramci svojej prace mdze zverejnit e-maily svojich
uradnikov. Takato identifikacia a zverejnenie vS§ak nemohlo zbavit zamestnancov prava na
ochranu ich osobnych udajov podrla pravidiel EU o pristupe verejnosti k dokumentom [7] .

14. Komisia zvazila navrh ombudsmana , nariadit dradnikovi identifikovat a ziskat akykolvek
relevantny dokument [...]" s ciefom poziadat dotknutého uradnika, ¢i si ponecha e-maily
tykajuce sa Ziadosti. V prejednavanej veci informacia o existencii koreSpondencie s
identifikovanou dotknutou osobou predstavuje informaciu o konkrétnych odbornych ¢innostiach
tejto dotknutej osoby. V tejto suvislosti Komisia tvrdila, Ze pojem ,sukromny Zivot* nemozno
chapat ako vyluc€enie profesionalnych alebo obchodnych ¢innosti fyzickych alebo pravnickych
osb6b [8] .

15. V dosledku toho Komisia povazovala informacie o existencii koreSpondencie za osobné
udaje tejto dotknutej osoby. Vzhladom na osobitny rozsah tejto ziadosti o pristup k dokumentom
Komisia uviedla, Ze zoznam aj obsah e-mailov predstavuju osobné udaje. Komisia tvrdila, Ze sa
to tyka tak neregistrovanych e-mailov, ako aj e-mailov zaregistrovanych v jej systéme riadenia
spolo&nosti. Okrem toho nepovaZzoval za mozné pripravit anonymizovanu verziu zoznamu.
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16. V tejto suvislosti a vzhfadom na to , Ze stazovatel nepreukazal potrebu prenosu udajov
[9] , Komisia uviedla, Ze prostrednictvom zverejnenia nie je schopna preniest zoznam
prichadzajucej a odchadzajucej koreSpondencie. Z rovnakych dévodov, kedze ziadost o pristup
k dokumentom bola vyjadrena ako odkaz na uvedenu dotknutd osobu, Komisia dospela k
zaveru, ze osobitné a individualne preskumanie kazdého pozadovaného dokumentu moze viest
len k zamietnutiu na zaklade pravnych predpisov EU tykajucich sa ochrany osobnych tdajov.

Posudenie ombudsmana po navrhu rieSenia
17. Ombudsmanka vyjadruje sklamanie, ze Komisia neprijala jej navrh na riesSenie.

18. Je zrejmé, Ze ak by institicia mala pristup k e-mailovej schranke zamestnanca na ucely
identifikacie a vyhladavania e-mailov, tento pristup, identifikacia a vyhfadavanie by
predstavovali spracovanie osobnych udajov instituciou. Institucia by pri takomto spracuvani
osobnych udajov musela dodrzZiavat’ poziadavky nariadenia o ochrane udajov.

19. Ak by v3ak institucia poZiadala zamestnanca, aby identifikoval a ziskal e-maily suvisiace s
pracou nachadzajuce sa v jeho vlastnej e-mailovej schranke, opatrenia potrebné na identifikaciu
a ziskanie tychto e-mailov dotknutou osobou nemozno povaZovat za ukony ,spracuvania
osobnych udajov“ v zmysle nariadenia o ochrane udajov. Jednoducho povedané, osoba
neméze porudovat svoje vlastné prava na ochranu udajov spracuvanim svojich osobnych
udajov.

20. To, Ci by takto ziskané e-maily mohli byt zverejnené, by potom zaviselo od analyzy obsahu
spornych e-mailov. Ak by e-maily obsahovali akékolvek osobné udaje, ako su mena
jednotlivcov, mohli by byt pred udelenim pristupu upravené, ak by tento obsah bol jedinou
prekazkou zverejnenia.

21. Ombudsman neméze Spekulovat’ o tom, &i prislusné e-maily existovali v schranke
prislusného Uradnika. Ombudsman tiez nemoze Spekulovat o tom, &i by takéto e-maily mohli
alebo nemohli byt zverejnené, beruc do uvahy ich konkrétny obsah. Tato nemozZnost vyplyva z
toho, ze Komisia nepoziadala uradnika o kontrolu jeho doru¢enej schranky napriek tomu, ze
takato Ziadost' nemohla predstavovat akt spracovania osobnych udajov Komisiou.

22. \Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sa ombudsman domnieva, ze odmietnutie Komisie
poziadat Uradnika, aby identifikoval a ziskal prislusné pracovné e-maily zo svojej schranky
doruéenej posty, aby Komisia mohla posudit’ ich pripadné zverejnenie, iSlo o nespravny uradny
postup.

23. Ombudsmanka sa domnieva, ze pristup Komisie v tomto pripade predstavuje nebezpecny
precedens pre buduce Ziadosti o pristup k dokumentom. Ak by sa tento pristup mal uplatfiovat v
inych pripadoch, vSetky e-maily zaslané alebo prijaté dradnikmi v suvislosti s politikami,
¢innostami alebo rozhodnutiami EU by boli, pokial sa neprenesu do stélych databaz Komisie,
ktoré nie su osobnymi udajmi Komisie, oslobodené od pristupu k ziadostiam o dokumenty na
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zaklade faloSného argumentu, ze identifikacia a vyhladavanie tychto dokumentov by
predstavovalo poruSenie pravidiel ochrany udajov.

24. VVzhladom na to, Ze Ziadost o pristup pochadza z marca 2018, je teraz velmi
pravdepodobné, ze vSetky neregistrované e-maily v schranke prislusného uradnika boli teraz
vymazané [10] [Prepojenie]. Za tychto okolnosti ombudsman konstatuje, Ze dalSie vySetrovania
staznosti by nesluzili ziadnemu uzito€nému ucelu, a pripad uzatvara nasledujucim zaverom.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Skutoénost’, ze Komisia nepoziadala uradnika, aby identifikoval a ziskal e-maily v
pracovnej e-mailovej schranke uradnika, aby mohla posudit’, ¢i by e-maily mohli byt’
zverejnené v reakcii na ziadost’ o pristup verejnosti k dokumentom, je nespravny uradny
postup.

Stazovatel a Eurdpska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg 29. 2020

[1] [Prepojenie] Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 9. marca 1994 o Uprave a vSeobecnych
podmienkach upravujucich vykon funkcie ombudsmana (94/262/ESUO, ES, Euratom):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Prepojenie].

[2] [Prepojenie] Menovany uradnik Komisie, ktory nevykonava ziadnu poziciu vysSieho
manazmentu.

[3] [Prepojenie] Nariadenie €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Prepojenie].

[4] [Prepojenie] V sllade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 ,[...] inStittcie
odmietnu pristup k dokumentu, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana sukromia a integrity
jednotlivca, najmd v sulade s prdvnymi predpismi SpoloCenstva tykajicimi sa ochrany osobnych
udajov”,
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[5] [Prepojenie] Nariadenie 45/2001 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych udajov institiciami a organmi Spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto udajov,
dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045
[Prepojenie].

[6] [Prepojenie] V sulade s ¢lankom 8 pism. b) nariadenia 45/2001 ,,[...] osobné udaje sa
prendsaju prijemcom [...] len vtedy, ak prijemca preukdZe potrebu prenosu tdajov a ak
neexistuje dévod domnievat sa, Ze by mohli byt dotknuté oprdvnené zdujmy dotknutej osoby”.

[7]1 [Prepojenie] Nariadenie €. 1049/2001.

[8] [Prepojenie] Rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 2008, Varec/Komisia , C-450/06, bod
48.

[9] [Prepojenie] Ako sa vyZaduje podla nariadenia €. 45/2001.
[10] [Prepojenie] V sulade s oznamenim generalneho tajomnika Komisie o pravidlach spravy

dokumentov a pristupu k dokumentom zo 16. januara 2015 sa neregistrované e-maily po
Siestich mesiacoch automaticky vymazu z e-mailovych u&tov zamestnanca.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0045
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10

