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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie európskeho ombudsmana o ukončení 
vyšetrovania sťažnosti 2293/2008/(BB)(FOR)TN proti 
Európskej komisii 

Rozhodnutie 
Prípad 2293/2008/(BB)(FOR)TN  - Otvorené dňa 08/10/2008  - Odporúčanie týkajúce sa 
21/07/2011  - Rozhodnutie z dňa 17/12/2012 

Sťažnosť sa týka odmietnutia Európskej komisie poskytnúť sťažovateľovi prístup k dokumentom
týkajúcim sa Spojeného kráľovstva, ktoré sa týkajú Charty základných práv. 

Po tom, čo ombudsman konštatoval, že Komisia dostatočne podrobne neodôvodnila svoje 
odmietnutie prístupu verejnosti, predložil Komisii návrh odporúčania, v ktorom ju vyzval, aby 
zvážila poskytnutie prístupu k predmetným dokumentom, prípadne aby uviedla platné dôvody, 
prečo tak neurobila. 

Komisia zamietla návrh odporúčania ombudsmana bez uvedenia akýchkoľvek primeraných 
dôvodov. Ombudsman preto prípad uzavrel so silnou kritickou poznámkou. Uviedol, že Komisia 
porušila Chartu základných práv tým, že neoprávnene odmietla poskytnúť verejnosti prístup k 
dokumentom týkajúcim sa Spojeného kráľovstva, ktoré sa týkajú neuplatňovania Charty 
základných práv. V tejto súvislosti poznamenal, že Komisia neuviedla platné dôvody svojho 
odmietnutia prístupu verejnosti. Dodal, že Komisia tým, že kvalifikovala časti dokumentov ako 
irelevantné, nesprávne nezohľadnila žiadosť sťažovateľa o získanie prístupu k úplným 
dokumentom, a tým sa vyhla povinnosti uviesť platné dôvody zamietnutia úplného prístupu. 
Napokon uviedol, že Komisia sa konštruktívne nezapojila do podrobnej a konštruktívnej analýzy
ombudsmana, a to aj napriek významu príslušných dokumentov pre práva občanov EÚ. 

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu sťažnosti 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Sťažnosť sa týka odmietnutia Európskej komisie vyhovieť žiadosti MVO, Európskej služby 
pre občiansku činnosť (ECAS), o prístup verejnosti k dokumentom vypracovaným útvarmi 
Komisie v rámci medzivládnej konferencie, ktorá viedla k podpísaniu Lisabonskej zmluvy 
členskými štátmi. Konkrétne, predmet dokumentov sa týkal výnimky Spojeného kráľovstva z 
Charty základných práv [1] . 

2.  Úrad ECAS podal 27. októbra 2007 prvú žiadosť o prístup verejnosti k dokumentom podľa 
nariadenia č. 1049/2001 [2] . Komisia zaslala svoju odpoveď na pôvodnú žiadosť 19. decembra 
2007. Identifikovala päť dokumentov, ktoré patria do rozsahu pôsobnosti žiadosti ECAS: 

1.  Dokument JUR(2007)30329, 

2.  Doplnková poznámka k dokumentu JUR(2007)30329, 

3.  Dokument JUR(2007)55081, 

4.  Dokument JUR(2007)30464 a 

5.  Oznámenie generálneho tajomníka Európskej komisie z 15. októbra 2007. 

3.  Komisia poskytla čiastočný prístup k dokumentom 1 a 2. Odmietol prístup k dokumentom 3, 
4 a 5. 

4.  Komisia sa domnievala, že na časti dokumentov 1 a 2, ako aj na celý dokument 3 sa 
vzťahuje výnimka z prístupu verejnosti stanovená v článku 4 ods. 2 druhej zarážke nariadenia č.
1049/2001, a to výnimka týkajúca sa ochrany právneho poradenstva. Konkrétne tvrdila, že je 
nevyhnutné zachovať ich dôvernosť, aby sa zaručilo, že stanoviská uvedené v týchto 
dokumentoch budú doručené úplne nezávisle a objektívne. 

5.  Komisia tvrdila, že na dokumenty 4 a 5, ktoré sú internými poznámkami týkajúcimi sa 
rokovaní o novej zmluve, sa vzťahuje výnimka z prístupu stanovená v článku 4 ods. 3 druhom 
odseku nariadenia č. 1049/2001, a to výnimka týkajúca sa ochrany rozhodovacieho procesu. 
Tvrdila, že jej útvary musia mať možnosť predkladať poradenstvo a stanoviská svojej hierarchii. 
Poukázala na to, že schopnosť jej útvarov slobodne vyjadrovať svoje názory by bola 
obmedzená, ak by pri vypracúvaní dokumentov, o aké ide v prejednávanej veci, museli 
zohľadniť možnosť, že ich stanoviská a posúdenia by mohli byť sprístupnené verejnosti. 

6.  Komisia napokon dospela k záveru, že neexistuje žiadny náznak verejného záujmu na 
ďalšom zverejnení predmetných dokumentov, ktorý by prevažoval nad záujmom Komisie a jej 
útvarov. 

7.  ECAS predložil 11. januára 2008 opakovanú žiadosť o prístup, ktorú Komisia zaevidovala 
16. januára 2008. Komisia odpovedala listom z 5. marca 2008, v ktorom potvrdila svoje skoršie 
rozhodnutie odmietnuť prístup verejnosti k príslušným dokumentom s výnimkou častí 
dokumentov 1 a 2. 
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8.  Vo svojom liste uviedla, že účelom dokumentov 1, 2 a 3 je poskytnúť Komisii poradenstvo, 
pokiaľ ide o „rôzne právne možnosti“, ktoré má k dispozícii v súvislosti s rokovaniami, ktoré 
viedli k prijatiu Lisabonskej zmluvy. Dokumenty umožnili Komisii podporiť tie možnosti, ktoré sú 
zlučiteľné s právom Únie, a tiež pokračovať v diskusii o iných právnych otázkach. Uviedla, že 
Komisia musí „udržiavať svoju schopnosť prijímať úprimné a objektívne právne poradenstvo“. 
Podľa názoru Komisie by úplné zverejnenie dokumentov v budúcnosti znížilo jej manévrovací 
priestor, pokiaľ ide o záležitosti, o ktorých sa diskutovalo v týchto dokumentoch, či už v kontexte
rozhodovania alebo v kontexte súdnych konaní. Komisia ďalej tvrdila, že úplné zverejnenie 
dokumentov by tiež vážne narušilo jej schopnosť získať v budúcnosti nezávislé právne 
poradenstvo. Úplné zverejnenie dokumentov by odteraz zaväzovalo právny servis Komisie k 
tomu, aby vykonával sebaobmedzovanie a vypracúval svoje poradenstvo veľmi opatrne, čo by 
malo vplyv na schopnosť Komisie účinne fungovať pri potenciálnych budúcich revíziách zmlúv 
alebo v iných oblastiach činnosti. 

9.  Komisia tvrdila, že neodmietla prístup k predmetným dokumentom len na základe ich povahy
ako „právne stanoviská“. Dokumenty sa skôr posudzovali od prípadu k prípadu. 

10.  Pokiaľ ide o dokumenty 4 a 5, Komisia tvrdila, že ich zverejnenie by verejne sprístupnilo 
názory a hodnotenia jej zástupcov na zasadnutí skupiny právnych expertov a na stretnutí na 
úrovni ministrov zahraničných vecí v rámci medzivládnej konferencie. Tieto dokumenty nemusia
nevyhnutne odrážať stanovisko inštitúcie, ale len vnímanie bodov, o ktorých diskutovali 
zástupcovia Komisie. Nikdy neboli vypracované s úmyslom oznámiť ich vyjednávajúcim 
stranám a a fortiori  verejnosti. Zverejnenie týchto dokumentov by sprístupňovalo verejnosti 
spôsob, akým Komisia v takýchto rokovaniach koná, čím by sa odhalila rokovacia stratégia 
inštitúcie. Takéto zverejnenie by veľmi poškodilo stratégiu rokovaní Komisie v budúcich 
rokovaniach. Účelom uplatnenia výnimky z prístupu je ochrana rozhodovacieho procesu 
inštitúcie v podobných budúcich prípadoch. Zverejnenie dokumentov by podnietilo 
zamestnancov, aby sa zdržali predkladania písomných stanovísk a myšlienok, ktoré môžu 
prispieť k vymedzeniu stanoviska inštitúcie k danej téme. To by vážne ovplyvnilo slobodnú 
výmenu názorov o otázke veľkého významu, ako je predmet úpravy. Bolo by teda veľmi 
škodlivé aj pre rozhodovací proces Komisie, najmä pokiaľ ide o potrebu nájsť spoločnú dohodu 
medzi jej útvarmi. 

11.  Pokiaľ ide o verejný záujem na zverejnení, Komisia uznala relevantnosť argumentu, ktorý 
ECAS uviedol vo svojej opakovanej žiadosti, týkajúceho sa práva občanov pochopiť základ 
výnimky. Tvrdí však, že zverejnenie týchto dokumentov by neobjasnilo dôvody a argumenty, na 
základe ktorých vláda Spojeného kráľovstva prijala svoje rozhodnutie týkajúce sa výnimky, 
pretože jednoducho neodkazujú na tieto dôvody. 

Predmet vyšetrovania 

12.  ECAS vo svojej sťažnosti adresovanej ombudsmanovi tvrdil, že: 
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(1) Komisia nedodržala lehotu stanovenú v nariadení č. 1049/2001 na odpoveď na opakovanú 
žiadosť; a 

(2) Komisia nesprávne odmietla poskytnúť úplný prístup k dotknutým dokumentom. 

Vyšetrovanie 

13.  Sťažnosť ombudsmanovi bola podaná 12. augusta 2008. Ombudsman 8. októbra 2008 
informoval Komisiu o sťažnosti a požiadal ju, aby predložila stanovisko. Komisia predložila svoje
stanovisko 3. februára 2009. ECAS predložil svoje pripomienky 25. mája 2009 a 15. decembra 
2009 útvary ombudsmana vykonali kontrolu dotknutých dokumentov. Dňa 21. júla 2011 
ombudsman predložil Komisii návrh odporúčania v súvislosti so sťažnosťou, v ktorom požiadal 
Komisiu o podrobné stanovisko do 30. novembra 2011. Po predĺžení lehoty, ako aj ďalších 
oneskoreniach predložila Komisia svoje podrobné stanovisko 30. marca 2012. Podrobné 
stanovisko bolo zaslané ECAS, ktorý predložil svoje pripomienky 1. júna 2012. 

Analýza a závery ombudsmana 

A. O údajnom nedodržaní lehoty 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

14.  ECAS tvrdil, že lehota na odpoveď Komisie na opakovanú žiadosť uplynula 27. februára 
2008. Odpoveď Komisie je však z 5. marca 2008. 

15.  Komisia uviedla, že zaslala ECAS list, v ktorom potvrdila, že nie je schopná dodržať lehotu 
stanovenú v nariadení č. 1049/2001, a ospravedlnila sa za oneskorenie. 

Posúdenie ombudsmana 

16.  V nariadení č. 1049/2001 sa vyžaduje, aby sa počiatočné žiadosti, ako aj opakované 
žiadosti vybavovali „rýchle“. V nariadení č. 1049/2001 sa stanovujú aj lehoty na spracovanie 
žiadostí o prístup k dokumentom: pôvodná žiadosť a opakovaná žiadosť sa musia spracovať do
15 pracovných dní; táto lehota sa môže za výnimočných okolností predĺžiť o 15 pracovných dní 
v prípade pôvodnej žiadosti a opakovanej žiadosti [3] . 

17.  ECAS predložil 11. januára 2008 opakovanú žiadosť o prístup, ktorú Komisia zaevidovala 
16. januára 2008. Komisia predĺžila lehotu na poskytnutie odpovede a nakoniec odpovedala 
listom z 5. marca 2008, teda 35 pracovných dní po registrácii opakovanej žiadosti. Komisia teda
o päť dní prekročila lehotu na poskytnutie odpovede. 
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18.  Ombudsmanka zistila, že hoci je chvályhodné, že Komisia informovala ECAS o 
neschopnosti dodržať lehotu na odpoveď na opakovanú žiadosť, skutočnosťou zostáva, že 
Komisia odpovedala na opakovanú žiadosť po stanovenej lehote. Ide o prípad nesprávneho 
úradného postupu. Vzhľadom na to, že uvedený prípad nesprávneho úradného postupu sa týka
konkrétnej udalosti v minulosti, ktorú teraz nie je možné napraviť, však ombudsman 
nepovažoval za vhodné ďalej sa touto záležitosťou zaoberať v kontexte svojho návrhu 
odporúčania. 

Tvrdenie, že Komisia nesprávne zamietla úplný prístup k 
dotknutým dokumentom, a súvisiace tvrdenie, že prístup by 
sa mal poskytnúť 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

19.  ECAS tvrdil, že z argumentov Komisie nie je jasné, akým presným spôsobom by 
zverejnenie dokumentov poškodilo budúci rozhodovací proces Komisie. 

20.  ECAS považoval názor Komisie, že verejnosť by nemala mať prístup k spôsobu, akým 
interne funguje počas procesu rokovaní o medzivládnej konferencii, za veľmi kontroverzný. 
Podľa názoru ECAS by z úvah Komisie vyplývalo, že potenciálne by verejnosť nikdy nemala 
možnosť získať prístup k dokumentom týkajúcim sa medzivládnej konferencie. ECAS dospel k 
záveru, že Komisia zastáva názor, že jej „vnútorná kuchyňa“ má byť vždy chránená a že žiadny 
verejný záujem nemôže odôvodniť zverejnenie dokumentov týkajúcich sa rokovacieho a 
legislatívneho procesu. ECAS chce zabrániť tomu, aby sa celá trieda dokumentov uchovávala v
tajnosti z dôvodu, že dokumenty sú súčasťou rokovania. Komisia podľa názoru ECAS 
nevykladala a neuplatňovala výnimky z prístupu verejnosti striktne. 

21.  ECAS tiež tvrdil, že Komisia si nesplnila svoju povinnosť skutočne vyvážiť záujem občanov 
na získaní prístupu k dokumentom, ktoré má inštitúcia v držbe, proti akémukoľvek záujmu 
inštitúcií na zachovaní dôvernosti ich rokovaní [4]  ECAS uviedol, že výnimka Spojeného 
kráľovstva je nepochybne vo verejnom záujme: verejnosť má značný záujem na zistení 
postavenia vlády Spojeného kráľovstva, ostatných členských štátov a inštitúcií vo vzťahu k 
opt-out alebo jeho absencii. ECAS uviedol, že európski občania majú právo poznať dôvody, 
prečo nebudú mať v Spojenom kráľovstve rovnaké základné práva ako v ostatných členských 
štátoch. Samotná skutočnosť, že názory a hodnotenie zástupcov Komisie budú v tomto prípade 
verejne prístupné, neprevažuje nad týmto záujmom. Uviedol, že spôsob, akým Komisia dospela
k záveru, že verejný záujem na zverejnení neprevažuje nad záujmom na ochrane poskytovania 
nezávislého právneho poradenstva Komisii, nie je transparentný. ECAS takisto nenašiel žiadny 
dôkaz o tom, že Komisia skutočne vykonala test vyváženosti. 

22.  Komisia sa vo svojom stanovisku domnievala, že podrobne vysvetlila dôvody, ktoré ju viedli
k rozhodnutiu, že zverejnenie dotknutých dokumentov by vážne narušilo jej schopnosť získať 



6

úplné a nezávislé právne poradenstvo, ako aj jej schopnosť úspešne sa zúčastňovať na 
rokovaniach na budúcich medzivládnych konferenciách bez toho, aby zároveň viedlo k 
primeranému zisku v pochopení okolností a dôvodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie vlády 
Spojeného kráľovstva neuplatňovať Chartu základných práv. Komisia opäť zdôraznila, že 
príslušné dokumenty neobjasňujú dôvody alebo argumenty, ktoré viedli vládu Spojeného 
kráľovstva k rozhodnutiu. Komisia uviedla, že nepoprela prístup k celej kategórii dokumentov 
týkajúcich sa rokovaní na medzivládnych konferenciách. Jeho rozhodnutie sa naopak zakladalo
na osobitnej a individuálnej analýze dotknutých dokumentov. 

23.  Komisia uviedla, že si je vedomá rozsudku Súdneho dvora vo veci Turco [5] , v ktorom 
Súdny dvor uviedol, že zvýšená otvorenosť legislatívneho procesu umožňuje občanom užšie sa
zúčastňovať na rozhodovacom procese a zaručuje, že administratíva má väčšiu legitimitu a je 
účinnejšia a zodpovednejšia voči občanom v demokratickom systéme. Ako sa však už uviedlo, 
Komisia usúdila, že príslušné dokumenty nevysvetľujú dôvody alebo argumenty, na základe 
ktorých vláda Spojeného kráľovstva prijala svoje rozhodnutie. Dokumenty sa okrem toho 
netýkajú riadneho legislatívneho procesu, ale rokovaní na medzivládnej konferencii. 
Pripomenula, že vo veci Turco  Súdny dvor rozhodol, že inštitúcia môže odmietnuť zverejniť „ 
osobitné právne stanovisko [...], ktoré má obzvlášť citlivú povahu alebo má obzvlášť široký 
rozsah pôsobnosti, ktorý presahuje rámec príslušného legislatívneho procesu “ [6] . 

24.  ECAS vo svojich pripomienkach v súvislosti so stanoviskom Komisie vzal na vedomie 
odkaz Komisie na rozsudok vo veci Turco  a na právo odmietnuť prístup k „ osobitnému 
právnemu stanovisku [...], ktoré má obzvlášť citlivú povahu alebo má obzvlášť široký rozsah 
pôsobnosti, ktorý presahuje rámec príslušného legislatívneho procesu “ [7] . ECAS sa však 
domnieva, že Komisia nepreukázala, ako by sa to vzťahovalo na príslušné dokumenty. 

25.  ECAS tiež zopakoval, že nenašiel žiadny dôkaz o tom, že Komisia vykonala test 
vyváženosti. ECAS poukázal na to, že Súdny dvor v rozsudku vo veci Turco  uviedol, že 
„[inštitúcia] je povinná overiť, či existuje prevažujúci verejný záujem odôvodňujúci zverejnenie “ 
[8] , a že „ je úlohou [inštitúcie ] vyvážiť osobitný záujem, ktorý má byť chránený nezverejnením 
dotknutého dokumentu, a okrem iného verejný záujem na sprístupnení dokumentu vzhľadom na
výhody, ktoré z toho vyplývajú, ako sa uvádza v odôvodnení 2 nariadenia č. 1049/2001, od 
zvýšenej otvorenosti v tom, že to občanom umožňuje užšie sa zúčastňovať na rozhodovacom 
procese a zaručuje, že administratíva má väčšiu legitimitu a je účinnejšia a zodpovednejšia voči 
občanom v demokratickom systéme. “ [9]  Súdny dvor dodal, že je to obzvlášť dôležité, ak 
inštitúcia koná v rámci svojej legislatívnej právomoci. ECAS sa domnieva, že odôvodnenie v 
prospech širšieho zverejňovania sa vzťahuje aj na právne predpisy pochádzajúce z 
medzivládnych konferencií, a nielen na to, čo Komisia označuje ako „ riadny legislatívny proces 
“. 

26.  ECAS ďalej tvrdí, že verejný záujem na zverejnení presahuje rámec chápania okolností a 
dôvodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie vlády Spojeného kráľovstva neuplatňovať chartu. Je na 
občanoch, aby rozhodli, či sú dokumenty relevantné alebo nie. 
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Posúdenie ombudsmana, ktoré viedlo k návrhu odporúčania 

Úvodné poznámky 

27.  Podľa judikatúry sa musí vykonať trojstupňové preskúmanie s cieľom určiť, či článok 4 
nariadenia č. 1049/2001 odôvodňuje nezverejnenie požadovaných dokumentov [10] . 

28.  Po prvé je potrebné určiť, či dokumenty skutočne patria do kategórie, na ktorú sa vzťahujú 
uvádzané výnimky. V prejednávanej veci Komisia vychádzala z výnimky uvedenej v článku 4 
ods. 2 druhej zarážke a z výnimky uvedenej v článku 4 ods. 3 druhom odseku. Článok 4 ods. 2 
druhá zarážka sa môže uplatniť len vtedy, ak dokumenty obsahujú „ právne poradenstvo “. 
Článok 4 ods. 3 druhý pododsek sa môže uplatňovať len vtedy, ak dokumenty obsahujú „ 
posudky na vnútorné použitie “. 

29.  Po druhé treba určiť, či by zverejnenie dokumentov obsahujúcich právne poradenstvo a 
zverejnenie dokumentov obsahujúcich stanoviská pre vnútornú potrebu narušilo ochranu 
právneho poradenstva (článok 4 ods. 2 druhá zarážka) alebo vážne narušilo rozhodovací 
proces inštitúcie (článok 4 ods. 3). Celkovo sa musí vykonať „poškodzovací test“. 

30.  Po tretie, ak sa preukáže, že zverejnenie dokumentu by poškodilo dotknuté záujmy, 
inštitúcia musí prostredníctvom zváženia overiť, či napriek tomu existuje prevažujúci verejný 
záujem na zverejnení. 

31.  Ombudsmanka zdôraznila, že keď inštitúcia reaguje na žiadosti o prístup k dokumentom 
týkajúcim sa prijatia právnych predpisov EÚ, a najmä ak analyzuje, či existuje prevažujúci 
verejný záujem na zverejnení dokumentov týkajúcich sa prijatia právnych predpisov EÚ, 
inštitúcia musí mať na pamäti veľmi osobitný význam, ktorý môže mať získanie prístupu k 
dokumentom týkajúcim sa prijímania právnych predpisov EÚ pre občanov v demokratickom 
právnom poriadku, akým je právny poriadok EÚ. Otvorenosť, pokiaľ ide o prístup k dokumentom
týkajúcim sa prijímania právnych predpisov EÚ, prispieva k posilneniu demokracie tým, že 
občanom umožňuje podrobne sledovať rozhodovací proces v rámci inštitúcií, ktoré sa 
zúčastňujú na legislatívnych postupoch, a tým kontrolovať všetky relevantné informácie, ktoré 
tvoria základ konkrétneho legislatívneho aktu. To im poskytuje vedomosti a pochopenie rôznych
aspektov právnych predpisov, ktoré ovplyvnia ich životy. [11]  Takáto otvorenosť je v súhrne 
predpokladom účinného uplatňovania demokratických práv občanov EÚ. V záujme jasnosti 
ombudsmanka tiež zdôraznila, že osobitný význam transparentnosti, pokiaľ ide o právne 
predpisy, sa samozrejme nemôže použiť ako argument pre menšiu transparentnosť, pokiaľ ide 
o administratívne uplatňovanie právnych predpisov. 

32.  Ombudsman považoval vyššie uvedené úvahy za najdôležitejšie, pokiaľ ide o dokumenty 
tvoriace základ zmlúv EÚ, ktoré sa niekedy označujú ako „primárne právne predpisy“ alebo 
dokonca ako ústavná charta. [12]  V tomto prípade sa predmetné dokumenty týkajú prijatia 
Lisabonskej zmluvy, a najmä právneho postavenia Charty základných práv. Ombudsmanka sa 
domnieva, že prístup k dokumentom, ktoré ukazujú, ako vznikla Lisabonská zmluva, je dôležitý 
pre pochopenie zmluvy občanmi a zvyšuje legitimitu nielen samotnej charty, ale aj práva EÚ a 
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EÚ vo všeobecnosti vo vzťahu k občanom. Všeobecný súd tiež poukázal na to, že význam 
záležitosti, ktorej sa požadované dokumenty týkajú, pre občanov EÚ zohráva úlohu pri 
určovaní, či by zverejnenie uvedených dokumentov skutočne spôsobilo škodu. [13]  Lisabonská
zmluva má nepochybne pre občanov najväčší význam. 

33.  Ombudsman v súvislosti s uvedenými skutočnosťami tiež pripomenul, že v odôvodnení 2 
nariadenia č. 1049/2001 sa uvádza, že otvorenosť umožňuje občanom užšie sa zúčastňovať na
rozhodovacom procese a zaručuje, že administratíva má v demokratickom systéme väčšiu 
legitimitu a je účinnejšia a zodpovednejšia voči občanovi. V odôvodnení 2 nariadenia č. 
1049/2001 sa tiež uvádza, že otvorenosť prispieva aj k posilneniu zásad demokracie a 
dodržiavania základných práv, ako sa stanovuje v článku 6 Zmluvy o EÚ a v Charte základných 
práv Európskej únie. 

34.  Okrem toho článok 12 nariadenia č. 1049/2001 zdôrazňuje osobitný význam poskytovania 
prístupu k dokumentom vypracovaným v rámci postupov prijímania aktov, akou je Lisabonská 
zmluva, ktoré sú právne záväzné v členských štátoch alebo pre členské štáty, pričom sa 
uvádza, že s výhradou pravidiel o výnimke z prístupu sú takéto akty priamo prístupné verejnosti 
v elektronickej forme alebo prostredníctvom registra. 

35.  Na základe vyššie uvedeného je tvrdenie Komisie, ktoré odkazuje na vec Turco [14] , že 
predmetné dokumenty sa netýkajú riadneho legislatívneho procesu, ale rokovaní na 
medzivládnej konferencii, argumentom v prospech prístupu verejnosti – a nie argumentom proti 
nemu. Z toho istého hľadiska nie je relevantné, či predmetné dokumenty môžu objasniť veľmi 
špecifickú otázku, prečo  sa vláda Spojeného kráľovstva rozhodla neuplatňovať Chartu 
základných práv. Relevantná je skôr skutočnosť, že predmetné dokumenty objasňujú rôzne 
aspekty procesu prijímania právnych predpisov EÚ, v tomto prípade primárnych právnych 
predpisov EÚ. 

36.  Pokiaľ ide o zváženie, či existuje prevažujúci verejný záujem na zverejnení dokumentu, 
ombudsman poukázal na to, že je určite pravda, že žiadateľ môže a mal by upozorniť dotknutú 
inštitúciu na otázky verejného záujmu s cieľom pomôcť inštitúcii určiť, či existuje prevažujúci 
verejný záujem na zverejnení. To však nevylučuje, aby dotknutá inštitúcia pri vykonávaní 
zváženia z úradnej moci  zohľadnila iné možné otázky verejného záujmu. Je to o to dôležitejšie,
že žiadateľ pri podávaní žiadosti o prístup verejnosti nebude vedieť konkrétny obsah 
dokumentov. Inštitúcia, ktorá má v držbe dokumenty, však pozná konkrétny obsah dokumentov.
Inštitúcia je teda v lepšej pozícii na posúdenie všetkých možných otázok týkajúcich sa 
verejného záujmu na zverejnení dokumentov. Stručne povedané, ak sa inštitúcia domnieva, že 
zverejnenie dokumentu by poškodilo záujem chránený nariadením č. 1049/2001, je správne, 
aby sa inštitúcia z úradnej moci  obrátila na otázku, či existuje prevažujúci verejný záujem 
odôvodňujúci zverejnenie [15] . 

37.  Treba zdôrazniť, že nie je potrebné pristúpiť k druhej fáze (skúška ujmy), ak sa nedodrží 
prvá etapa (dokument patriaci do chránenej kategórie) a ak sa nedodrží druhá etapa, nie je 
potrebné pristúpiť k tretej fáze (vyvažovanie). 
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Ochrana právneho poradenstva – článok 4 ods. 2 druhá zarážka

38.  Ombudsman po preskúmaní dokumentov 1 – 3 najprv objasnil, že dokument 1 v 
skutočnosti pozostáva z dvoch dokumentov: Prvým (dokumentom 1) je poznámka zo 6. júna 
2007, v ktorej sa stanovuje najmä program Komisie vzhľadom na blížiacu sa medzivládnu 
konferenciu. Druhá (dokument 1a) je poznámka pripojená k dokumentu 1, v ktorej sa analyzujú 
rôzne aspekty navrhovanej zmluvy vrátane charty. Ombudsman sa domnieval, že dokumenty 
1a, 2 a 3 možno s určitosťou považovať za dokumenty, ktoré obsahujú právne „poradenstvo“. 
Ombudsman však zostáva presvedčený, že je to tak v prípade dokumentu 1. 

39.  Pokiaľ ide o kritérium ujmy, t. j. otázku, či by zverejnenie dokumentov narušilo ochranu 
právneho poradenstva, ombudsman zdôraznil, že skutočnosť, že právny servis označil 
dokument pri jeho vypracovaní za „dôverný“, je relevantná, ale nie rozhodujúca. V tejto 
súvislosti treba zdôrazniť, že hoci je dôležité a relevantné, že právny servis pri ich vypracovaní 
označil niektoré z dokumentov za „dôverné“, analýza toho, či dôjde k poškodeniu oprávneného 
záujmu v dôsledku prístupu verejnosti k dokumentom, sa musí vykonať vždy, keď sa podá 
žiadosť o prístup verejnosti k dokumentom. Takáto analýza sa musí zakladať na škode, ktorá by
vyplývala zo zverejnenia dokumentov v tom čase, keď bola podaná a analyzovaná žiadosť o 
zverejnenie, a nie v čase vypracovania dokumentov. Je potrebné zdôrazniť, že dokument, ktorý 
môže byť dôverný v čase jeho vypracovania, napríklad preto, že sa týka prebiehajúcich 
rokovaní, môže neskôr prestať byť dôverný, napríklad keď sa predmetné rokovania skončili. 

40.  Ombudsman súhlasil s tým, že článok 4 ods. 2 druhá zarážka zahŕňa potrebu zabezpečiť, 
aby inštitúcia mohla získať čestné, objektívne a komplexné právne poradenstvo. [16]  Súdny 
dvor však poukázal na to, že na to, aby sa Súdny dvor mohol odvolávať na riziko narušenia 
záujmu ako dôvodu odmietnutia prístupu verejnosti, musí byť takéto riziko primerane 
predvídateľné a nie čisto hypotetické. [17]  V tejto súvislosti nestačí všeobecným a abstraktným 
spôsobom a bez opodstatnených argumentov tvrdiť, že záujem inštitúcie bude poškodený 
zverejnením dokumentu obsahujúceho právne poradenstvo. 

41.  Komisia tvrdila, že úplné zverejnenie dokumentov 1 – 3 by v budúcnosti znížilo jej „ rozsah 
manévru “, pokiaľ ide o „ otázku prerokúvanú v týchto dokumentoch “, či už v kontexte 
rozhodovania alebo v súvislosti s súdnymi prípadmi [18] . Ombudsmanka poznamenala, že vo 
veci Turco  Súdny dvor uviedol, že prístup k právnemu stanovisku týkajúcemu sa legislatívneho 
procesu nemožno odmietnuť, pokiaľ právne poradenstvo nemá „ osobitne citlivú povahu alebo 
nemá obzvlášť široký rozsah pôsobnosti, ktorý presahuje rámec príslušného legislatívneho 
procesu “.[ 19]  Logika stanoviska Súdneho dvora je obzvlášť presvedčivá a silná. Formulácia 
rôznych stanovísk vrátane právnych stanovísk je neoddeliteľnou súčasťou legislatívneho 
procesu. Nemožno považovať za škodlivé pre legislatívny proces, že takéto názory sú 
vyjadrené a zverejnené. Zverejnenie takýchto právnych stanovísk skutočne posilňuje a 
legitimizuje legislatívny proces. Súdny dvor ako taký vo veci Turco  implicitne uznal, že právne 
poradenstvo poskytované v súvislosti s formuláciou  právnych predpisov (samotný legislatívny 
proces) by sa malo odlišovať napríklad od právneho poradenstva týkajúceho sa budúceho 
uplatňovania  týchto právnych predpisov v konkrétnych situáciách (právne poradenstvo nad 
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rámec legislatívneho procesu). [20]  Dokumenty v tomto prípade sa týkajú poradenstva 
týkajúceho sa formulácie  právnych predpisov. Zatiaľ čo právne poradenstvo v dokumentoch sa
určite týka otázky širokého významu – Lisabonskej zmluvy – nie je zrejmé, že právne 
poradenstvo ide „ nad rámec príslušného legislatívneho procesu “. 

42.  Aj keby sa niektoré aspekty právneho poradenstva mali považovať za „ presahujúce rámec 
príslušného legislatívneho procesu “, ombudsman by v každom prípade nemohol vidieť, ako by 
konkrétne sprístupnenie dokumentov verejnosti týkajúcich sa prijatia zmluvy znížilo „voľný 
manévrovací priestor “ Komisie v budúcnosti, a to ani pokiaľ ide o akékoľvek otázky týkajúce sa 
konkrétneho uplatňovania týchto pravidiel [21] . Komisia ani nepredložila žiadne tvrdenie, ktoré 
by naznačovalo, že predmetné dokumenty sú podľa slov veci Turco  mimoriadne citlivej povahy. 

43.  Pokiaľ ide o obavu Komisie, že jej zamestnanci by museli (príliš) obozretne vykonávať 
svoje vlastné zdržanlivosti a navrhovať poradenstvo, ak by sa dokumenty, v ktorých sú ich 
názory vyjadrené, sprístupnili verejnosti, ombudsman poznamenal, že táto obava sa zdá byť 
založená na mylnej domnienke , že dokumenty budú sprístupnené aj napriek tomu , že 
obsahujú názory, ktoré by poškodili oprávnené záujmy, ak by boli sprístupnené verejnosti. Ak by
totiž dokument obsahoval niečo, čo by spôsobilo ujmu oprávneným záujmom, nariadenie č. 
1049/2001 by umožnilo zamietnuť prístup verejnosti k tomuto dokumentu. Riešenie obavy, že 
zamestnanci by sa nevyjadrili slobodne, je teda neoddeliteľnou súčasťou nariadenia č. 
1049/2001. Komisia môže a mala by prijať opatrenia na ubezpečenie svojich zamestnancov, že 
nariadenie č. 1049/2001, ktoré sa správne uplatňuje, chráni ich schopnosť slobodne vyjadrovať 
svoje názory. Ak by Komisia riadne informovala svojich zamestnancov o platných pravidlách 
týkajúcich sa prístupu k dokumentom, ako aj o právnych obmedzeniach prístupu verejnosti, 
ktoré sú v nich obsiahnuté, mohla by sa vyhnúť riziku samoobmedzovania zo strany svojich 
zamestnancov [22] . 

44.  Na základe uvedených skutočností sa ombudsman domnieval, že v prejednávanej veci 
Komisia ešte nepredložila dostatočne konkrétne a podložené argumenty, ktoré by odôvodňovali
odvolanie sa na článok 4 ods. 2 druhú zarážku, aby odmietla prístup ku všetkým nezverejneným
prvkom dokumentov 1, 1a, 2 a 3. 

Stanoviská na vnútorné použitie – článok 4 ods. 3 druhý odsek 

45.  Po skontrolovaní dokumentov 4 a 5 ombudsman dospel k záveru, že obsahujú stanoviská 
na interné použitie v rámci rokovaní a predbežných konzultácií v rámci Komisie. 

46.  Pokiaľ ide o stanoviská na vnútorné použitie, v teste ujmy sa musí na účely zamietnutia 
prístupu takisto dospieť k záveru, že riziko narušenia chráneného záujmu je primerane 
predvídateľné a nie čisto hypotetické. [23]  ombudsman sa nedomnieval, že Komisia 
nevysvetlila, akým spôsobom by zverejnenie dokumentov, ktoré „ nevyjadrujú nevyhnutne 
stanovisko inštitúcie “, ale len „ vlastné vnímanie diskutovaných bodov zástupcami Komisie“ , 
narušilo jej rozhodovací proces. Dokumenty, ktoré obsahujú stanoviská na interné použitie v 
rámci rokovaní a predbežných konzultácií, nikdy „ nevyhnutne neodrážajú “ stanovisko 
inštitúcie. 
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47.  Okrem toho, ako zdôraznil Všeobecný súd, dokument vypracovaný v štádiu návrhu právnej 
úpravy je určený na prerokovanie a nie je určený na to, aby zostal nezmenený. Verejná mienka 
je úplne schopná pochopiť, že inštitúcia, ktorá vypracuje takýto dokument, môže následne 
zmeniť jeho obsah. [24]  Takisto z povahy demokratickej diskusie vyplýva, že názory 
predložené v štádiu návrhu právneho predpisu môžu byť predmetom tak pozitívnych, ako aj 
negatívnych pripomienok verejnosti a médií. [25] 

48.  Okrem toho, ak by sa odôvodnenie Komisie týkajúce sa dokumentov, ktoré nevyhnutne 
neodrážajú stanovisko inštitúcie, považovalo za dostatočné na odmietnutie prístupu, znamenalo
by to, že všetky stanoviská na interné použitie, bez ohľadu na ich konkrétny obsah, by nikdy 
neboli zverejnené. Takýto názor by bol zjavne v rozpore so znením a zmyslom článku 4 ods. 3 
druhého odseku Vzťahu č. 1049/2001, ktorý umožňuje nezverejnenie takýchto stanovísk len 
vtedy a vtedy, keď by zverejnenie vážne narušilo rozhodovací proces inštitúcie. 

49.  Treba tiež mať na pamäti, že samotným účelom nariadenia č. 1049/2001 je umožniť 
občanom, aby sa v čo najväčšej miere dozvedeli o tom, ako funguje verejná správa EÚ, ktorá 
funguje v mene občanov. Jeho samotným cieľom je teda umožniť prístup k rôznym názorom v 
rámci inštitúcií aj mimo nich, ktoré umožňujú inštitúcii zaujať prípadné stanovisko. Tvrdenie, že 
zverejnenie by odhalilo „ vlastné vnímanie diskutovaných bodov zástupcami Komisie “, nemôže 
byť dôvodom na nezverejnenie. Ombudsman skôr opäť zdôraznil, že odhalenie takéhoto 
vnímania je samotným cieľom zverejnenia. 

50.  Ombudsman zistil, že to isté platí aj pre tvrdenie Komisie, že dokumenty odhaľujú jej 
stratégiu rokovaní. Po prvé, treba dôrazne zdôrazniť, že samotným cieľom pravidiel o prístupe 
verejnosti je odhaliť fungovanie inštitúcií, čím sa občanom umožní pochopiť spôsob, akým sa 
prijímajú rozhodnutia v ich mene. Takáto otvorenosť vytvára a zachováva legitimitu inštitúcií a 
EÚ v očiach občanov. 

51.  Ombudsmanka nevylúčila, že odhalenie stratégie rokovaní (najmä počas prebiehajúcich 
rokovaní) môže poškodiť záujmy EÚ, a tým aj jej občanov, ak sa takéto rokovania týkajú 
medzinárodných dohôd medzi EÚ a tretími krajinami. Treba však zdôrazniť, že v tomto prípade 
sa predmetné „rokovania“ týkali rokovaní vedúcich k prijatiu primárneho a/alebo ústavného 
práva EÚ. Predmetné rokovania by sa preto mali, správne klasifikovať, považovať za súčasť 
legislatívneho procesu. Ako bolo uvedené v bodoch 34 a 35 vyššie, je osobitne dôležité, aby sa 
dokumenty vypracované v rámci takéhoto procesu zverejňovali. Ombudsmanka sa domnieva, 
že je ešte rozumnejšie umožniť prístup k dokumentom, ktoré vedú k prijatiu právnych predpisov,
ktoré otvárajú  legislatívny proces. Samotná Lisabonská zmluva skutočne uznáva výhody 
otvorenia legislatívneho procesu . Stanovuje sa v ňom napríklad, že Rada zasadá verejne pri 
zvažovaní návrhu legislatívneho aktu a hlasovaní o ňom [26] . 

52.  Okrem toho tvrdenie Komisie, podľa ktorého tieto dokumenty neboli nikdy vypracované s 
úmyslom oznámiť ich stranám rokovaním a a fortiori  verejnosti, nepredstavuje platný dôvod na
odmietnutie prístupu. Ak by sa mali sprístupniť len tie dokumenty, ktoré boli vypracované „s 
úmyslom“ sprístupnenia verejnosti, nariadenie č. 1049/2001 by nebolo potrebné. 
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53.  Pokiaľ ide o tvrdenie Komisie, podľa ktorého by zverejnenie dokumentov odradilo 
zamestnancov od predkladania písomných stanovísk a myšlienok, ktoré môžu prispieť k 
vymedzeniu stanoviska inštitúcie k danej téme, ombudsman uviedol bod 43 vyššie a na 
vysvetlenie, že táto obava je založená na domnienke, že nariadenie č. 1049/2001 by nebolo 
správne uplatnené. Pokiaľ ide o výnimku z prístupu stanovenú v článku 4 ods. 3 druhom 
odseku, ombudsman ďalej rozvinul toto odôvodnenie odkazom na svoje rozhodnutie vo veci 
355/2007/(TN)FOR. [27]  V tejto veci ombudsman uviedol príklady osobitných situácií, v ktorých 
môže byť prístup zamietnutý na základe výnimky uvedenej v tomto článku, pričom ako 
východiskový bod použil odôvodnenie Súdu prvého stupňa vo veci MyTravel [28]  ombudsman 
dospel k záveru, že riziko pre rozhodovaciu schopnosť inštitúcie môže vzniknúť, ak inštitúcia 
zverejní dokumenty obsahujúce vlastnú kritiku, ako je to vo veci My Travel , ale možno aj pri 
zverejnení dokumentov obsahujúcich špekulatívne alebo kontroverzné názory [29] . 

54.  V prejednávanej veci sa ombudsman nedomnieval, že Komisia predložila riadne 
odôvodnené argumenty, napríklad že dokumenty obsahujú sebakritické, špekulatívne alebo 
kontroverzné názory, ktoré by si vyžadovali výnimku z prístupu podľa článku 4 ods. 3 druhého 
odseku. V tejto súvislosti treba zdôrazniť, že výnimka z prístupu podľa tohto článku je možná 
len vtedy, ak sa preukáže, že rozhodovací proces inštitúcie by bol vážne  narušený 
zverejnením. 

55.  Ombudsmanka napokon usúdila, že metodika, ktorú Komisia použila pri zvažovaní 
možnosti udelenia čiastočného prístupu, sa zdá byť nesprávna. Zdá sa, že Komisia zverejnila 
len tie časti dokumentov, ktoré považovala za zjavne neškodné (ako napríklad rozhodnutie o 
uvoľnení listu vedúceho dokumentu 1). Podľa názoru ombudsmana sa Komisia mala snažiť 
identifikovať tie časti dokumentov, ktoré by mohli spôsobiť škodu , ak by boli uvoľnené, a potom 
tieto konkrétne slová alebo vety vymazať. Potom mala umožniť prístup ku všetkým 
zostávajúcim častiam dokumentov. 

56.  Ombudsman opäť zdôraznil, že na to, aby bola uplatniteľná akákoľvek výnimka z prístupu 
verejnosti, musí zúčastnená inštitúcia poskytnúť riadne podrobné odôvodnenie. Komisia tak v 
prejednávanej veci neurobila [30] . 

57.  Vzhľadom na uvedené skutočnosti ombudsmanka zistila, že Komisia sa dopustila 
nesprávneho úradného postupu pri vybavovaní žiadosti EDA o prístup k dokumentom. Preto 
predložil Komisii tento návrh odporúčania: 

Komisia by mala zvážiť  poskytnutie prístupu k predmetným dokumentom alebo poskytnúť 
platné dôvody, prečo tak neurobila. 

Argumenty predložené ombudsmanovi po jeho návrhu 
odporúčania 

58.  Komisia vo svojom podrobnom stanovisku k návrhu odporúčania tvrdila, že nie všetkých 
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päť dokumentov patrí v celom rozsahu do rozsahu opakovanej žiadosti. Podľa názoru Komisie 
sú pre žiadosť sťažovateľa relevantné len časti dokumentov (1), (4) a (5). V súvislosti s týmito 
dokumentmi a v reakcii na odporúčanie ombudsmana preto Komisia posudzovala len to, či bolo 
zamietnutie prístupu k príslušným častiam  týchto dokumentov odôvodnené alebo nie. Komisia 
tiež uviedla, že úplne prehodnotila zadržané časti dokumentov (2) a 3. 

59.  Po opätovnom preskúmaní všetkých dokumentov (2) a (3) a „relevantných“ častí 
dokumentov (1), (4) a (5) Komisia tvrdila, že bolo opodstatnené odmietnuť prístup k „príslušným
častiam“ dokumentu (1), k častiam dokumentu (2), ako aj k dokumentu (3) v celom rozsahu. 
Komisia tvrdila, že ich zverejnenie by ohrozilo jej schopnosť získať úplné a nezávislé právne 
poradenstvo, ako aj jej manévrovací priestor v budúcnosti, pokiaľ ide o záležitosť, o ktorej sa 
diskutuje v týchto dokumentoch, či už v súvislosti s rozhodnutiami, ktoré bude musieť prijať, 
alebo v súvislosti so súdnymi prípadmi. 

60.  Pokiaľ ide o zistenie ombudsmana, že časť dokumentu (1) pozostávajúca z oznámenia zo 
6. júna 2007 neobsahuje „právne poradenstvo“, Komisia tvrdila, že táto časť dokumentu (1) 
nepatrí do rozsahu pôsobnosti opakovanej žiadosti, ako sa vysvetľuje v jej opakovanom 
rozhodnutí z 5. marca 2008. 

61.  Pokiaľ ide o zadržané relevantné časti dokumentu(4), ktoré pozostávajú z jednej zarážky a 
z dokumentu (5) pozostávajúceho z jedného odseku, Komisia sa domnievala, že vzhľadom na 
rozsudok Súdneho dvora vo veci C-506/08 P [31]  už prístup nemožno odmietnuť na základe 
článku 4 ods. 3 druhého odseku nariadenia č. 1049/2001. Komisia takisto poznamenala, že 
niektoré časti prvej strany dokumentu (5) sú takisto relevantné, pretože sa týkajú charty. Preto, 
pokiaľ ide o tieto „relevantné časti“ dokumentov (4) a (5), Komisia prijíma návrh odporúčania 
ombudsmana tým, že sťažovateľovi poskytne prístup. 

62.  ECAS vo svojich pripomienkach k podrobnému stanovisku Komisie v zhrnutí tvrdil, že 
napriek tomu, že ombudsmanova analýza a podrobné odôvodnenie ho viedli k záveru, že 
Komisia by mala prehodnotiť poskytnutie prístupu k predmetným dokumentom alebo poskytnúť 
opodstatnené dôvody, prečo tak neurobila, Komisia s výnimkou dokumentov (4) a (5) len 
zopakovala stanovisko, ktoré ombudsman zamietol vo svojom návrhu odporúčania. Podľa 
ECAS Komisia s výnimkou jedného odseku neodkázala na argumenty ombudsmana ani 
nevysvetlila dôvody ich zamietnutia. Konkrétne neexistujú žiadne dôkazy, ktoré by naznačovali, 
že Komisia vykonala trojstupňové preskúmanie, ktoré stanovil ombudsman. 

63.  ECAS argumentoval, že stanovisko Komisie k jej „rozsahu manévru“ je to isté, aké použil 
vo svojom potvrdzujúcom rozhodnutí z 5. marca 2008. Komisia však v tejto otázke naďalej 
pokračuje napriek tomu, že ombudsman považoval tento argument za neopodstatnený z 
dôvodu jeho čisto hypotetickej povahy. 

64.  Podľa ECAS je posledný krok trojstupňového preskúmania osobitne relevantný v 
prejednávanej veci. Podľa názoru ECA Komisia nepreukázala, že vykonala zváženie, aby 
preukázala, že hoci sa na dotknuté dokumenty vzťahuje výnimka z prístupu, existuje alebo 
neexistuje prevažujúci verejný záujem na zverejnení. Všeobecný súd vo svojom rozsudku vo 



14

veci T-233/09 poznamenal, že „ ak majú mať občania možnosť uplatňovať svoje demokratické 
práva, musia mať možnosť podrobne sledovať rozhodovací proces v rámci inštitúcií, ktoré sa 
zúčastňujú na legislatívnych postupoch, a mať prístup ku všetkým relevantným informáciám “. 
ECAS tvrdil, že ak je to tak v prípade sekundárnych právnych predpisov, tento argument je ešte
relevantnejší, pokiaľ ide o primárne právne predpisy EÚ. Pre Komisiu je preto ťažké odôvodniť, 
ako je dôležitejšie obmedziť prístup k príslušným dokumentom, než informovať občanov EÚ, 
prečo ich práva vyplývajúce z charty nemajú v Spojenom kráľovstve žiadny účinok. 

65.  Podľa ECAS má rozhodnutie Komisie čiastočne zverejniť dva dokumenty len malú alebo 
žiadnu zásadnú hodnotu, keďže zverejnené odseky poskytujú informácie, ktoré nie sú 
dostatočné na pochopenie vôbec niečoho o konaní. Podľa názoru ECA, ak zo zverejnených 
informácií nie je možné dospieť k žiadnemu záveru, v podstate nejde o čiastočné zverejnenie, 
ale o gesto. 

66.  Pokiaľ ide o dokumenty 1 a 1a, ECAS je zmätený tvrdením Komisie, že nespadá do 
rozsahu opakovanej žiadosti, keďže z analýzy tohto dokumentu ombudsmana vyplýva, že bol 
skutočne relevantný pre žiadosť EDA o prístup. ECAS napokon uvádza, že čas, ktorý Komisii 
trvalo, aby konala v každej fáze procesu, vyvoláva vážne obavy. 

67.  Po zaslaní pripomienok k podrobnému stanovisku Komisie ECAS napísal ombudsmanovi, 
aby ho informoval, že si želá získať konečné rozhodnutie ombudsmana v tejto veci. 

Posúdenie ombudsmana po jeho návrhu odporúčania 

68.  Ombudsmanka pripomína, že všetky dokumenty v držbe inštitúcií by mali byť v zásade 
prístupné verejnosti. Cieľom nariadenia č. 1049/2001 je zabezpečiť čo najširší účinok tohto 
práva na prístup verejnosti k dokumentom. [32]  Ako už bolo uvedené v návrhu odporúčania 
ombudsmana (body 31 a 32 vyššie), otvorenosť prístupu k dokumentom týkajúcim sa prijímania
právnych predpisov EÚ má mimoriadny význam. V prejednávanej veci sa predmetné 
dokumenty týkajú prijatia Lisabonskej zmluvy, a najmä právneho postavenia Charty základných 
práv. Prístup k dokumentom, ktoré ukazujú, ako Lisabonská zmluva vznikla, je dôležitý pre 
pochopenie zmluvy občanmi a zvyšuje legitimitu nielen zmluvy a charty, ale aj práva EÚ a EÚ 
vo všeobecnosti vo vzťahu k občanom. 

69.  Ombudsmanka ďalej pripomína, že výnimky z prístupu verejnosti sa musia vykladať a 
uplatňovať striktne. [33] 

70.  Ombudsman oceňuje, že Komisia sa rozhodla poskytnúť dodatočný prístup k dokumentom 
(4) a (5). Prístup, ktorý Komisia použila pri analýze týchto dokumentov, ako aj dokument (1), 
však vyvoláva vážne procedurálne obavy.  Komisia si v súvislosti s dokumentmi (1), (4) a (5) 
umožnila jednostranne určiť, ktoré časti týchto dokumentov sú „relevantné“ pre žiadosť 
sťažovateľa. Ombudsman v tejto súvislosti poukazuje na to, že podľa nariadenia č. 1049/2001 
neexistuje nič také ako „relevantné časti“ dokumentu v prípadoch, keď boli dokumenty, ku 
ktorým sa požadoval prístup, jasne identifikované. Všetky dokumenty v držbe inštitúcií sú v 
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zásade prístupné v celom rozsahu. 

71.  Ombudsman poznamenáva, že ak žiadosť nie je dostatočne presná na to, aby inštitúcia 
mohla určiť, ktoré dokumenty sú – v celom rozsahu  – relevantné  pre žiadosť [34] , inštitúcia by 
sa mala v tejto veci poradiť so žiadateľom [35] . Nezdá sa, že by Komisia takéto obavy 
upozornila sťažovateľa v súvislosti so žiadosťou o prístup, o ktorú ide v tomto prípade [36] . 

72.  Okrem toho, ak sa žiadosť o prístup týka veľmi dlhého dokumentu, inštitúcia môže opäť 
konzultovať so žiadateľom s cieľom nájsť spravodlivé riešenie [37] . Ombudsman sa domnieva, 
že takéto riešenie by mohlo spočívať v tom, že inštitúcia by na základe opodstatnených 
dôvodov dohodnutých so žalobcom musela analyzovať len časti  veľmi dlhého dokumentu. 
Ombudsman však zdôrazňuje, že takéto riešenie sa musí nájsť v spolupráci so žiadateľom. 
Ombudsman poznamenáva, že dokumenty v tomto prípade nie sú veľmi dlhé. 

73.  Po vylúčení uplatniteľnosti vyššie uvedeného na prejednávanú vec ombudsman poukazuje 
na to, že jediným platným dôvodom zamietnutia prístupu k časti dokumentu je, ak sa uplatní 
jedna z výnimiek z prístupu stanovených v článku 4 nariadenia č. 1049/2001. Preto skutočnosť, 
že časti dokumentu možno považovať za „nerelevantné“ v očiach inštitúcie, nepredstavuje 
platný dôvod na zamietnutie prístupu k týmto častiam . Ombudsmanka poznamenáva, že 
Komisia netvrdila, že by sa výnimka z prístupu vzťahovala na „irelevantné“ časti dokumentov 
(1), (4) a (5). Odmietnutie Komisie poskytnúť prístup k „nerelevantným“ častiam dokumentov je 
preto nesprávne. 

74.  Pokiaľ ide o vecné aspekty prípadu, ombudsman poznamenáva, že vo svojom návrhu 
odporúčania Komisii vykonal hĺbkovú analýzu argumentov Komisie na zamietnutie prístupu v 
tomto prípade, pričom uviedol podrobné a konštruktívne dôvody založené na uplatniteľnej 
judikatúre na zistenie, že tieto argumenty nie sú dostatočne konkrétne a podložené na to, aby 
odôvodňovali výnimku z prístupu verejnosti. Ombudsman vyzval Komisiu, aby poskytla prístup k
predmetným dokumentom alebo aby poskytla platné dôvody, prečo tak neurobila. 

75.  Ombudsman preto s veľkým sklamaním konštatuje, že Komisia vo svojom podrobnom 
stanovisku len opakuje svoje predchádzajúce nedostatočné dôvody na uplatnenie výnimky z 
prístupu k dokumentom, pokiaľ ide o ochranu právneho poradenstva (1) [38] , (2) a (3): opakuje,
že úplné zverejnenie týchto dokumentov by ohrozilo jeho schopnosť získať úplné a nezávislé 
právne poradenstvo, ako aj jeho manévrovací priestor v budúcnosti v súvislosti s otázkou, o 
ktorej sa v týchto dokumentoch diskutuje. 

76.  Ombudsman sa domnieva, že nie je potrebné opakovať podrobné odôvodnenie, ktoré už 
bolo poskytnuté, s cieľom reagovať na argumenty Komisie v tejto súvislosti (pozri body 41 – 43 
vyššie). Chcel by však objasniť jednu dôležitú otázku v súvislosti so skutočnosťou, že 
argumenty Komisie sa zdajú byť založené na obavách z vytvorenia precedensu pre budúce 
vypracovanie dokumentov, a nie len z obsahu týchto dokumentov. Vzhľadom na to, že sa zdá, 
že predmetné dokumenty neobsahujú nič, čo by priamo narušilo ochranu dotknutého právneho 
poradenstva, zdá sa, že Komisia opäť zakladá svoje odôvodnenie na obavách, že ak sa tieto 
dokumenty sprístupnia, bude musieť v budúcnosti zverejniť aj dokumenty obsahujúce citlivé 
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právne stanoviská, t. j. právne stanoviská, ktoré by v prípade ich zverejnenia mohli skutočne 
poškodiť chránený záujem. Ombudsman opäť zdôrazňuje (pozri bod 43 vyššie), že takéto 
odôvodnenie je založené na zásadnej mylnej predstave o fungovaní nariadenia č. 1049/2001. 
Skutočnosť, že prístup verejnosti k dokumentom patriacim do kategórie právneho poradenstva 
bol predtým poskytnutý, nemá vplyv na otázku, či sa určitý dokument obsahujúci právne 
poradenstvo v budúcnosti sprístupní verejnosti. Otázka, či je uplatniteľná jedna z výnimiek z 
prístupu stanovených v článku 4 nariadenia č. 1049/2001, sa určuje analýzou obsahu 
dotknutého dokumentu v čase podania žiadosti. Neexistuje teda žiadne riziko vytvorenia 
precedensu, pokiaľ ide o spôsob, akým sa zdá, že Komisia túto záležitosť posudzuje. 

77.  Ombudsman na záver opäť zdôrazňuje, že tento prípad sa týka základného práva na 
prístup verejnosti k dokumentom [39] . Nedodržanie tohto základného práva je v tomto prípade 
o to dôležitejšie, že požadované dokumenty sa týkajú všetkých základných práv, to znamená, 
že sa týkajú prijatia Charty základných práv. Ombudsman preto zastáva najdôraznejší názor na 
stanovisko Komisie. S najväčším poľutovaním konštatuje, že Komisia nevyužila túto príležitosť 
na to, aby sa zaoberala jeho podrobnými a konštruktívnymi úvahami, pokiaľ ide o to, kedy a ako
by sa mali uplatňovať výnimky z prístupu verejnosti, čím sa nezohľadnili alebo zámerne odmietli
zaoberať sa argumentmi ombudsmana týkajúcimi sa judikatúry súdov EÚ. To odôvodňuje záver
ombudsmana, že v tomto konkrétnom prípade a z uvedených osobitných dôvodov predstavuje 
stanovisko Komisie podstatné porušenie základného práva na prístup k dokumentom 
stanoveného v článku 42 charty. 

78.  Ombudsman sa domnieva, že tento prípad je taký dôležitý, že by si za normálnych 
okolností zaslúžil vypracovanie osobitnej správy Európskemu parlamentu. Aby sa však 
vyhovelo výslovnému prianiu sťažovateľa získať konečné rozhodnutie ombudsmana v tejto veci,
ombudsman uzavrie prípad kritickou poznámkou, ktorá odráža závažnosť tejto otázky. 

C. Záver 

Ombudsman na základe svojho vyšetrovania tejto sťažnosti uzatvára túto kritickú poznámku: 

Komisia porušila Chartu základných práv tým, že neoprávnene odmietla poskytnúť 
verejnosti prístup k dokumentom týkajúcim sa výnimky Spojeného kráľovstva z Charty 
základných práv. 

Komisia neuviedla platné dôvody svojho odmietnutia prístupu verejnosti. 

Tým, že Komisia kvalifikovala časti dokumentov ako irelevantné, nesprávne nezohľadnila
žiadosť sťažovateľa o získanie prístupu k úplným dokumentom, a tým sa vyhla 
povinnosti uviesť platné dôvody zamietnutia úplného prístupu. 

Vzhľadom na význam príslušných dokumentov pre práva občanov EÚ a na skutočnosť, 
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že Komisia sa konštruktívne nezapojila do podrobnej analýzy predloženej 
ombudsmanom, ide o závažný prípad nesprávneho úradného postupu. 

Sťažovateľ a Komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Štrasburgu 17. decembra 2012 

[1]  „Opt-out“ Spojeného kráľovstva bolo nakoniec zahrnuté do Protokolu č. 30 k Zmluve o 
fungovaní Európskej únie. Článok 1 protokolu znie takto: 

„ 1. Charta nerozširuje možnosť Súdneho dvora Európskej únie ani akéhokoľvek súdu alebo 
tribunálu Poľska alebo Spojeného kráľovstva konštatovať, že zákony, iné právne predpisy alebo 
správne opatrenia, postupy alebo opatrenia Poľska alebo Spojeného kráľovstva nie sú v súlade 
so základnými právami, slobodami a zásadami, ktoré opätovne potvrdzuje. 

2. Predovšetkým, aby sa predišlo pochybnostiam, nič v hlave IV charty nevytvára právo 
uplatniteľné na Poľsko alebo Spojené kráľovstvo s výnimkou prípadov, keď Poľsko alebo Spojené 
kráľovstvo ustanovilo takéto práva vo svojom vnútroštátnom práve. “ 

[2]  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 z 30. mája 2001 o prístupe 
verejnosti k dokumentom Európskeho parlamentu, Rady a Komisie (Ú. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331). 

[3]  Článok 7 ods. 1 a 3, článok 8 ods. 1 a článok 8 ods. 2 nariadenia č. 1049/2001. 

[4]  Vec T-194/94, Carvel a Guardian Newspapers/Rada , Zb. 1995, s. II-2765. 

[5]  Spojené veci C-39/05 P a C-52/05 P Švédsko a Turco/Rada , Zb. 2008, s. I-4723. 

[6]  Pozri bod 69. 

[7]  Pozri bod 69. 

[8]  Pozri bod 44. 

[9]  Pozri bod 45. 

[10]  Idem, body 37 – 44. 

[11]  Idem, bod 46. Pozri tiež rozsudok Súdu prvého stupňa z 22. marca 2011, Access Info 
Europe/Rada , T-233/09, zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 69. 
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[12]  Pozri napr. vec 294/83, Les Verts  / Parlament , Zb. 1986, s. 1339, bod 23 a spojené veci 
C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia , Zb. 
2008, s. I-6351, bod 281. 

Rozsudok Súdu  prvého stupňa z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada , T-233/09, zatiaľ 
neuverejnený v Zbierke, bod 74. 

Spojené veci  C-39/05 P a C-52/05 P Švédsko a Turco/Rada , Zb. 2008, s. I-4723. 

[15]  Idem, bod 44. 

[16]  Idem, bod 42. 

[17]  Idem, bod 43. 

[18]  ombudsman sa domnieva, že konkrétne tvrdenie, že úplné zverejnenie predmetných 
dokumentov by ovplyvnilo schopnosť Komisie účinne fungovať, pokiaľ ide o možné budúce 
revízie zmluvy, úzko súvisí s jej argumentom o rokovacej stratégii, ktorá sa rieši v bodoch 50 a 
51 nižšie. 

Spojené veci  C-39/05 P a C-52/05 P Švédsko a Turco/Rada , Zb. 2008, s. I-4723, bod 69. 

[20]  Idem, bod 69. 

Samotná skutočnosť , že právne poradenstvo presahuje rámec  legislatívneho procesu, 
nevyhnutne neznamená, že jeho prepustenie by spôsobilo ujmu. Ako uviedol Súdny dvor vo 
veci Turco , v takom prípade prináleží dotknutej inštitúcii, aby podrobne odôvodnila zamietnutie 
prístupu. 

[22]  Ombudsman v predchádzajúcich prípadoch uviedol, že zverejnenie by mohlo narušiť 
rozhodovací proces, ak by inštitúcia bola nútená odhaliť názory vyjadrené jej útvarmi, ktoré boli 
napríklad sebakritické, špekulatívne alebo kontroverzné. Pozri napríklad vec 355/2007/(TN)FOR
(k dispozícii na webovom sídle ombudsmana: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark) bod 49. 

[23]  Vec T-121/05 Borax Europe Ltd/Komisia , Zb. 2009, s. II-27, bod 63. 

Rozsudok Súdu  prvého stupňa z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada , T-233/09, zatiaľ 
neuverejnený v Zbierke, bod 69. 

[25]  Idem, bod 78. 

[26]  Článok 15 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. 
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[27]  K dispozícii na webovom sídle ombudsmana: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5515/html.bookmark 

[28]  Prípad T-403/05 My Travel Group plc./Komisia, Zb. 2008 , s. II-2027. 

[29]  Pozri rozhodnutie ombudsmana vo veci 355/2007/(TN)FOR, bod 49. 

[30]  ombudsman v tejto súvislosti poznamenáva, že Komisia neposkytla žiadne dôvody, prečo 
bol zamietnutý prístup k tým častiam dokumentov, ktoré sa netýkajú Charty základných práv. 

Rozsudok  z 21. júla 2011, Švédsko/MyTravel a Komisia , C-506/08 P, zatiaľ neuverejnený v 
Zbierke. 

[32]  Odôvodnenia 11 a 4 a článok 1 nariadenia č. 1049/2001; Spojené veci C-39/05 P a 
C-52/05 P Švédsko a Turco/Rada , Zb. 2008, s. I-4723, bod 33; Vec C-139/07 P, 
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau , Zb. 2010, s. I-5885, bod 51; Spojené veci C-514/07 P, 
C-528/07 P a C-52/07 P Švédsko a i./API a Komisia , Zb. 2010, s. I-8533, bod 69. 

[33]  Sison/Rada, bod 63; Spojené veci C-39/05 P a C-52/05 P Švédsko a Turco/Rada , Zb. 
2008, s. I-4723, bod 36; Spojené veci C-514/07 P, C-528/07 P a C-52/07 P Švédsko a i./API a 
Komisia , Zb. 2010, s. I-8533, bod 73. 

[34]  článok 6 ods. 1 nariadenia č. 1049/2001. 

[35]  článok 6 ods. 2 nariadenia č. 1049/2001. 

[36]  ombudsmanka poznamenáva, že Komisia mala možnosť týmto spôsobom konzultovať so 
sťažovateľom v súvislosti s dokumentom (1) namiesto argumentu, že ide o jeden dokument, 
ktorého časti sú „nerelevantné“. 

[37]  Článok 6 ods. 3 nariadenia č. 1049/2001. 

[38]  Ktorý podľa názoru ombudsmana pozostáva z dvoch dokumentov, pozri bod 38 vyššie. 

[39]  Článok 42 Charty základných práv Európskej únie. 


