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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 552/2018/MIG o zamietnuti
Eurépskej komisie poskytnut’ pristup verejnosti k
dokumentom tykajucim sa nemeckého zakona o
presadzovani prava v oblasti sieti

Rozhodnutie

Pripad 552/2018/MIG - Otvorené dia 22/03/2018 - Odporucéanie tykajuce sa 11/06/2019 -
Rozhodnutie z dia 20/11/2019 - Dotknuty organ Eurépska komisia ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Vec sa tykala Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom Eurdpskej komisie, ktoré sa tykali
nemeckého zakona o presadzovani pravnych predpisov v oblasti sieti s ciefom bojovat’ proti
faloSnym spravam na socialnych sietach.

Ombudsmanka predlozila navrh rieSenia, priCom poziadala Komisiu, aby prehodnotila
(Ciasto€né) zamietnutie udelenia pristupu verejnosti k dokumentom. Komisia neodpovedala v
lehote stanovenej ombudsmankou. Ombudsmanka potom predlozila Komisii odporuc¢anie.

Komisia odpovedala, Ze neprijima odporu¢anie ombudsmanky.

Ombudsmanka vyjadrila futost nad tym, Zze Komisia jej odporu¢ania nevykonala. Nadalej trva
na zisteni nespravneho uradného postupu.

Kontext st'aznosti a vySetrovania

1. Podla pravidiel EU [1] musia &lenské $taty, ktoré maju v umysle prijat technické pravne
predpisy tykajuce sa vyrobkov alebo online sluzieb, informovat Komisiu. Komisia a ostatné
Clenské Staty potom méZu v lehote troch mesiacov ,standstill“ posudit, €i je ndvrh zakona v
sulade s pravom EU.
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2.V marci 2017 nemecké organy oznamili Komisii svoj zamer prijat' zakon zamerany na boj
proti ,agitacii“ a ,faloSnym spravam“ na socialnych sietach, Netzwerkdurchsetzungsgesetz [ 2]
(dalej len ,zadkon o presadzovani siete®). Odkladna lehota sa skoncila 28. juna 2017 bez toho,
aby Komisia alebo iné ¢lenské Staty predlozili pripomienky.

3.V juli 2017 stazovatelka, nemecka poslankyha EP, poziadala Komisiu, aby jej poskytla
pristup verejnosti k dokumentom tykajucim sa navrhu zakona o presadzovani siete a
oznamenia nemeckych organov o tom [3] .

4. Komisia informovala stazovatela o dvanastich dokumentoch, ktoré uz boli verejne dostupné,
a poskytla staZovatelovi Siroky Ciasto¢ny pristup k Siestim daldim dokumentom, priCom
odstranila len osobné udaje. Stazovatelka vSak tvrdila, ze Komisia neidentifikovala vSetky
dokumenty, ktoré su relevantné pre jej Ziadost' o pristup verejnosti.

5. Komisia opatovne skontrolovala svoje archivy a identifikovala 18 dodatoénych dokumentov
. Poskytla CiastoCny pristup k 13 z tychto dokumentov a ziadny pristup k 5 dokumentom. Tieto
upravy odévodnila tym, Ze sa opierala o potrebu chranit’ osobné udaje, chranit svoje
rozhodovanie a chranit pravne poradenstvo [4] .

6. Stazovatel sa potom obratil na ombudsmana.

7. Pocas vySetrovania ombudsmanky stazovatelka informovala ombudsmanku o dalSich
Siestich dokumentoch (e-mailoch), o ktorych sa domnievala, Ze jej mali byt spristupnené na
zaklade jej ziadosti o pristup verejnosti.

8. Ombudsman skontroloval dokumenty, ku ktorym Komisia zamietla Uplny pristup, ako aj Sest
e-mailov identifikovanych stazovatelom.

Navrh ombudsmana na rieSenie

9. Ombudsmanka zistila, ze Citanie ziadosti stazovatela o pristup verejnosti zo strany Komisie
bolo prilis restriktivne. Dospela k zaveru, ze Komisia neidentifikovala aspon pat dokumentov.

10. Ombudsman navrhol, aby Komisia vykonala nové posudenie Ziadosti st'azovatela o
pristup, vyhl'adavanie dokumentov tykajucich sa navrhu zakona a oznamenie tohto
zakona Nemeckom.

11. Pokial ide o dokumenty, ktoré uz boli identifikované, ombudsman navrhol, aby
vzhl'adom na nedavnu judikatiru Komisia opatovne zvazila svoje ¢iastocné odmietnutie
udelit’ tplny pristup [5] .

12. Komisia poziadala ombudsmanku o prediZenie lehoty na odpoved na jej navrh riedenia, ale
neodpovedala v prediZzenej lehote.
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Odporucanie ombudsmana

13. Ombudsmanka zistila, ze pretrvavajuci nespravny vyklad Komisie, pokial ide o rozsah
Ziadosti staZzovatela o pristup verejnosti a jej restriktivne uplatfiovanie vynimky, ktorej cielom je
chranit jej rozhodovanie a pravne poradenstvo, predstavuje nespravny Uradny postup.
Odporugila, aby Komisia vzhlfadom na nedavnu judikaturu EU poskytla stazovatelovi o najsirsi
pristup k uz identifikovanym dokumentom a ku vSetkym dokumentom, ktoré mozno odévodnene
povazovat za dokumenty, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti Ziadosti stazovatela o pristup
verejnosti [6] .

14. Komisia vo svojej replike trva na svojom predchadzajucom stanovisku. Konkrétne uviedla,
Ze stazovatela vo svojom pévodnom rozhodnuti informovala, ze ,v3etky identifikované
dokumenty boli vypracované v ramci [notifikacného postupu]” a ze stazovatelka nespochybnila
svoj vyklad rozsahu jej Ziadosti. Zopakovala tiez, ze GR GROW je utvarom Komisie
zodpovednym za postup oznamovania, a poukazala na to, ze medzi identifikovanymi
dokumentmi su niektoré dokumenty od inych utvarov.

15. Pokial ide o nedavnu judikaturu EU, na ktort ombudsman poukazal, Komisia tvrdila, Ze pri
prijimani kone¢ného rozhodnutia o Ziadosti stazovatela o pristup zohladnila v tom ¢ase pravne
a skutkové okolnosti vratane stavu judikatury, aké bola vtedy. Okrem toho relevantné
dokumenty, ku ktorym stazovatel ziadal pristup, sa liSia od dokumentov, o ktoré ide vo veci
samej pred sudmi Unie. Konkrétne dokumenty, o ktoré ide v Ziadosti staZovatela o pristup,
neboli predlozené v ramci posudenia vplyvu, ale tykali sa notifikacného postupu. Komisia preto
zastavala nazor, Ze tato judikatura nie je uplatnitelna [7] .

16. StaZovatelka odpovedala, Ze Komisia nespravne vyloZila rozsah jej Zziadosti o pristup, a
preto neidentifikovala vSetky relevantné dokumenty. Uviedla tiez, ze tvrdenia Komisie su
rozporuplné.

Posudenie ombudsmana po navrhu rieSenia a odporucani

17. Ombudsmanovi je jasné, ze Komisia nespravne vylozila rozsah ziadosti stazovatela o
pristup verejnosti.

18. Pred vySetrovanim ombudsmanky staZovatelka opakovane uviedla, Ze Komisia musi mat’ k
dispozicii dalSie dokumenty, ktoré patria do rozsahu jej ziadosti o pristup. Vzhladom na to, ze
Komisia neinformovala staZzovatela o sp6sobe, akym pochopila jej Ziadost, staZzovatelka v tom
C¢ase nemohla byt konkrétnejSia. Stazovatel predovsetkym nemohol vediet, ze Komisia hladala
dokumenty len v ramci GR GROW. Ako uviedla samotna Komisia, existovali aj dokumenty v
drzbe inych utvarov Komisie. V tejto suvislosti ombudsman poznamenava, ze Komisia je
jedinym subjektom.
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19. Pocas vysSetrovania ombudsmanky stazovatelka opat objasnila, ako treba chapat jej
Ziadost, a to, Ze Ziada o pristup k dokumentom tykajucim sa oznamenia navrhu zakona a
samotného navrhu zakona kdekolvek v Komisii, ¢o je v sulade so znenim jej ziadosti o pristup.
Okrem toho stazovatefl identifikoval $est’ e-mailov, ktoré si vymienali rézne utvary Komisie.
Jeden z tychto e-mailov predstavoval prilohu k jednému z identifikovanych dokumentov.
Zvysnych pat e-mailov Komisia skuto¢ne neidentifikovala. V3etky tieto e-maily sa jasne tykaju
ozndmenia navrhu zakona a mézu sa klasifikovat’ ako ,dokumenty Komisie“. Je teda zrejmé, ze
Komisia neidentifikovala aspor tychto pat e-mailov.

20. Pokial ide o upravy vykonané na ochranu rozhodovacieho procesu a pravneho poradenstva
Komisie, ombudsman nesuhlasi s nazorom Komisie, Ze nedavny rozsudok vo veci ClientEarth
sa v tomto pripade neuplatfiuje.

21. Sporné dokumenty vo veci ClientEarth boli dokumentmi tykajucimi sa ,posudeni vplyvu
vykonanych s cielom pripadného prijatia legislativnych iniciativ Komisiou” . [8] Hoci dokumenty,
o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa netykaju legislativnych iniciativ Komisie — tykaju sa
legislativnej iniciativy ¢lenského Statu prijat vnutrostatne predpisy — ombudsman zdérazriuje, ze
relevantnym faktorom vo veci ClientEarth bolo, Ze dokumenty suvisiace s prijatim prdvnych
predpisov . Ob€ania maju v demokracii zvySeny zaujem vediet, preco a ako sa pravne predpisy
prijimaju. K dokumentom tykajucim sa prijimania pravnych predpisov by sa mal vZzdy poskytnut
SirSi pristup verejnosti, kedze pravne predpisy budu mat vplyv na vSetkych ob&anov, ktori patria
do uzemnej pdsobnosti pravnych predpisov. Skutoénost, Ze predmetna pravna Uprava v
prejednavanej veci je vnutro$tatnou pravnou upravou uplatnitelnou len v Nemecku, nemeni tato
zasadu. Preto bolo Uplne spravne spoliehat sa na zdsady, o ktoré sa opiera judikatira
ClientEarth .

22. Komisia okrem toho tvrdila, Ze predmetné dokumenty ,zostdvaju relevantné pre pripravu
postdenia vplyvu” tykajuceho sa ,,moZnych opatreni na dalSie zlepSenie tcinnosti boja proti
nezdkonnému obsahu na internete”. Toto posudenie vplyvu viedlo k navrhu Komisie na pravne
predpisy EU o predchadzani $ireniu teroristického obsahu online. [9] Takto sporné dokumenty
nepriamo suvisia s legislativnou iniciativou Komisie. Hoci formalne nepredstavuju ,spravy o
posudeni vplyvu® v zmysle judikatiry ClientEarth , zasady, o ktoré sa opiera judikatira
ClientEarth , uréite platia aj z tohto dévodu.

23. Ombudsmanka je preto sklamana, ze Komisia odmietla jej odporuc¢anie a nevyuzila
prilezitost' na vacsiu transparentnost.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Ombudsmanka berie na vedomie zamietnutie jej odporuc¢ania a opakuje svoje zistenie, ze
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Stazovatel a Komisia budi o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O'Reilly

Eurépsky ombudsman v Strasburgu, 20. 2019

[11 Smernica 2015/1535, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 [Prepojenie].

[2] Pozri https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535
[Prepojenie].

[3] Podra nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
[Prepojenie].

[4] V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b), ¢lankom 4 ods. 3 druhou zarazkou a ¢lankom 4 ods.
2 druhou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001.

[5] Navrh ombudsmanky na rieSenie je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788 [Prepojenie].

[6] Odporu€anie ombudsmanky je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002 [Prepojenie].

[7] UpIné znenie odpovede Komisie na odporti¢anie ombudsmanky je k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691 [Prepojenie].

[8] Rozsudok Sudneho dvora zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia , C-57/16 P, bod 89:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Prepojenie].

[9] Pozri: hitps://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598_en
[Prepojenie].
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