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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutia vo veci 640/2011/AN - Jazyková politika 
Európskej komisie v súvislosti s verejnými 
konzultáciami 

Rozhodnutie 
Prípad 640/2011/AN  - Otvorené dňa 14/04/2011  - Odporúčanie týkajúce sa 24/11/2011  - 
Rozhodnutie z dňa 04/10/2012  - Dotknutý orgán Európska komisia ( Kritická poznámka )  | 

Sťažovateľ, španielsky právnik, sa sťažoval európskemu ombudsmanovi, že Európska komisia 
zverejnila verejnú konzultáciu iba v angličtine. 

Ombudsman začal nielen vyšetrovanie problému nedostupnosti konkrétnej konzultácie, ktorú 
uvádza sťažovateľ, v iných jazykoch okrem angličtiny, ale aj všeobecného problému jazykovej 
politiky Komisie v súvislosti s postupmi verejných konzultácií. Ombudsmanovo vyšetrovanie 
odhalilo, že iba veľmi malý počet verejných konzultácií sa zverejnil vo všetkých úradných 
jazykoch EÚ. Navyše neexistoval žiadny predvídateľný jazykový plán, keďže viaceré 
konzultácie zamerané na širokú verejnosť boli vydané iba v jednom jazyku alebo v malom počte
jazykov. Tieto zistenia potvrdili prípady nesprávneho úradného postupu. 

Ombudsman vypracoval návrh odporúčania Komisii, v ktorom jej odporúča, aby všetky svoje 
konzultácie zverejňovala vo všetkých úradných jazykoch EÚ, alebo občanom poskytovala 
preklad na požiadanie. Ďalej odporučil, aby Komisia vypracovala jasné, objektívne a primerané 
usmernenia týkajúce sa používania jazykov Zmluvy na svojich verejných konzultáciách, ktoré by
sa mali oznámiť občanom. 

Komisia zamietla prvý návrh odporúčania ombudsmana. Pokiaľ ide o druhý návrh, vzala na 
vedomie ombudsmanove pripomienky týkajúce sa nekonzistentnosti používania úradných 
jazykov a zaviazala sa, že bude pracovať na vytvorení súdržnejšej jazykovej politiky v súvislosti 
s verejnými konzultáciami. Ombudsman dospel k názoru, že Komisia riadne neimplementovala 
jeho návrhy odporúčaní. Vzhľadom na skutočnosť, že Európsky parlament nedávno prijal 
uznesenie „Verejné konzultácie a ich dostupnosť vo všetkých jazykoch EÚ“ , ktoré sa vzťahovalo 
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na rozsah návrhov odporúčaní ombudsmana, ombudsman nepovažoval za vhodné predložiť 
Európskemu parlamentu osobitnú správu. Preto vyšetrovanie uzavrel s kritickou poznámkou. 
Ombudsman oznámil Európskemu parlamentu svoje rozhodnutie, aby ho Parlament mohol 
zohľadniť pri posudzovaní odpovede Komisie na jeho uznesenie. 

Úvod 

1.  Toto vyšetrovanie vychádza z individuálnej sťažnosti týkajúcej sa konkrétnej verejnej 
konzultácie, ktorú Komisia začala len v angličtine. Sťažnosť však upriamila pozornosť 
ombudsmana na všeobecné otázky, z ktorých vychádza, konkrétne na jazykovú politiku Komisie
v rámci verejných konzultácií. Táto otázka bola predmetom uznesenia prijatého Európskym 
parlamentom 14. júna 2012. 

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu sťažnosti 

2.  Európska komisia 7. októbra 2010 uverejnila oznámenie [1] , v ktorom sa uvádzajú 
myšlienky budúceho zdaňovania finančného sektora. Následne 22. februára 2011 Komisia 
začala verejnú konzultáciu o zdaňovaní finančného sektora (ďalej len „konzultácia“). 
Oznámenie o konzultácii [2]  bolo uverejnené vo francúzštine, angličtine a nemčine, zatiaľ čo 
konzultačný dokument (ďalej len „papier“) bol k dispozícii len v angličtine [3] . Verejnosť bola 
vyzvaná, aby predložila pripomienky k dokumentu do 19. apríla 2011. 

3.  Dňa 9. marca 2011 sťažovateľ, španielsky právnik, napísal Komisii otázku, kedy bude k 
dispozícii španielsky preklad dokumentu. 

4.  Dňa 11. marca 2011 Komisia odpovedala, že dokument bol uverejnený len v angličtine z 
dôvodu „ časovej otázky“ a jeho technického charakteru. Komisia vysvetlila, že Parlament, Rada
a oni sami požiadali, aby bolo hodnotenie vplyvu zdaňovania finančného sektora pripravené do 
leta 2011, a preto sa konzultácia začala hneď po tom, ako bude k dispozícii anglická verzia. 
Podľa Komisie by preklad dokumentov do iných jazykov oddialil konzultáciu a znemožnil by 
vyhodnotiť spätnú väzbu prijatú pred letom. 

5.  Komisia okrem toho uviedla, že vzhľadom na svoju technickú povahu bola konzultácia 
zameraná najmä na zainteresované strany vo finančnom sektore. Z týchto dôvodov Komisia 
kvalifikovala svoje uverejnenie v angličtine ako „ iba praktické riešenie vzhľadom na okolnosti“, 
ale objasnila, že zainteresované strany by mohli predložiť svoje príspevky v ktoromkoľvek 
jazyku EÚ. 

6.  Sťažovateľ nebol spokojný so stanoviskom Komisie a 11. marca 2011 sa obrátil na 
ombudsmana. 
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Predmet vyšetrovania 

7.  Ombudsmanka začala vyšetrovanie týchto obvinení a tvrdení uvedených v sťažnosti. 

Obvinenie: 

Komisia nezabezpečila uverejnenie konzultačného dokumentu o zdaňovaní finančného sektora 
vo všetkých úradných jazykoch Únie. 

Nárok: 

Komisia by mala v zásade uverejniť svoje konzultačné dokumenty vo všetkých úradných 
jazykoch Únie alebo na požiadanie poskytnúť občanom preklad. 

8.  Ombudsmanka takisto požiadala Komisiu, aby sa vo svojom stanovisku zaoberala týmito 
otázkami: 

i) Zvážila Komisia možnosť preložiť znenie konzultácie do iných jazykov zmluvy po uverejnení? 
Ak áno, prečo to tak neurobilo? 

(II) Zvážila Komisia možnosť prekladu konzultačného dokumentu na žiadosť občanov? Dostali 
ste nejaké takéto žiadosti? 

(III) Zvážila Komisia informovanie občanov, že prijme príspevky v ktoromkoľvek jazyku zmluvy? 
Ak áno, prečo to v konzultačnom dokumente neuviedlo? 

IV) Dostala Komisia príspevky k svojej konzultácii od širokej verejnosti? Ak áno, v akom jazyku 
(jazykoch) boli vypracované? 

9.  Ombudsman napokon informoval Komisiu, že by bol vďačný, keby sa v stanovisku Komisie 
mohol konkrétne odvolať na zásady rovnosti a proporcionality a vyjadriť sa k relevantnosti 
článku 10 ods. 3 [4]  a článku 11 ods. 3 [5]  Zmluvy o Európskej únii (ďalej len „Zmluva o EÚ“). 

10.  V ďalšej korešpondencii zaslanej ombudsmanovi 18. mája 2011 sťažovateľ predložil názor, 
že ombudsman by mal požiadať Komisiu o poskytnutie informácií o svojej všeobecnej politike 
verejných konzultácií a o tom, či v tejto súvislosti existujú nejaké všeobecné usmernenia, najmä 
z jazykového hľadiska. Ombudsmanka sa domnievala, že tieto záležitosti patria do rozsahu 
vyšetrovania, ako už bolo oznámené sťažovateľovi a Komisii. 

Vyšetrovanie 

11.  Ombudsman 14. apríla 2011 požiadal Komisiu, aby predložila stanovisko k uvedeným 
otázkam. 
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12.  Sťažovateľ 19. apríla, 13., 18. a 27. mája, 17., 20. a 23. júna 2011 zaslal ombudsmanovi 
ďalšiu korešpondenciu, pričom mu poskytol príklady ďalších verejných konzultácií, ktoré 
medzičasom začala Komisia, v rôznych jazykových kombináciách. 

13.  Komisia predložila svoje stanovisko v angličtine 15. júla 2011 a 1. augusta 2011 poskytla 
ombudsmanovi preklad do jazyka sťažnosti, t. j. do španielčiny. Dňa 2. augusta ombudsman 
postúpil španielsky preklad sťažovateľovi a vyzval ho, aby k nemu predložil pripomienky. 
Sťažovateľ tak urobil v ten istý deň. 

14.  Ombudsman predložil 24. novembra 2011 Komisii návrh odporúčania. Komisia 27. marca 
2012 predložila podrobné stanovisko k návrhu odporúčania ombudsmana. Sťažovateľ predložil 
3. apríla 2012 pripomienky k podrobnému stanovisku Komisie. 

Analýza a závery ombudsmana 

A. údaj o neuverejnení konzultačného dokumentu vo 
všetkých úradných jazykoch Únie a tvrdenie, že Komisia by 
vo všeobecnosti mala uverejniť svoje konzultačné 
dokumenty vo všetkých týchto jazykoch alebo poskytnúť 
občanom na požiadanie preklady 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

15.  Podľa sťažovateľa Komisia tým, že uverejnila dokument len v angličtine, porušila svoje 
vlastné vyhlásenie o riadení z roku 2007 [6] , a najmä jeho štvrtý bod, v ktorom sa uvádza: 
„Komisia je odhodlaná pracovať otvorene. Snaží sa aktívne komunikovať o tom, čo robí a aké 
rozhodnutia prijíma. Pred iniciovaním právnych predpisov a politík musí Komisia uskutočniť 
rozsiahle konzultácie: kvalita politiky EÚ závisí od zabezpečenia širokej účasti občanov, 
organizácií občianskej spoločnosti a všetkých zainteresovaných strán v celom politickom reťazci. 
Komisia sa zaviazala k inkluzívnemu prístupu pri vypracúvaní a vykonávaní politík a schválila 
súbor interných minimálnych noriem pre konzultácie so zainteresovanými stranami. "Sťažovateľ 
sa vzhľadom na toto vyhlásenie Komisie domnieva, že politiky, ktoré sa týkajú všetkých 
občanov, by mali byť predmetom konzultácií zameraných na všetkých občanov a vo všetkých 
úradných jazykoch EÚ. 

16.  Sťažovateľ sa tiež domnieval, že Komisia porušila zásady otvorenosti, transparentnosti, 
dobrej správy vecí verejných a nediskriminácie a obmedzila účasť občanov. Sťažovateľ uviedol 
príklad ďalšej verejnej konzultácie Komisie o zelenej knihe o DPH [7] . Tieto konzultácie boli 
zamerané na prakticky tú istú cieľovú skupinu ako konzultácie. Dokumenty sa však sprístupnili 
vo všetkých jazykoch zmluvy. 

17.  Sťažovateľ sa okrem toho domnieval, že dôvody, ktoré uviedla Komisia na uverejnenie 
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konzultácie výlučne v angličtine, neboli platné. Posúdenia vplyvu by sa mali plánovať v 
dostatočnom predstihu, aby boli čo najširšie, otvorené a transparentné. Je neprijateľné, aby sa 
Komisia odvolávala na „ praktické riešenia “, ktoré sú v rozpore so zásadami otvorenosti a 
transparentnosti. Napokon skutočnosť, že konzultácia má „ technický charakter “ nie je ani 
platným odôvodnením, pretože účelom konzultácie je v skutočnosti politický (preskúmanie 
zdaňovania finančných transakcií) a v konečnom dôsledku bude mať vplyv na spotrebiteľov 
finančných produktov. 

18.  V ďalšej korešpondencii sťažovateľ informoval ombudsmana o niekoľkých nových 
verejných konzultáciách, ktoré Komisia začala na rôzne témy. Sťažovateľ poukázal najmä na 
verejné konzultácie o: i) revíziu usmernení o verejnom financovaní širokopásmových sietí [8] ; 
II) reforma správy a riadenia spoločností [9] ; III) najlepšie postupy spolupráce medzi 
vnútroštátnymi orgánmi EÚ na ochranu hospodárskej súťaže v oblasti fúzií [10] ; IV) 
obmedzenie používania plastových tašiek [11] ; v) malé a stredné podniky [12] ; VI) rybolovné 
možnosti [13] ; VII) povinnosti podávať správy o štátnej pomoci [14] ; VIII) voľný pohyb 
pracovníkov [15] ; (IX) hodnotenie štátnej pomoci na audiovizuálne diela [16] ; a x) smernice o 
uznávaní odborných kvalifikácií [17] . 

19.  Sťažovateľ kládol osobitný dôraz na skutočnosť, že jazyky používané Komisiou neboli vo 
všetkých prípadoch rovnaké [18] . Uviedol, že príklady poskytnuté ombudsmanovi „ ukazujú 
nesprávnu a svojvoľnú politiku Komisie, pokiaľ ide o verejné konzultácie, ktorá spochybňuje a 
ohrozuje zásady otvorenosti, transparentnosti, dobrej správy vecí verejných a nediskriminácie “. 
Podľa názoru sťažovateľa to ukázalo, že Komisia nemá v konzultačných postupoch politiku ani 
jasné usmernenia týkajúce sa jazykových záležitostí. 

20.  Sťažovateľ tvrdil, že i) všetci občania EÚ majú právo zúčastňovať sa na verejných 
politikách, ktoré plánuje Komisia, a ii) že občania nemôžu toto právo využiť, pokiaľ nemajú „ 
účinnú znalosť konzultácie “. To nie je možné, ak sú konzultácie k dispozícii len v jednom jazyku
alebo v niekoľkých jazykoch. Výnimky zo všeobecnej zásady, že všetky konzultácie by sa mali 
uverejňovať vo všetkých jazykoch EÚ, by sa mali vykladať a uplatňovať striktne. Je protirečivé 
konštatovať, že verejná konzultácia sa zameriava na „verejnosť “ a zároveň ju sprístupňuje len v
jednom jazyku. 

21.  Komisia vo svojom stanovisku uznala, že „ jazyková bariéra môže občanom brániť v účasti 
na jej verejných konzultáciách “. „Komisia je odhodlaná presadzovať viacjazyčnosť, pokiaľ ide o 
verejné konzultácie, a neustále sa usiluje o zlepšenie situácie v tejto oblasti. Tento cieľ však 
možno dosiahnuť len „ v medziach dostupných zdrojov “ a v určitých prípadoch „v rámci určitých
časových obmedzení “. Komisia sa odvolala na svoje oznámenie o verejných konzultáciách [19]  
a uviedla, že podľa jej názoru dostatočne odráža zásady rovnosti a proporcionality, ako aj 
článok 10 ods. 3 a článok 11 ods. 3 ZEÚ. Toto oznámenie neobsahuje požiadavku, aby sa 
konzultačné dokumenty prekladali do všetkých úradných jazykov EÚ. 

22.  Pokiaľ ide o konzultáciu, jej téma bola oznámená na webovom sídle Váš hlas v Európe [20]  
vo všetkých úradných jazykoch EÚ. Výzva na predloženie príspevkov bola predložená aj vo 
všetkých úradných jazykoch EÚ. To sa považovalo za dostatočné na to, aby sa uviedlo, že 
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podania vo všetkých úradných jazykoch EÚ sú vítané. Konzultačná stránka je navyše k 
dispozícii v angličtine, francúzštine a nemčine. 

23.  Samotný konzultačný dokument však bol uverejnený len v angličtine, a to z dôvodu 
časových obmedzení. Otázka zdaňovania finančného sektora je veľmi dôležitou prioritou 
programu európskych inštitúcií. Komisia sa vo svojom oznámení o zdaňovaní finančného 
sektora zaviazala, že do leta 2011 vykoná komplexné posúdenie vplyvu, v rámci ktorého sa 
začala konzultácia. Vzhľadom na osemtýždňové konzultačné obdobie bolo uverejnené okamžite
po dohode o anglickom znení. 

24.  Preklad dokumentu do všetkých úradných jazykov Únie by výrazne oddialil jeho 
uverejnenie a znemožnil by dokončenie posúdenia vplyvu do leta. To je aj dôvod, prečo 
dokument nebol na žiadosť jednotlivých občanov preložený. 

25.  V tejto súvislosti sa publikácia v angličtine považovala len za praktické riešenie vzhľadom 
na to, že zainteresované strany môžu predložiť svoje príspevky vo svojom príslušnom jazyku 
EÚ. Komisia dostala príspevky v iných jazykoch, napríklad v španielčine, francúzštine, nemčine 
a portugalčine. Všetky príspevky boli spracované na rovnakom základe a boli rovnako 
zohľadnené v analýze konzultácie. Neexistovala žiadna jazyková diskriminácia. 

26.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach uviedol, že trvá na svojom pôvodnom stanovisku a 
uviedol, že dôvody uvádzané Komisiou sú neprijateľné. Sťažovateľ sa domnieval, že je 
absurdné očakávať, že občania budú odpovedať na verejné konzultácie v ktoromkoľvek 
úradnom jazyku EÚ, ak predtým neboli schopní prečítať príslušný konzultačný dokument alebo 
ho pochopiť vo svojom vlastnom jazyku. Sťažovateľ takisto nesúhlasil s názorom Komisie, že 
zmluva neukladá povinnosť prekladať konzultačné dokumenty do všetkých jazykov EÚ. Podľa 
jeho názoru ide o nesprávny výklad, ktorý nezohľadňuje základné právo na účasť verejnosti na 
záležitostiach Únie. 

27.  Okrem toho sťažovateľ poukázal na to, že stanovisko Komisie sa týkalo len konkrétnej 
konzultácie o zdaňovaní finančných transakcií, ale neodpovedalo na „ otázky ombudsmana 
týkajúce sa verejných konzultácií vo všeobecnosti. “ Uviedol, že ako vyplýva z príkladov 
uvedených ombudsmanovi vo svojej ďalšej korešpondencii, jazyková politika Komisie je veľmi 
obmedzujúca, obmedzuje základné právo občanov zúčastňovať sa na verejných záležitostiach 
Únie a je jasne diskriminačná. Sťažovateľ sa domnieva, že politika Komisie predstavuje 
systémový nesprávny úradný postup. 

Posúdenie ombudsmanky, ktoré viedlo k návrhu odporúčaní 

a) Pokiaľ ide o konzultácie 

28.  Ombudsman dlhodobo zastáva názor, že pokiaľ ide o vonkajšiu komunikáciu európskych 
inštitúcií s občanmi, bolo by ideálne, aby sa materiály určené na tieto účely uverejňovali vo 
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všetkých úradných jazykoch. Na to, aby táto externá komunikácia bola účinná, je nevyhnutné, 
aby občania chápali informácie, ktoré im poskytujú inštitúcie [21] . 

29.  Ak je však „ vonkajšia komunikácia “ prostriedkom na to, aby sa európski občania mohli 
zúčastňovať na rozhodovacom procese, viacjazyčnosť sa stáva základným predpokladom 
účinného uplatňovania demokratického práva občanov na informácie o záležitostiach a 
otázkach, ktoré môžu viesť k legislatívnej činnosti. Ako správne uviedol sťažovateľ, nie je 
rozumné očakávať, že sa európski občania zúčastnia na konzultácii, ktorej obsahu nemusia v 
prvom rade rozumieť. 

30.  Vzhľadom na skutočnosť, že, ako uviedla Komisia, zdaňovanie finančného sektora má pre 
všetky inštitúcie EÚ najvyššiu prioritu, zdalo by sa žiaduce zabezpečiť čo najširšiu účasť 
verejnosti s cieľom legitimizovať konzultačný proces. Okrem toho, ako poukázal sťažovateľ, 
napriek svojmu „ technickému “ charakteru bola táto téma v priamom záujme pre veľké sektory 
spoločnosti, keďže finančné subjekty s najväčšou pravdepodobnosťou prenesú potenciálne 
dane z finančných transakcií na spotrebiteľov vo forme bankových nákladov alebo iných 
poplatkov. 

31.  V prejednávanej veci sa všetci občania Únie mohli skutočne uistiť, že Komisia začala 
konzultácie týkajúce sa zdaňovania finančného sektora, v prípade ktorých bol dátum uzávierky 
19. apríla 2011. Ako uviedla Komisia a ombudsman by mohol overiť, webová stránka Your Voice
in Europe  skutočne obsahuje v 23 úradných jazykoch Únie  zoznam všetkých začatých 
konzultácií vrátane zoznamu týkajúceho sa predmetu tejto sťažnosti. Vzhľadom na to, že 
stránka konzultácie bola dostupná len v týchto troch jazykoch, len občania EÚ, ktorí sú anglicky,
francúzsky alebo nemecky hovoriaci, mohli získať ďalšie podrobnosti napríklad o tom, ako 
predložiť svoje príspevky. Okrem toho, keďže konzultačný dokument bol vypracovaný len v 
angličtine, len občania EÚ, ktorí hovorili po anglicky, sa mohli účinne oboznámiť so skutočným 
obsahom konzultácie, jej odôvodnením, vzniknutými problémami a plánovanými opatreniami. 

32.  Je preto nepopierateľné, že len obmedzený počet občanov EÚ by v skutočnosti mohol 
uplatniť svoje právo „účasť na demokratickom živote Únie “, ako sa stanovuje v článku 10 ods. 3
ZEÚ. V dôsledku toho sa „ široké konzultácie “ požadované v článku 11 ods. 3 ZEÚ obmedzili 
na anglicky hovoriace „dotknuté strany “. Občania, ktorí nehovoria po anglicky, boli teda z tohto 
demokratického cvičenia vylúčení ab initio . 

33.  Komisia vo svojom stanovisku uviedla, že dostala príspevky v iných jazykoch ako v 
angličtine, a to v španielčine, francúzštine, nemčine a portugalčine. Hoci toto vyhlásenie presne 
neodpovedá na druhú časť otázky ombudsmana (iv), konkrétne na to, v ktorých jazykoch 
Zmluvy Komisia dostávala príspevky od širokej verejnosti , nestačí ani preukázať, že jednotliví 
občania skutočne prispeli ku konzultáciám, a to bez ohľadu na to, že neboli uverejnené v ich 
vlastnom jazyku. 

34.  Na jednej strane nie je možné určiť, koľko občanov bolo v skutočnosti odrádzaných od 
predkladania príspevkov na základe skutočnosti, že dokument nebol k dispozícii v ich jazyku. 
Na druhej strane podľa vlastného výskumu ombudsmana [22]  bolo 11 z celkového počtu 16 
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príspevkov občanov na túto konzultáciu v angličtine (približne 70 %) a zvyšok vo francúzštine 
alebo nemčine, t. j. v jazykoch, v ktorých boli na internetovej stránke konzultácie poskytnuté 
určité dodatočné informácie. Zdá sa, že žiadny z príspevkov od širokej verejnosti nie je v iných 
jazykoch citovaných Komisiou. Ombudsmanka navyše prečítala niekoľko príspevkov ku 
konzultácii a mohla by sa uistiť, že niektorí prispievatelia vyjadrili nesúhlas s rozhodnutím 
Komisie uverejniť konzultačný dokument len v angličtine. 

35.  Podľa názoru ombudsmana z toho vyplýva, že aj keď sa občania EÚ môžu účinne 
zúčastniť na konzultáciách, jazykové obmedzenia sa stále vnímajú ako nerovnaké 
zaobchádzanie s tými, ktorí nehovoria jazykom, ktorý si Komisia zvolila na konzultáciu. 
Samotná Komisia vo svojom stanovisku uznala, že jazyková prekážka môže skutočne 
predstavovať prekážku pre právo občanov zúčastňovať sa na jej verejných konzultáciách. 

36.  V bode 82 rozsudku Kik [23]  Súd prvého stupňa (teraz Všeobecný súd) rozhodol, že 
odkazy na Zmluvu týkajúce sa používania jazykov nemožno považovať za dôkaz všeobecnej 
zásady práva Únie, ktorá priznáva každému občanovi právo mať za každých okolností znenie 
všetkého , čo by mohlo ovplyvniť jeho záujmy, vypracované v jeho jazyku [24] . Z toho vyplýva, 
že môžu existovať okolnosti, za ktorých sa toto právo nemôže uplatniť. Mali by však byť 
obmedzené a odôvodnené pri každej príležitosti [25] . Inými slovami, nerovnaké zaobchádzanie
je prípustné, ak existuje primerané a objektívne odôvodnenie. V prejednávanej veci sa Komisia 
odvolávala na a) technickú povahu konzultácie, a b) jeho naliehavosť ako dôvod uverejnenia 
dokumentu len v angličtine. Vzniká teda otázka, či sú dôvody, ktoré uviedla Komisia, dostatočné
na odôvodnenie jazykových obmedzení v prejednávanej veci. 

37.  Pokiaľ ide o technickú povahu konzultácie, ombudsmanka poznamenala, že Komisia tento 
aspekt spomenula vo svojej odpovedi sťažovateľovi z 11. marca 2011, ale vo svojom stanovisku
ho neopakovala. Ombudsman sa preto domnieval, že Komisia upustila od tohto tvrdenia a 
nezaujala k nemu stanovisko. 

38.  Komisia vo svojom stanovisku uviedla, že „ dostupné zdroje “, ktoré obmedzujú jej úsilie o 
zlepšenie viacjazyčnosti vo verejných konzultáciách. Ombudsman sa nedomnieval, že tieto 
nejasné pojmy sú dostatočné na odôvodnenie možných finančných obmedzení Komisie pri 
uplatňovaní zásady viacjazyčnosti v tomto prípade. 

39.  V rozsahu, v akom sa Komisia odvolávala na naliehavé dôvody na podporu svojho 
stanoviska, ombudsmanka zastávala názor, že takéto úvahy nemôžu postačovať na to, aby 
Komisia mohla úplne ignorovať ciele účasti a transparentnosti zakotvené v článku 10 ods. 3 
ZEÚ v spojení s článkom 11 ods. 3 ZEÚ, pokiaľ by ťažkosti, ktorým by čelila pri plnom 
uplatňovaní týchto ustanovení, neboli neprekonateľné. Podľa názoru ombudsmana sa 
nepreukázalo, že by to tak bolo. V každom prípade, aj keby to tak bolo, dôvod Komisie 
nepreložiť nič  do žiadneho jazyka  v žiadnej fáze  konzultačného procesu je zjavne 
neprimeraný. 

40.  Hoci uverejnenie dokumentu bolo naliehavé a malo sa dokončiť hneď po dosiahnutí dohody
o anglickom znení, argument, že ombudsman nespochybnil, Komisia mohla zabezpečiť, aby sa 
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na ňom mohli zúčastniť občania, ktorí nehovoria anglicky. Komisia mohla najmä poskytnúť 
občanom aspoň aj po uverejnení, ale stále v dostatočnej lehote, ktorá im umožní zasielať 
odpovede, preklad základných častí  konzultačného dokumentu do všetkých jazykov zmluvy. 
Komisia mohla prinajmenšom poskytnúť základné informácie  dostupné na webovej stránke 
Konzultácie v anglickom, francúzskom a nemeckom jazyku vo všetkých jazykoch zmluvy. 
Ďalším riešením by bolo poskytnúť občanom na požiadanie  preklad. 

41.  Ak by Komisia využila niektorý z týchto prostriedkov, mohla sa vyhnúť oneskoreniam pri 
začatí konzultácie, keďže preklad by bol poskytnutý a posteriori . Okrem toho preklady na 
požiadanie by minimalizovali potrebné úsilie, pokiaľ ide o náklady a ľudské zdroje, keďže by sa 
poskytovali len do tých jazykov, pre ktoré bola podaná žiadosť. Podľa názoru Komisie sa nezdá,
že by zohľadnila niektorú z týchto alternatív. Naopak, v odpovedi na prvú časť otázky 
ombudsmana (ii) Komisia uviedla, že „onsultácia [ C ]  nebola na požiadanie preložená z dôvodu
uvedených časových obmedzení. Komisia, žiaľ, neobjasnila, ako o to požiadala ombudsmanka, 
či skutočne dostala nejaké žiadosti o preklad. 

42.  Okrem toho ombudsman nepochyboval o tom, že spustením dokumentu v angličtine sa len 
automaticky vylúčil značný počet potenciálnych prispievateľov zo skutočnej účasti na 
konzultáciách, pretože mu nerozumeli. Mohlo to byť diskriminačné. Ombudsmanka 
poznamenala, že Komisia sa vo svojom stanovisku nezaoberala argumentom sťažovateľa v 
tejto súvislosti. Namiesto toho sa Komisia obmedzila na konštatovanie, že medzi príspevkami 
neexistuje žiadna diskriminácia na jazykovom základe. Predmetom tejto sťažnosti však nebola 
údajná diskriminácia príspevkov , ale potenciálnych prispievateľov  vo veľmi ranom štádiu 
konzultačného procesu. 

43.  Podľa názoru ombudsmana z vyššie uvedeného rozsahu vyplýva, že Komisia i) 
neodôvodnene a ii) neprimerane obmedzila právo občanov, ktorí nehovoria anglicky, na 
konzultácie. Išlo o prípad nesprávneho úradného postupu. 

44.  Vzhľadom na to, že v čase, keď bolo vyšetrovanie tejto sťažnosti ukončené, konzultácia už 
bola ukončená, ombudsman už nemohol hľadať riešenie, ktoré by odstránilo uvedený prípad 
nesprávneho úradného postupu a uspokojilo by sťažovateľa v súlade s článkom 3 ods. 5 štatútu
ombudsmana [26] . Keďže však všeobecná otázka, o ktorú sa opiera skúmaná sťažnosť, mala 
jasné všeobecné dôsledky a ako taká by sa mohla napraviť do budúcnosti, ombudsmanka 
predložila prvý návrh odporúčania uvedený ďalej v texte. 

b) Pokiaľ ide o všeobecnú jazykovú prax v konzultačných postupoch

45.  Ombudsmanka na úvod pripomenula, že Lisabonská zmluva posilňuje právo občanov a 
združení zúčastňovať sa na demokratickom živote Únie [27] . Ďalej sa v ňom vyžaduje, aby 
inštitúcie Únie udržiavali otvorený, transparentný a pravidelný dialóg s reprezentatívnymi 
organizáciami a občianskou spoločnosťou. Zorganizovanie „ pravidelného dialógu “ znamená 
podľa názoru ombudsmana skutočnú diskusiu o politike s občianskou spoločnosťou. Prvým 
krokom na tento účel je informovať ho a konzultovať s ním o potenciálnych iniciatívach. Práve v 
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tomto štádiu je Komisia vyzvaná, aby zohrávala zásadnú úlohu prostredníctvom verejných 
konzultácií. 

46.  Je samozrejmé, že viacjazyčnosť je zároveň prostriedkom, ktorý Komisii umožňuje zapojiť 
do verejných konzultácií čo najviac občanov, a zárukou, že občianska spoločnosť ako celok 
môže kontrolovať súdržnosť a transparentnosť činností Únie. 

47.  Hoci Komisia na základe celkového obsahu stanoviska Komisie neposkytla jasnú a presnú 
odpoveď na tvrdenie zahrnuté do vyšetrovania ombudsmana, ombudsmanka dospela k záveru, 
že podľa jej názoru sa zásada viacjazyčnosti vo verejných konzultáciách uplatňuje v závislosti 
od „ dostupných zdrojov “ a „ časových obmedzení “. Obsah stanoviska Komisie, ani príklady 
verejných konzultácií analyzovaných ombudsmanom počas tohto vyšetrovania však 
neobjasňujú i) okolnosti, za ktorých sa tieto údajné výnimky môžu uplatňovať; a čo je 
dôležitejšie, ii) dostupné záruky pre občanov. 

48.  Po prvé, ombudsman sa domnieval, že vyhlásenie Komisie, že oznámenie o konzultáciách 
a) „ dostatočne odráža zásady rovnosti a proporcionality, ako aj príslušné články 10 ods. 3 a 11 
ods. 3 Zmluvy o Európskej únii “, a b) nevyžaduje, aby sa konzultačné dokumenty uverejňovali 
vo všetkých jazykoch zmluvy, je absolútne sklamaním. 

49.  Na jednej strane je ťažké pochopiť, ako možno uvedené zásady a články považovať za 
dodržané v súvislosti s otázkou, ktorá sa v oznámení ani nespomína. 

50.  Na druhej strane skutočnosť, že oznámenie neobsahuje žiadne ustanovenia týkajúce sa 
jazykov používaných pri verejných konzultáciách, určite neznamená, že je táto záležitosť 
zbytočná. Dôsledkom tejto situácie je skôr to, že základné aspekty konzultačného postupu sa v 
tomto oznámení náležite nezohľadňujú, hoci by mali byť. 

51.  Po druhé, ombudsmanka by sa mohla uistiť, že portál Váš hlas v Európe , ktorý je „ 
jednotným prístupovým bodom Európskej komisie “  k širokej škále konzultácií, diskusií a iných 
nástrojov , ktoré občanom umožňujú zohrávať aktívnu úlohu v procese tvorby európskej politiky 
, neobsahuje žiadne plnohodnotné vysvetlenie, prečo konzultačné dokumenty nie sú k dispozícii
vo všetkých úradných jazykoch EÚ. 

52.  Hoci je pravda, že domovská stránka obsahuje časť s názvom "Prečo niektoré informácie 
nie sú v mojom jazyku? [Prepojenie]", jediný odkaz na konzultácie uvádza, že " konkrétne, 
konzultačné dokumenty zamerané na špecializované publikum nie sú nevyhnutne publikované 
vo všetkých jazykoch. Odpovede sú však prijateľné vo všetkých jazykoch EÚ, pokiaľ nie je výslovne
uvedené inak v samotných konzultačných dokumentoch. " Ostatné vysvetlenia dostupné 
prostredníctvom odkazu na často kladené otázky týkajúce sa portálu Europa [28]  sú všeobecné
a týkajú sa najmä jazyka informácií na tejto webovej stránke. V súvislosti s konzultáciami sa 
však neuvádzajú žiadne konkrétne informácie. 

53.  Ombudsman preto pochyboval o tom, či má Komisia jasnú jazykovú politiku týkajúcu sa 
verejných konzultácií. Táto pochybnosť bola posilnená príkladmi konzultácií, ktoré poskytol 

http://ec.europa.eu/yourvoice/about/index_en.htm#language
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sťažovateľ vo svojej ďalšej korešpondencii ombudsmanovi. Z týchto príkladov vyplýva, že 
Komisia vo svojich verejných konzultáciách používa rôzne jazykové kombinácie, ktoré nemusia 
byť nevyhnutne predvídateľné. 

54.  Hoci je téma (t. j. názov) konzultácie vždy k dispozícii vo všetkých jazykoch EÚ na portáli 
Your Voice in Europe , iba jedna z 11 konzultačných webových stránok, ktoré poskytol 
sťažovateľ, je k dispozícii vo všetkých jazykoch zmluvy (konkrétne v jazyku správy a riadenia 
spoločností). Pokiaľ ide o ostatné, tri sú k dispozícii v angličtine, francúzštine a nemčine 
(konkrétne konzultácie o budúcnosti DPH, o voľnom pohybe pracovníkov a o odborných 
kvalifikáciách) a sedem len v angličtine. Táto situácia zjavne nie je v súlade so zaužívanou 
pozíciou ombudsmana [29] , že dobrá správa si vyžaduje, aby inštitúcie , orgány, úrady a 
agentúry EÚ poskytovali občanom informácie v ich vlastnom jazyku. 

55.  Okrem toho nie je jasné, či sa v obmedzenom počte jazykov EÚ uverejňujú len konkrétne 
cielené konzultácie, ako sa uvádza na portáli Váš hlas v Európe . Napríklad konzultačný 
dokument týkajúci sa voľného pohybu pracovníkov bol k dispozícii len v angličtine, hoci sa týkal 
základného aspektu občianstva EÚ, čo vo svojej podstate ovplyvnilo všetkých občanov EÚ. 
Podobne konzultácie o obmedzení používania plastových tašiek, ktoré sú osobitne zamerané 
na „verejnosť “ a ku ktorým bolo zrejmé, že mnohí občania prispejú v dôsledku predmetnej témy
„ zdravý rozum “, boli uverejnené len v angličtine. K tomu došlo aj pri konzultáciách týkajúcich 
sa malých a stredných podnikov, zatiaľ čo konzultačný dokument o verejnom financovaní 
širokopásmových sietí, ktorého cieľovou skupinou boli štáty, verejné orgány, prevádzkovatelia 
elektronických komunikácií, investori širokopásmových sietí , bol uverejnený vo všetkých 
jazykoch EÚ. 

56.  Ombudsmanka preto dospela k záveru, že kritériá, ktoré Komisia používa na zníženie počtu
jazykov EÚ, v ktorých uverejňuje svoje verejné konzultácie, nie sú jasné. 

57.  Z toho vyplýva, že pokiaľ ide o politiku verejných konzultácií Komisie, opakované výnimky 
zo zásad demokratickej účasti občanov na rozhodovacom procese a zo širokej konzultácie 
Komisie, ktoré sú zakotvené v článku 10 ods. 3 a článku 11 ods. 3 ZEÚ, neboli alebo neboli 
preukázané ako objektívne, odôvodnené a primerané. Išlo o prípad nesprávneho úradného 
postupu. 

58.  Vzhľadom na to, že je zodpovednosťou Komisie ukončiť prípad nesprávneho úradného 
postupu, ktorý zistil ombudsman a ktorý sa týka občanov vo všeobecnosti, ombudsmanka 
predložila druhý návrh odporúčania uvedený nižšie. 

Ombudsmanove návrhy odporúčaní boli tieto: 

„ 1. Komisia by mala v zásade uverejniť svoje konzultačné dokumenty vo všetkých úradných 
jazykoch Únie alebo na požiadanie poskytnúť občanom preklad. Komisia by pritom mala 
zohľadniť skutočnosť, že Lisabonská zmluva kladie osobitný dôraz na právo občianskej 
spoločnosti zúčastňovať sa na demokratickom živote Únie. 
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2. Okrem toho by Komisia mala vo svojich verejných konzultáciách vypracovať jasné, objektívne 
a primerané usmernenia týkajúce sa používania jazykov zmluvy, pričom by mala mať na pamäti,
že akékoľvek obmedzenie zásad demokratickej účasti občanov na rozhodovacom procese a 
rozsiahlych konzultácií Komisie, ktoré sú zakotvené v článku 10 ods. 3 a článku 11 ods. 3 ZEÚ, 
musí byť odôvodnené a primerané. Tieto usmernenia by mali byť verejné a ľahko dostupné. 
Komisia by ich mohla zahrnúť medzi svoje vynikajúce všeobecné zásady a minimálne normy pre 
konzultácie so zainteresovanými stranami alebo aspoň na webovú stránku Váš hlas v Európe. “ 

Argumenty predložené ombudsmanovi po jeho návrhu 
odporúčaní 

Podrobné stanovisko Komisie 

59.  Komisia vo svojom podrobnom stanovisku k návrhu odporúčaní uviedla, že musí 
uprednostniť svoju prekladateľskú činnosť vzhľadom na význam a naliehavosť svojich rôznych 
činností a dostupných rozpočtových a ľudských zdrojov. Rozpočet na preklad je zmrazený a 
pravdepodobne tak zostane. Po splnení právnych povinností, ako je preklad legislatívnych 
textov, Komisia naďalej uprednostňuje svoju prekladateľskú činnosť medzi konkurenčnými 
potrebami s cieľom čo najlepšie využiť dostupné zdroje. Hoci ani zmluvy, ani nariadenie č. 
1/1958 [30]  o používaní jazykov v Európskom hospodárskom spoločenstve nestanovili právnu 
povinnosť prekladať všetky verejné listiny, Komisia sa politicky rozhodla zvýšiť transparentnosť 
a posilniť tvorbu politiky prekladom „ veľkých častí svojej práce nad rámec legislatívnej oblasti “. 

60.  V oznámení Komisie o verejných konzultáciách sa rozlišuje medzi konzultáciami, ktoré 
Komisia začala pred prijatím legislatívneho návrhu, a následným formalizovaným a povinným 
rozhodovacím procesom podľa zmlúv. Samotný Súdny dvor rozhodol, že neexistuje všeobecná 
zásada práva Únie, podľa ktorej by mal mať každý občan za každých okolností k dispozícii 
verziu akéhokoľvek dokumentu, ktorý by ho mohol preložiť do jeho jazyka. Okrem toho 
uverejnenie konzultácie nepredstavuje „ zaslanie “ dokumentu občanom v zmysle článku 3 
nariadenia č. 1/1958. Občania však majú právo predkladať svoje príspevky v ktoromkoľvek 
úradnom jazyku. 

61.  Podobná situácia sa vyskytuje v súvislosti s informáciami uverejnenými na internetovej 
stránke Komisie. Komisia sa snaží sprístupniť takéto informácie v čo najväčšom počte jazykov, 
pričom sa snaží nájsť rovnováhu medzi nákladmi a prínosmi takýchto prekladov, ktorých 
poskytovanie presahuje jej právne povinnosti. Výber jazyka závisí od rôznych faktorov, ako je 
povaha informácií, naliehavosť, relevantnosť a cieľová skupina. V oznámení Komisie o 
verejných konzultáciách sa už stanovuje, že metóda a rozsah konzultácie by mali byť primerané
jej vplyvu a osobitným obmedzeniam. 

62.  Pokiaľ ide o návrh ombudsmana poskytnúť preklady na požiadanie, Komisia zastávala 
názor, že na žiadosť jedného občana by nebolo efektívne ani hospodárne prekladať 
konzultačné dokumenty zamerané na široké publikum. Okrem toho by to znamenalo 
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uprednostniť jeden konkrétny jazyk pred druhým. Výber jazyka patrí inštitúcii a dospelo sa k 
nemu na základe viacerých faktorov súvisiacich s konzultáciou. Nemôže závisieť od 
individuálnych požiadaviek. Komisia okrem toho pracuje na novej strojovej prekladateľskej 
službe, ktorá by mohla od konca roka 2013 prispieť k službám, ktoré Komisia ponúka alebo 
podporuje občanom a členským štátom. 

63.  Stručne povedané, Komisia usúdila, že jej súčasná prekladateľská politika žiadnym 
spôsobom neobmedzuje právo občanov na účasť na demokratickom živote Únie na základe 
zmluvy. Občania majú rovnaký prístup k rozhodovaciemu procesu, keďže návrhy Komisie sa 
uverejňujú v úradnom vestníku vo všetkých úradných jazykoch. Interné prípravné dokumenty sa
poskytujú Európskemu parlamentu a národným parlamentom v jazykovej verzii používanej 
Komisiou. Pokiaľ ide o právo na rozsiahle konzultácie, v Zmluve o EÚ sa odkazuje na „dotknuté
strany “, čo je zámerne obmedzujúci výraz, ktorý Komisii umožňuje neadresovať všetky svoje 
konzultácie všetkým občanom. Napokon transparentnosť, pokiaľ ide o prístup verejnosti k 
dokumentom, funguje rovnakým spôsobom, to znamená, že prístup sa vždy poskytuje k 
existujúcim jazykovým verziám požadovaných dokumentov. 

64.  Komisia však vzala na vedomie pripomienky ombudsmanky týkajúce sa nezrovnalostí pri 
používaní úradných jazykov v rámci verejných konzultácií. S cieľom napraviť túto situáciu sa 
Komisia zaviazala pracovať na jednotnejšej jazykovej politike v súlade s prioritami stanovenými 
v oznámení týkajúcom sa prekladov [31] . 

Pripomienky sťažovateľa 

65.  Sťažovateľ vo svojich pripomienkach k podrobnému stanovisku Komisie pripomenul 
demokratické zásady zakotvené v článku 9 [32] , článku 10 ods. 3 a článku 11 ods. 3 ZEÚ a 
uviedol, že samotné ekonomické dôvody nemôžu oprávňovať Komisiu na odchýlenie sa od 
nich. Ak sú peniaze problémom, Komisia by mohla zvážiť odstránenie potenciálnych 
nadbytočných nákladov. 

Posúdenie ombudsmana po jeho návrhu odporúčaní 

66.  Ombudsman si pozorne prečítal podrobné stanovisko Komisie, ale jeho argumenty nie sú 
presvedčené. Ombudsman súhlasí s Komisiou, že uverejnenie legislatívnych návrhov vo 
všetkých jazykoch je potrebné na to, aby občania mohli uplatňovať svoje „ právo zúčastňovať sa
na demokratickom živote Únie “ (článok 10 ods. 3 ZEÚ). Ombudsman však nemôže súhlasiť s 
tým, že takéto uverejnenie postačuje na zaručenie tohto práva. Práve naopak, práve v 
predchádzajúcej fáze, t. j. v čase, keď Komisia ešte nebola pripravená a jej návrhy ako také 
ešte neboli prijaté, by občania mali byť vyzvaní, aby sa zúčastnili a vyjadrili svoje názory na 
budúce právne predpisy, a tým mali vplyv na rozhodovanie v EÚ. Právo EÚ a práva, ktoré 
poskytuje občanom EÚ, nie sú určené na to, aby zostali mŕtvym listom. Je ťažké si predstaviť, 
ako by občania mohli skutočne požívať právo zaručené zmluvou a mať priame slovo v 
záležitostiach Únie, ak si uvedomia pozíciu Komisie až po jej vytvorení a po začatí formálneho 
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legislatívneho procesu. To môže byť do určitej miery možné pre lobistické organizácie s 
dostatočnými zdrojmi, ktoré zastupujú konkrétne záujmové skupiny, ale nie pre drvivú väčšinu 
bežných občanov. 

67.  Ombudsman nie je presvedčený ani odkazmi Komisie na svoje právne povinnosti v tejto 
súvislosti. Ombudsman uznáva, že v článku 11 ods. 3 ZEÚ sa skutočne odkazuje na 
konzultácie s „ dotknutými stranami “ a že v niektorých súvislostiach sa táto veta vzťahuje skôr 
na konkrétne skupiny než na všetkých občanov. Ako sa však uvádza v návrhoch odporúčaní 
ombudsmana (pozri bod 55), v niektorých verejných konzultáciách sú „dotknuté strany“ podľa 
názoru Komisie európskymi občanmi vo všeobecnosti. Aj takéto konzultácie sa však niekedy 
uverejňujú len v jednom úradnom jazyku alebo len v niekoľkých úradných jazykoch. 

68.  Okrem toho sa ombudsman domnieva, že osobitné požiadavky článku 11 ods. 3 by sa 
nemali vykladať tak, že obmedzujú všeobecnejšie ustanovenia hlavy II ZEÚ, najmä jej články 9, 
10 ods. 3 a 11 ods. 1, ktoré jasne vyjadrujú zámer posilniť demokraciu a zapojenie verejnosti do
záležitostí Únie. Povinnosť Komisie umožniť všetkým občanom informovať sa o predmetoch 
verejných konzultácií tak vyplýva priamo z demokratických zásad, na ktorých je Únia založená. 

69.  V tejto súvislosti okrem toho nemôžu zdroje a rozpočtové obmedzenia odôvodniť  
systematické zaťažovanie samotných občanov, aby zaplatili za preklad konzultačných 
dokumentov, ak sa chcú prostredníctvom verejných konzultácií Komisie zúčastňovať na 
demokratickom živote Únie. Ombudsman preto trvá na svojom názore vyjadrenom v návrhu 
odporúčaní, že „ Komisia by mala zabezpečiť, aby všetci európski občania boli schopní 
porozumieť jej verejným konzultáciám, ktoré by sa v zásade mali uverejniť vo všetkých 
úradných jazykoch .“ 

70.  Vzhľadom na uvedené ombudsmanka s poľutovaním konštatuje, že Komisia i) 
nepreukázala žiadnu skutočnú ochotu zabezpečiť, aby všetci európski občania boli schopní 
porozumieť jej verejným konzultáciám, ktoré by mali byť v zásade uverejnené vo 
všetkých jazykoch zmluvy , ani ii) nepredložila žiadne presvedčivé a prijateľné odôvodnenie 
obmedzenia používania jazykov zmluvy vo svojich konzultačných postupoch. Komisia teda 
zachováva prípady nesprávneho úradného postupu uvedené v bodoch 43 a 57 návrhu 
odporúčania ombudsmana. 

71.  Vzhľadom na to, že právo občanov zúčastňovať sa na záležitostiach Európskej únie je 
základným aspektom demokratického fungovania Únie, jej otvorenosti a transparentnosti a v 
konečnom dôsledku európskeho občianstva ako takého, ombudsman by sa domnieval, že tento
prípad si zaslúži osobitnú správu Európskemu parlamentu podľa článku 3 ods. 6 jeho štatútu 
[33] . Ombudsmanka však poznamenáva, že Európsky parlament 14. júna 2012 prijal 
uznesenie o „ verejných konzultáciách a ich dostupnosti vo všetkých jazykoch EÚ “ [34]  v bode 
2, v ktorom „vyzýva Komisiu, aby zabezpečila, že právo každého občana EÚ obrátiť sa na 
inštitúcie EÚ v ktoromkoľvek z úradných jazykov EÚ bude v plnej miere rešpektované a 
vykonávané tak, že sa zabezpečí, aby boli verejné konzultácie dostupné vo všetkých úradných 
jazykoch EÚ, aby sa so všetkými konzultáciami zaobchádzalo rovnako a aby nedochádzalo k 
žiadnej jazykovej diskriminácii medzi konzultáciami. “ Parlament preto nedávno prijal uznesenie,
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ktoré sa vzťahuje na rozsah návrhov odporúčaní ombudsmana pre Komisiu. Za týchto okolností
sa osobitná správa v tomto prípade zdá byť zbytočná. 

74.  Ombudsman preto uzatvára vyšetrovanie tejto sťažnosti s kritickou poznámkou nižšie. 

B. Kritická poznámka ombudsmana 

Ombudsman uzatvára vyšetrovanie tejto sťažnosti s touto kritickou poznámkou: 

Komisia by mala zabezpečiť, aby všetci európski občania boli schopní porozumieť jej 
verejným konzultáciám, ktoré by sa v zásade mali uverejniť vo všetkých úradných 
jazykoch. Ak tak neurobí, je to prípad nesprávneho úradného postupu. 

Sťažovateľ a Komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní. Ombudsman zašle kópiu 
rozhodnutia aj predsedovi Európskeho parlamentu, aby ho Parlament mohol zohľadniť pri 
riešení reakcie Komisie na jej uznesenie zo 14. júna 2012. Bude tiež informovať Parlament o 
opatreniach Komisie nadväzujúcich na kritickú poznámku. 

P. Nikiforos Diamandouros 

V Štrasburgu 4. októbra 2012 

[1]  Oznámenie Komisie Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a 
sociálnemu výboru a Výboru regiónov o zdaňovaní finančného sektora (KOM/2010/549), k 
dispozícii na adrese: 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010_0549_en.pdf 
[Prepojenie]

[2] 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm 
[Prepojenie]

[3] 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation_document_en.pdf 
[Prepojenie]

Každý občan  má právo zúčastňovať sa na demokratickom živote Únie. Rozhodnutia sa prijímajú
čo najotvorenejšie a čo najbližšie k občanovi. “ 

„Európska komisia uskutočňuje rozsiahle konzultácie s dotknutými stranami s cieľom zabezpečiť,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_
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aby činnosti Únie boli súdržné a transparentné. “ 

[6]  Vyhlásenie Európskej komisie o riadení z 30. mája 2007, k dispozícii na adrese: 
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Prepojenie]

[7]  Zelená kniha o budúcnosti DPH – Smerom k jednoduchšiemu, spoľahlivejšiemu a 
efektívnejšiemu systému DPH, ktorá je k dispozícii na adrese: 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html 
[Prepojenie]

[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html 
[Prepojenie]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427_en.html [Prepojenie]

[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best_practices/index_en.html 
[Prepojenie]

[11]  Konzultácie o možnostiach zníženia používania plastových tašiek a možnostiach zlepšenia
požiadaviek na biologickú rozložiteľnosť v smernici 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov a 
viditeľnosť biologicky rozložiteľných obalových výrobkov pre spotrebiteľov. K dispozícii na 
adrese: http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html [Prepojenie]

[12]  Verejná konzultácia: Small Business, Big World – Nové partnerstvo, ktoré pomôže MSP 
využiť globálne príležitosti. K dispozícii na adrese: 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en.html 
[Prepojenie]

[13] http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html 
[Prepojenie]

[14]  Konzultácia o zmene a doplnení povinností týkajúcich sa podávania správ o štátnej pomoci
k dispozícii na adrese: 
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html 
[Prepojenie]

[15]  Konzultácie o iniciatívach EÚ na presadzovanie pravidiel EÚ týkajúcich sa slobody pohybu 
pracovníkov, k dispozícii na adrese: 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=699&consultId=8&visib=0&furtherConsult=yes&langId=en 
[Prepojenie]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html 
[Prepojenie]

[17]  Konzultácia: Modernizácia smernice o uznávaní odborných kvalifikácií, k dispozícii na 

http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
http://ec.europa.eu/news/business/110427_en.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best_practices/index_en.html
http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en.html
http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=699&consultId=8&visib=0&furtherConsult=yes&langId
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html
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adrese: 
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive 
[Prepojenie]

[18]  Jazyky používané Komisiou boli tieto: i) oznámenie v angličtine, konzultačný dokument vo 
všetkých jazykoch EÚ; II) oznámenie a konzultačný dokument vo všetkých jazykoch EÚ; III) 
oznámenie a konzultačný dokument v angličtine; IV) oznámenie a konzultačný dokument v 
angličtine; v) oznámenie a konzultačný dokument v angličtine; VI) oznámenie v angličtine, 
konzultačný dokument vo všetkých jazykoch EÚ; VII) oznámenie v angličtine, konzultačný 
dokument vo všetkých jazykoch EÚ; (VIII) oznámenie v angličtine, francúzštine a nemčine, 
konzultačný dokument v angličtine; (IX) oznámenie v angličtine, konzultačný dokument vo 
všetkých jazykoch EÚ; x) oznámenie v angličtine, francúzštine a nemčine, konzultačný 
dokument vo všetkých jazykoch EÚ. 

[19]  Oznámenie Komisie: Smerom k posilnenej kultúre konzultácií a dialógu – všeobecné 
zásady a minimálne normy pre konzultácie so zainteresovanými stranami zo strany Komisie 
(KOM(2002)704), 11. decembra 2002. 

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Prepojenie]

[21]  Pozri rozhodnutie Európskeho ombudsmana o sťažnosti 871/2006/(BB)MHZ, bod 2.9. 

[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Prepojenie]

[23]  vec T-120/99, Kik/ÚHVT , Zb. 2001, s. II-2235, bod 64. Súdny dvor potvrdil tento rozsudok v
odvolacom konaní: Vec C-361/01, Kik/ÚHVT , Zb. 2003, s. I-8283, bod 83. 

[24]  Všeobecný súd zopakoval vyššie uvedený názor vo svojich najnovších rozsudkoch z 3. 
februára 2011, Taliansko/Komisia , T-205/07, zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 50, a v 
spojených veciach T-156/07 a T-232/07 Španielsko/Komisia , rozsudok z 13. septembra 2010, 
zatiaľ neuverejnený v Zbierke, bod 53 (v pôvodnom francúzskom jazyku): „ ...ainsi qu’il a déjà 
été jugé par la Cour, les nombreuses références dans le traité CE à l’emploi des langues ne 
peuvent être considérées comme étant la manifestation d’un principe général de droit 
communautaire assurant à chaque citoyen le droit à ce que tout ce qui serait vnímavý d’affecter 
ses intérêts soit rédigé dans sa langue en toutes circonstances. 

Návrhy , ktoré predniesol  generálny advokát Poiares Maduro vo veci C-160/03, bod 38. 

Ak je  to možné, ombudsman hľadá u dotknutej inštitúcie alebo orgánu riešenie s cieľom 
odstrániť prípad nesprávneho úradného postupu a vyhovieť sťažnosti. 

[27]  Pokiaľ ide o túto tému, pozri prezentáciu ombudsmana na brífingu o politike raňajok Centra
pre európsku politiku, ktorý sa konal 23. mája 2011 v Bruseli. K dispozícii na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu [Prepojenie]

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive
http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html
http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library
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[28] http://europa.eu/abouteuropa/faq/index_en.html [Prepojenie]

[29]  Pozri rozhodnutia ombudsmana vo veciach 939/99/ME, 1146/2001/IP a jeho osobitnú 
správu Európskemu parlamentu v nadväznosti na návrh odporúčania Rade Európskej únie vo 
veci 1487/2005/GG, všetky sú k dispozícii na adrese www.ombudsman.europa.eu. 

[30]  Nariadenie č. 1 o používaní jazykov v Európskom hospodárskom spoločenstve, Ú. v. ES 
17, 6.10.1958, s. 385. 

[31]  Oznámenie Komisii: Preklad v Komisii – Reakcia na výzvy z roku 2007 a neskôr 
(SEK(2006)1489). 

Pri všetkých svojich činnostiach Únia dodržiava zásadu rovnosti svojich občanov, ktorým sa 
dostáva rovnaká pozornosť od svojich inštitúcií, orgánov, úradov a agentúr ...“ 

[33]  Rozhodnutie Európskeho parlamentu z 9. marca 1994 o úprave a všeobecných 
podmienkach upravujúcich výkon funkcie ombudsmana (94/262/ESUO, ES, Euratom), Ú. v. ES 
L 113, 1994, s. 15. Článok 3 ods. 6 stanovuje: „ Ak ombudsman zistí, že došlo k nesprávnemu 
úradnému postupu, informuje o tom dotknutú inštitúciu alebo orgán a v prípade potreby 
vypracuje návrhy odporúčaní. Takto informovaná inštitúcia alebo orgán zašle ombudsmanovi 
podrobné stanovisko do troch mesiacov. “ 

Uznesenie Európskeho  parlamentu zo 14. júna 2012 o verejných konzultáciách a ich 
dostupnosti vo všetkých jazykoch EÚ (2012/2676(RSP)) 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN 
[Prepojenie]

http://europa.eu/abouteuropa/faq/index_en.html
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN

