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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 640/2011/AN - Jazykova politika
Eurépskej komisie v suvislosti s verejnymi
konzultaciami

Rozhodnutie
Pripad 640/2011/AN - Otvorené dna 14/04/2011 - Odporucanie tykajuce sa 24/11/2011 -
Rozhodnutie z dita 04/10/2012 - Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Kriticka poznamka ) |

Stazovatel, Spanielsky pravnik, sa stazoval europskemu ombudsmanovi, ze Eurépska komisia
zverejnila verejnu konzultaciu iba v angli¢tine.

Ombudsman zacal nielen vy3etrovanie problému nedostupnosti konkrétnej konzultacie, ktoru
uvadza stazovatel, v inych jazykoch okrem anglictiny, ale aj vSeobecného problému jazykovej
politiky Komisie v suvislosti s postupmi verejnych konzultacii. Ombudsmanovo vySetrovanie
odhalilo, Ze iba vefmi maly pocet verejnych konzultacii sa zverejnil vo vSetkych uradnych
jazykoch EU. NavySe neexistoval Ziadny predvidatelny jazykovy plan, kedze viaceré
konzultacie zamerané na Siroku verejnost boli vydané iba v jednom jazyku alebo v malom pocte
jazykov. Tieto zistenia potvrdili pripady nespravneho uradného postupu.

Ombudsman vypracoval navrh odporu¢ania Komisii, v ktorom jej odporuca, aby vetky svoje
konzultacie zverejfiovala vo v8etkych Gradnych jazykoch EU, alebo ob&anom poskytovala
preklad na poziadanie. Dalej odporugil, aby Komisia vypracovala jasné, objektivne a primerané
usmernenia tykajuce sa pouzivania jazykov Zmluvy na svojich verejnych konzultaciach, ktoré by
sa mali oznamit ob&anom.

Komisia zamietla prvy navrh odporu€ania ombudsmana. Pokial ide o druhy navrh, vzala na
vedomie ombudsmanove pripomienky tykajuce sa nekonzistentnosti pouzivania uradnych
jazykov a zaviazala sa, Ze bude pracovat na vytvoreni sudrznejSej jazykovej politiky v suvislosti
s verejnymi konzultaciami. Ombudsman dospel k nazoru, ze Komisia riadne neimplementovala
jeho navrhy odporucani. Vzhlfadom na skutonost, Ze Eurdpsky parlament nedavno prijal
uznesenie , Verejné konzultdcie a ich dostupnost vo vietkych jazykoch EU” , ktoré sa vztahovalo
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na rozsah navrhov odporu¢ani ombudsmana, ombudsman nepovazoval za vhodné predlozit
Eurépskemu parlamentu osobitnu spravu. Preto vySetrovanie uzavrel s kritickou poznamkou.
Ombudsman oznamil Eurépskemu parlamentu svoje rozhodnutie, aby ho Parlament mohol
zohladnit pri posudzovani odpovede Komisie na jeho uznesenie.

Uvod

1. Toto vySetrovanie vychadza z individuélnej staznosti tykajucej sa konkrétnej verejnej
konzultacie, ktora Komisia zacala len v angli¢tine. Staznost vSak upriamila pozornost
ombudsmana na v3eobecné otazky, z ktorych vychadza, konkrétne na jazykovu politiku Komisie
v ramci verejnych konzultacii. Tato otazka bola predmetom uznesenia prijatého Eurépskym
parlamentom 14. juna 2012.

O okolnostiach, ktoré viedli k podaniu st'aznosti

2. Eurdpska komisia 7. oktébra 2010 uverejnila oznamenie [1] , v ktorom sa uvadzaju
myslienky buduceho zdarovania finanéného sektora. Nasledne 22. februara 2011 Komisia
zacala verejnu konzultaciu o zdafovani finanéného sektora (dalej len ,konzultacia®).
Oznamenie o konzultacii [2] bolo uverejnené vo francuzstine, angli¢tine a nemcine, zatial o
konzultatny dokument (dalej len ,papier®) bol k dispozicii len v angliCtine [3] . Verejnost bola
vyzvana, aby predlozila pripomienky k dokumentu do 19. aprila 2011.

3. Dna 9. marca 2011 stazovatel, Spanielsky pravnik, napisal Komisii otazku, kedy bude k
dispozicii Spanielsky preklad dokumentu.

4. Dna 11. marca 2011 Komisia odpovedala, Zze dokument bol uverejneny len v angli¢tine z
dévodu ,, Casovej otdzky” a jeho technického charakteru. Komisia vysvetlila, Ze Parlament, Rada
a oni sami poziadali, aby bolo hodnotenie vplyvu zdanovania finanéného sektora pripravené do
leta 2011, a preto sa konzultacia za€ala hned po tom, ako bude k dispozicii anglicka verzia.
Podla Komisie by preklad dokumentov do inych jazykov oddialil konzultaciu a znemoznil by
vyhodnotit spatnu vazbu prijatu pred letom.

5. Komisia okrem toho uviedla, Ze vzhlfadom na svoju technicku povahu bola konzultacia
zamerana najma na zainteresované strany vo finanénom sektore. Z tychto dévodov Komisia
kvalifikovala svoje uverejnenie v angli¢tine ako ,, iba praktické rieSenie vzhladom na okolnosti”,
ale objasnila, zZe zainteresované strany by mohli predlozit svoje prispevky v ktoromkolvek
jazyku EU.

6. Stazovatel nebol spokojny so stanoviskom Komisie a 11. marca 2011 sa obratil na
ombudsmana.
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Predmet vySetrovania
7. Ombudsmanka zacala vySetrovanie tychto obvineni a tvrdeni uvedenych v staznosti.
Obvinenie:

Komisia nezabezpecila uverejnenie konzultaéného dokumentu o zdanovani finanéného sektora
vo v8etkych Gradnych jazykoch Unie.

Narok:

Komisia by mala v zdsade uverejnit svoje konzultatné dokumenty vo v3etkych aradnych
jazykoch Unie alebo na poziadanie poskytnut ob&anom preklad.

8. Ombudsmanka takisto poziadala Komisiu, aby sa vo svojom stanovisku zaoberala tymito
otazkami:

i) Zvazila Komisia moznost’ preloZit znenie konzultacie do inych jazykov zmluvy po uverejneni?
Ak ano, preco to tak neurobilo?

(1) Zvazila Komisia moznost prekladu konzultacného dokumentu na ziadost ob&anov? Dostali
ste nejaké takéto Ziadosti?

(1) Zvazila Komisia informovanie ob&anov, Ze prijme prispevky v ktoromkolvek jazyku zmluvy?
Ak ano, preco to v konzultatnom dokumente neuviedlo?

IV) Dostala Komisia prispevky k svojej konzultacii od Sirokej verejnosti? Ak ano, v akom jazyku
(jazykoch) boli vypracované?

9. Ombudsman napokon informoval Komisiu, Ze by bol vdagny, keby sa v stanovisku Komisie
mohol konkrétne odvolat na zasady rovnosti a proporcionality a vyjadrit sa k relevantnosti
¢lanku 10 ods. 3 [4] a &lanku 11 ods. 3 [5] Zmluvy o Eurdpskej unii (dalej len ,Zmluva o EU*).

10. V dalSej koreSpondencii zaslanej ombudsmanovi 18. maja 2011 stazovatel predlozil nazor,
ze ombudsman by mal poziadat Komisiu o poskytnutie informacii o svojej vSeobecnej politike
verejnych konzultcii a o tom, €i v tejto suvislosti existuju nejaké vSeobecné usmernenia, najma
Z jazykového hladiska. Ombudsmanka sa domnievala, ze tieto zalezitosti patria do rozsahu
vySetrovania, ako uz bolo ozndmené stazovatelovi a Komisii.

VySetrovanie

11. Ombudsman 14. aprila 2011 poziadal Komisiu, aby predlozila stanovisko k uvedenym
otazkam.
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12. Stazovatel 19. aprila, 13., 18. a 27. maja, 17., 20. a 23. juna 2011 zaslal ombudsmanovi
dal8iu koreSpondenciu, pricom mu poskytol priklady dalSich verejnych konzultacii, ktoré
medzi¢asom zacala Komisia, v rdznych jazykovych kombinaciach.

13. Komisia predlozila svoje stanovisko v angli¢tine 15. jula 2011 a 1. augusta 2011 poskytla
ombudsmanovi preklad do jazyka staznosti, t. j. do Spaniel€iny. Dfia 2. augusta ombudsman
postupil Spanielsky preklad stazovatelovi a vyzval ho, aby k nemu predlozil pripomienky.
StaZovatel tak urobil v ten isty def.

14. Ombudsman predlozil 24. novembra 2011 Komisii navrh odporu¢ania. Komisia 27. marca
2012 predlozila podrobné stanovisko k navrhu odporu¢ania ombudsmana. Stazovatel predlozil
3. aprila 2012 pripomienky k podrobnému stanovisku Komisie.

Analyza a zavery ombudsmana

A. udaj o neuverejneni konzultacného dokumentu vo
vSetkych uradnych jazykoch Unie a tvrdenie, ze Komisia by
vo vSeobecnosti mala uverejnit svoje konzultacné
dokumenty vo vSetkych tychto jazykoch alebo poskytnut
obCanom na poziadanie preklady

Argumenty predlozené ombudsmanovi

15. Podla stazovatela Komisia tym, Ze uverejnila dokument len v anglitine, porusila svoje
vlastné vyhlasenie o riadeni z roku 2007 [6] , a hajma jeho Stvrty bod, v ktorom sa uvadza:
~Komisia je odhodland pracovat otvorene. SnaZi sa aktivne komunikovat o tom, Co robi a aké
rozhodnutia prijima. Pred iniciovanim prdvnych predpisov a politik musi Komisia uskutocCnit
rozsiahle konzultdcie: kvalita politiky EU zdvisi od zabezpecenia Sirokej tcasti obcanov,
organizdcii obCianskej spoloCnosti a vSetkych zainteresovanych strdn v celom politickom retazci.
Komisia sa zaviazala k inkluzivnemu pristupu pri vypracdvani a vykondvani politik a schvdlila
subor internych minimdinych noriem pre konzultdcie so zainteresovanymi stranami. "StaZovatel
sa vzhladom na toto vyhlasenie Komisie domnieva, ze politiky, ktoré sa tykaju vSetkych
ob&anov, by mali byt predmetom konzultacii zameranych na v8etkych ob&anov a vo vSetkych
aradnych jazykoch EU.

16. Stazovatel sa tiez domnieval, ze Komisia porusila zasady otvorenosti, transparentnosti,
dobrej spravy veci verejnych a nediskriminacie a obmedzila u€ast ob&anov. Stazovatel uviedol
priklad d'alSej verejnej konzultacie Komisie o zelenej knihe o DPH [7] . Tieto konzultacie boli
zamerané na prakticky tu istu ciefovu skupinu ako konzultacie. Dokumenty sa vSak spristupnili
vo vSetkych jazykoch zmluvy.

17. Stazovatel sa okrem toho domnieval, ze dévody, ktoré uviedla Komisia na uverejnenie
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konzultacie vyluéne v angli¢tine, neboli platné. Posudenia vplyvu by sa mali planovat v
Komisia odvolavala na ,, praktické rieSenia “, ktoré su v rozpore so zasadami otvorenosti a
transparentnosti. Napokon skuto¢nost, Ze konzultacia ma , technicky charakter “ nie je ani
platnym odbévodnenim, pretoze u€elom konzultacie je v skutoCnosti politicky (preskimanie
zdanovania finan&nych transakcii) a v kone¢nom désledku bude mat vplyv na spotrebitefov
finan¢nych produktov.

18. V dalSej koreSpondencii stazovatel informoval ombudsmana o niekolkych novych
verejnych konzultaciach, ktoré Komisia za¢ala na rézne témy. StaZovatel poukazal najma na
verejné konzultacie o: i) reviziu usmerneni o verejnom financovani Sirokopasmovych sieti [8] ;
II) reforma spravy a riadenia spolo¢nosti [9] ; Ill) najlepSie postupy spoluprace medzi
vnutrostatnymi organmi EU na ochranu hospodarskej sutaze v oblasti fuzii [10] ; V)
obmedzenie pouzivania plastovych tasiek [11] ; v) malé a stredné podniky [12] ; VI) rybolovné
moznosti [13] ; VII) povinnosti podavat spravy o Statnej pomoci [14] ; VIII) volny pohyb
pracovnikov [15] ; (IX) hodnotenie Statnej pomoci na audiovizualne diela [16] ; a x) smernice o
uznavani odbornych kvalifikacii [17] .

19. Stazovatel kladol osobitny déraz na skuto€nost, ze jazyky pouzivané Komisiou neboli vo
v8etkych pripadoch rovnaké [18] . Uviedol, Ze priklady poskytnuté ombudsmanovi , ukazuju
nesprdvnu a svojvolnu politiku Komisie, pokial ide o verejné konzultdcie, ktord spochybriuje a
ohrozuje zdsady otvorenosti, transparentnosti, dobrej sprdvy veci verejnych a nediskrimindcie “.
Podla nazoru stazovatela to ukazalo, ze Komisia nema v konzultaénych postupoch politiku ani
jasné usmernenia tykajuce sa jazykovych zaleZitosti.

20. Stazovatel tvrdil, Ze i) v8etci ob&ania EU maju pravo zugastiovat sa na verejnych
politikach, ktoré planuje Komisia, a ii) ze ob&ania nemdzu toto pravo vyuzit, pokial nemaju ,,
ucinnu znalost konzultdcie . To nie je mozné, ak su konzultacie k dispozicii len v jednom jazyku
alebo v niekolkych jazykoch. Vynimky zo vSeobecnej zasady, ze vSetky konzultacie by sa mali
uverejfiovat vo v3etkych jazykoch EU, by sa mali vykladat a uplatfiovat striktne. Je protiregivé
konstatovat, Ze verejna konzultacia sa zameriava na ,verejnost* a zaroven ju spristupriuje len v
jednom jazyku.

21. Komisia vo svojom stanovisku uznala, Ze , jazykovd bariéra méZe obanom brdnit v ucasti
na jej verejnych konzultdcidch “. ,Komisia je odhodlana presadzovat viacjazy¢nost, pokial ide o
verejné konzultacie, a neustale sa usiluje o zlepSenie situacie v tejto oblasti. Tento ciel viak
mozno dosiahnut len , v medziach dostupnych zdrojov “ a v urcitych pripadoch ,v ramci urcitych
casovych obmedzeni “. Komisia sa odvolala na svoje oznamenie o verejnych konzultaciach [19]
a uviedla, Ze podla jej nazoru dostato¢ne odraza zasady rovnosti a proporcionality, ako aj
¢lanok 10 ods. 3 a ¢lanok 11 ods. 3 ZEU. Toto oznamenie neobsahuje poZiadavku, aby sa
konzultagné dokumenty prekladali do v&etkych tradnych jazykov EU.

22. Pokial ide o konzultaciu, jej téma bola oznamena na webovom sidle Vds hlas v Eurdpe [20]
vo v8etkych Gradnych jazykoch EU. Vyzva na predloZenie prispevkov bola predloZena aj vo
v8etkych uradnych jazykoch EU. To sa povazovalo za dostatoéné na to, aby sa uviedlo, e
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podania vo v8etkych Gradnych jazykoch EU su vitané. Konzultaéna stranka je navy$e k
dispozicii v angli¢tine, francuzstine a nemdcine.

23. Samotny konzultagny dokument v8ak bol uverejneny len v angli¢tine, a to z dévodu
C¢asovych obmedzeni. Otazka zdanovania finanéného sektora je velmi délezitou prioritou
programu eurdpskych institdcii. Komisia sa vo svojom oznameni o zdafovani finanéného
sektora zaviazala, ze do leta 2011 vykona komplexné posudenie vplyvu, v ramci ktorého sa
zacala konzultacia. Vzhladom na osemtyzdrové konzultatné obdobie bolo uverejnené okamzite
po dohode o anglickom zneni.

24. Preklad dokumentu do v8etkych Uradnych jazykov Unie by vyrazne oddialil jeho
uverejnenie a znemoznil by dokon&enie posudenia vplyvu do leta. To je aj dovod, preco
dokument nebol na ziadost jednotlivych ob&anov prelozeny.

25. V tejto suvislosti sa publikacia v angli¢tine povazovala len za praktické rieSenie vzhladom
na to, Ze zainteresované strany mézu predloZit svoje prispevky vo svojom prislusnom jazyku
EU. Komisia dostala prispevky v inych jazykoch, napriklad v $paniel&ine, francizstine, neméine
a portugal€ine. V8etky prispevky boli spracované na rovhakom zéklade a boli rovnako
zohladnené v analyze konzultacie. Neexistovala ziadna jazykova diskriminacia.

26. Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol, ze trva na svojom pévodnom stanovisku a
uviedol, Ze dévody uvadzané Komisiou su neprijatelné. StaZzovatel sa domnieval, Ze je
absurdné oCakavat, ze ob&ania budi odpovedat na verejné konzultacie v ktoromkolvek
aradnom jazyku EU, ak predtym neboli schopni pregitat’ prislugny konzultadny dokument alebo
ho pochopit vo svojom vlastnom jazyku. Stazovatel takisto nesuhlasil s nazorom Komisie, ze
zmluva neuklada povinnost prekladat konzultaéné dokumenty do v$etkych jazykov EU. Podla
jeho nazoru ide o nespravny vyklad, ktory nezohladnuje zakladné pravo na ucast verejnosti na
zélezitostiach Unie.

27. Okrem toho stazovatel poukazal na to, Ze stanovisko Komisie sa tykalo len konkrétnej
konzultacie o zdarovani finan¢énych transakcii, ale neodpovedalo na ,, otdzky ombudsmana
tykajlce sa verejnych konzultdcii vo vSeobecnosti. “ Uviedol, Ze ako vyplyva z prikladov
uvedenych ombudsmanovi vo svojej dalSej koreSpondencii, jazykova politika Komisie je velmi
obmedzujuca, obmedzuje zakladné pravo ob¢anov zucasthovat sa na verejnych zaleZitostiach
Unie a je jasne diskriminaéna. StaZzovatel sa domnieva, Ze politika Komisie predstavuje
systémovy nespravny uradny postup.

Posudenie ombudsmanky, ktoré viedlo k navrhu odporuéani

a) Pokial ide o konzultacie

28. Ombudsman dihodobo zastava nazor, Ze pokial ide o vonkaj$iu komunikaciu eurépskych
institdcii s ob¢anmi, bolo by idealne, aby sa materialy ur¢ené na tieto ucely uverejniovali vo
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vSetkych dradnych jazykoch. Na to, aby tato externa komunikacia bola ucinna, je nevyhnutné,
aby ob&ania chapali informacie, ktoré im poskytuju indtitucie [21] .

29. Ak je v8ak , vonkajSia komunikdcia “ prostriedkom na to, aby sa eurdpski ob¢ania mohli
zUcCastfiovat na rozhodovacom procese, viacjazy¢nost sa stava zakladnym predpokladom
ucinného uplatfiovania demokratického prava ob&anov na informacie o zalezitostiach a
otazkach, ktoré mozu viest k legislativnej ¢innosti. Ako spravne uviedol stazovatel, nie je
rozumné oCakavat, Ze sa eurépski ob&ania zu&astnia na konzultacii, ktorej obsahu nemusia v
prvom rade rozumiet.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze, ako uviedla Komisia, zdariovanie finanéného sektora ma pre
verejnosti s cielom legitimizovat konzultacny proces. Okrem toho, ako poukazal stazovatel,
napriek svojmu , technickému “ charakteru bola tato téma v priamom zaujme pre velké sektory
spolo¢nosti, kedze finanéné subjekty s najvacSou pravdepodobnostou prenesu potencialne
dane z finan€nych transakcii na spotrebitelov vo forme bankovych nakladov alebo inych
poplatkov.

31. V prejednavanej veci sa véetci ob&ania Unie mohli skutoéne uistit, Ze Komisia zagala
konzultacie tykajuce sa zdarovania finanéného sektora, v pripade ktorych bol datum uzavierky
19. aprila 2011. Ako uviedla Komisia a ombudsman by mohol overit, webova stranka Your Voice
in Europe skuto¢ne obsahuje v 23 tradnych jazykoch Unie zoznam vSetkych zagatych
konzultacii vratane zoznamu tykajuceho sa predmetu tejto staznosti. Vzhladom na to, ze
stranka konzultacie bola dostupna len v tychto troch jazykoch, len ob&ania EU, ktori st anglicky,
francuzsky alebo nemecky hovoriaci, mohli ziskat’ dalSie podrobnosti napriklad o tom, ako
predloZit svoje prispevky. Okrem toho, kedZe konzultaény dokument bol vypracovany len v
angliétine, len ob&ania EU, ktori hovorili po anglicky, sa mohli G&inne oboznamit so skutodnym
obsahom konzultécie, jej odévodnenim, vzniknutymi problémami a planovanymi opatreniami.

32. Je preto nepopieratelné, Ze len obmedzeny po&et ob&anov EU by v skutognosti mohol
uplatnit svoje prdvo ,(cast na demokratickom Zivote Unie “, ako sa stanovuje v &lanku 10 ods. 3
ZEU. V désledku toho sa ,, Siroké konzultdcie “ pozadované v élanku 11 ods. 3 ZEU obmedzili
na anglicky hovoriace , dotknuté strany “. Obcania, ktori nehovoria po anglicky, boli teda z tohto
demokratického cvienia vyluceni ab initio .

33. Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze dostala prispevky v inych jazykoch ako v
anglictine, a to v SpanielCine, francuzstine, nemcine a portugalcine. Hoci toto vyhlasenie presne
neodpoveda na druhu €ast otdzky ombudsmana (iv), konkrétne na to, v ktorych jazykoch
Zmluvy Komisia dostavala prispevky od Sirokej verejnosti , nestaci ani preukazat, ze jednotlivi
obc&ania skuto&ne prispeli ku konzultdciam, a to bez ohladu na to, Ze neboli uverejnené v ich
vlastnom jazyku.

34. Na jednej strane nie je mozné urcit, kolko ob&anov bolo v skuto¢nosti odradzanych od
predkladania prispevkov na zaklade skuto€nosti, Ze dokument nebol k dispozicii v ich jazyku.
Na druhej strane podla vlastného vyskumu ombudsmana [22] bolo 11 z celkového poctu 16
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prispevkov ob&anov na tuto konzultaciu v anglictine (priblizne 70 %) a zvySok vo francuzstine
alebo nemdéine, t. j. v jazykoch, v ktorych boli na internetovej stranke konzultacie poskytnuté
urcité dodato¢né informacie. Zda sa, ze ziadny z prispevkov od Sirokej verejnosti nie je v inych
jazykoch citovanych Komisiou. Ombudsmanka navyse precitala niekolko prispevkov ku
konzultacii a mohla by sa uistit, Zze niektori prispievatelia vyjadrili nesuhlas s rozhodnutim
Komisie uverejnit konzultaény dokument len v anglictine.

35. Podla nazoru ombudsmana z toho vyplyva, Ze aj ked sa ob&ania EU mézu uginne
zUc&astnit’ na konzultaciach, jazykové obmedzenia sa stale vnimaju ako nerovnaké
zaobchadzanie s tymi, ktori nehovoria jazykom, ktory si Komisia zvolila na konzultaciu.
Samotna Komisia vo svojom stanovisku uznala, ze jazykova prekazka méze skutocne
predstavovat prekazku pre pravo ob&anov zucastfiovat sa na jej verejnych konzultaciach.

36. V bode 82 rozsudku Kik [23] Sud prvého stupria (teraz VSeobecny sud) rozhodol, Ze
odkazy na Zmluvu tykajuce sa pouzivania jazykov nemozno povazovat za dbkaz vSeobecnej
zasady prava Unie, ktora priznava kazdému ob&anovi pravo mat za kazdych okolnosti znenie
vSetkého , ¢o by mohlo ovplyvnit jeho zaujmy, vypracované v jeho jazyku [24] . Z toho vyplyva,
Ze mbzu existovat okolnosti, za ktorych sa toto pravo nemdze uplatnit. Mali by vSak byt
obmedzené a odévodnené pri kazdej prilezitosti [25] . Inymi slovami, nerovnaké zaobchadzanie
je pripustné, ak existuje primerané a objektivne odévodnenie. V prejednavanej veci sa Komisia
odvolavala na a) technickl povahu konzultacie, a b) jeho naliehavost ako dévod uverejnenia
dokumentu len v angli¢tine. Vznika teda otazka, &i su dévody, ktoré uviedla Komisia, dostatoéné
na odévodnenie jazykovych obmedzeni v prejednavanej veci.

37. Pokial ide o technicku povahu konzultacie, ombudsmanka poznamenala, ze Komisia tento
aspekt spomenula vo svojej odpovedi staZzovatelovi z 11. marca 2011, ale vo svojom stanovisku
ho neopakovala. Ombudsman sa preto domnieval, ze Komisia upustila od tohto tvrdenia a
nezaujala k nemu stanovisko.

38. Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze , dostupné zdroje “, ktoré obmedzuju jej Usilie o
ZlepsSenie viacjazy€nosti vo verejnych konzultaciach. Ombudsman sa nedomnieval, ze tieto
nejasné pojmy su dostatoéné na odévodnenie moznych finanénych obmedzeni Komisie pri
uplatfiovani zasady viacjazy¢nosti v tomto pripade.

39. Vrozsahu, v akom sa Komisia odvolavala na naliehavé dévody na podporu svojho
stanoviska, ombudsmanka zastavala nazor, Ze takéto uvahy nemézu postaovat’ na to, aby
Komisia mohla uplne ignorovat’ ciele uc¢asti a transparentnosti zakotvené v ¢lanku 10 ods. 3
ZEU v spojeni s ¢lankom 11 ods. 3 ZEU, pokial by taZkosti, ktorym by &elila pri plnom
uplatfiovani tychto ustanoveni, neboli neprekonatelné. Podla nazoru ombudsmana sa
nepreukazalo, Ze by to tak bolo. V kazdom pripade, aj keby to tak bolo, dédvod Komisie
neprelozit ni¢ do ziadneho jazyka v ziadnej faze konzultaéného procesu je zjavne
neprimerany.

40. Hoci uverejnenie dokumentu bolo naliehavé a malo sa dokon¢it hned po dosiahnuti dohody
o anglickom zneni, argument, Ze ombudsman nespochybnil, Komisia mohla zabezpedit, aby sa
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na nom mohli zucastnit ob¢ania, ktori nehovoria anglicky. Komisia mohla najma poskytnut
ob&anom aspon aj po uverejneni, ale stale v dostato€nej lehote, ktora im umozni zasielat
odpovede, preklad zakladnych Casti konzultaéného dokumentu do vSetkych jazykov zmluvy.
Komisia mohla prinajmenSom poskytnut zakladné informacie dostupné na webovej stranke
Konzultacie v anglickom, francizskom a nemeckom jazyku vo vSetkych jazykoch zmluvy.
Dalsim rieSenim by bolo poskytnut ob&anom na poZiadanie preklad.

41. Ak by Komisia vyuzila niektory z tychto prostriedkov, mohla sa vyhnut oneskoreniam pri
zacCati konzultacie, kedZe preklad by bol poskytnuty a posteriori . Okrem toho preklady na
pozZiadanie by minimalizovali potrebné Usilie, pokial ide o naklady a ludské zdroje, kedZe by sa
poskytovali len do tych jazykov, pre ktoré bola podana ziadost. Podla nazoru Komisie sa nezda,
Ze by zohladnila niektoru z tychto alternativ. Naopak, v odpovedi na prvu &ast otazky
ombudsmana (ii) Komisia uviedla, Ze ,onsultacia [ C] nebola na poZiadanie preloZend z dévodu
uvedenych ¢asovych obmedzeni. Komisia, Zial, neobjasnila, ako o to poziadala ombudsmanka,
¢i skuto€ne dostala nejaké ziadosti o preklad.

42. Okrem toho ombudsman nepochyboval o tom, Ze spustenim dokumentu v anglitine sa len
automaticky vylucil znaény pocet potencialnych prispievatelov zo skuto&nej u€asti na
konzultaciach, pretoze mu nerozumeli. Mohlo to byt diskriminaéné. Ombudsmanka
poznamenala, Ze Komisia sa vo svojom stanovisku nezaoberala argumentom staZovatela v
tejto suvislosti. Namiesto toho sa Komisia obmedzila na konstatovanie, ze medzi prispevkami
neexistuje Ziadna diskriminacia na jazykovom zaklade. Predmetom tejto staznosti vSak nebola
udajna diskriminacia prispevkov , ale potencialnych prispievatelov vo velmi ranom Stadiu
konzultatného procesu.

43. Podla nazoru ombudsmana z vysSie uvedeného rozsahu vyplyva, Ze Komisia i)
neoddvodnene a ii) neprimerane obmedzila pravo ob&anov, ktori nehovoria anglicky, na
konzultacie. ISlo o pripad nespravneho Uradného postupu.

44. VVzhladom na to, Ze v Case, ked bolo vySetrovanie tejto staznosti ukoncené, konzultacia uz
bola ukonéena, ombudsman uz nemohol hladat rieSenie, ktoré by odstranilo uvedeny pripad
nespravneho uradného postupu a uspokoijilo by stazovatela v sulade s ¢ldnkom 3 ods. 5 Statutu
ombudsmana [26] . KedZe vSak vSeobecna otazka, o ktoru sa opiera skimana staznost, mala
jasné vieobecné désledky a ako taka by sa mohla napravit do buducnosti, ombudsmanka
predlozila prvy navrh odporuc¢ania uvedeny dalej v texte.

b) Pokial ide o vS§eobecnu jazykovu prax v konzultaénych postupoch

45. Ombudsmanka na uvod pripomenula, Ze Lisabonska zmluva posilfiuje pravo ob&anov a
zdruZeni zG&astriovat sa na demokratickom Zivote Unie [27] . Dalej sa v fiom vyZaduje, aby
institucie Unie udrziavali otvoreny, transparentny a pravidelny dialég s reprezentativnymi
organizaciami a ob¢ianskou spolo¢nostou. Zorganizovanie ,, pravidelného dialégu “ znamena
podla ndzoru ombudsmana skuto&nu diskusiu o politike s ob&ianskou spolo&nostou. Prvym
krokom na tento Ucel je informovat ho a konzultovat s nim o potencialnych iniciativach. Prave v
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tomto Stadiu je Komisia vyzvana, aby zohravala zasadnu ulohu prostrednictvom verejnych
konzultacii.

46. Je samozrejmé, Ze viacjazyCnost je zaroven prostriedkom, ktory Komisii umoZziuje zapojit’
do verejnych konzultacii ¢o najviac ob&anov, a zarukou, Ze obcianska spolo¢nost’ ako celok
moze kontrolovat sudrznost a transparentnost’ éinnosti Unie.

47. Hoci Komisia na zaklade celkového obsahu stanoviska Komisie neposkytla jasnu a presnu
odpoved na tvrdenie zahrnuté do vySetrovania ombudsmana, ombudsmanka dospela k zaveru,
Ze podla jej nazoru sa zasada viacjazy&nosti vo verejnych konzultaciach uplatfuje v zavislosti
od ,, dostupnych zdrojov “ a ,, Casovych obmedzeni “. Obsah stanoviska Komisie, ani priklady
verejnych konzultacii analyzovanych ombudsmanom pocas tohto vySetrovania vSak
neobjasnuju i) okolnosti, za ktorych sa tieto udajné vynimky mézu uplatriovat; a €o je
dolezitejSie, ii) dostupné zaruky pre ob&anov.

48. Po prvé, ombudsman sa domnieval, Ze vyhlasenie Komisie, Ze oznamenie o konzultaciach
a) , dostatoCne odrdZa zdsady rovnosti a proporcionality, ako aj prisiusné ¢lanky 10 ods. 3a 11
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii “, a b) nevyzaduje, aby sa konzultaéné dokumenty uverejiiovali
vo vSetkych jazykoch zmluvy, je absolutne sklamanim.

49. Na jednej strane je tazké pochopit, ako mozno uvedené zasady a ¢lanky povazovat za
dodrzané v suvislosti s otazkou, ktora sa v oznameni ani nespomina.

50. Na druhej strane skuto€nost, Ze ozndmenie neobsahuje Ziadne ustanovenia tykajuce sa
jazykov pouzivanych pri verejnych konzultaciach, ur€ite neznamena, ze je tato zalezitost
zbyto&na. Désledkom tejto situacie je skor to, Ze zakladné aspekty konzultatného postupu sa v
tomto oznameni nalezite nezohladriuju, hoci by mali byt.

51. Po druhé, ombudsmanka by sa mohla uistit, Ze portal Vds hlas v Eurdpe , ktory je ,,
jednotnym pristupovym bodom Eurdpskej komisie “ k Sirokej Skdle konzultdcii, diskusii a inych
ndstrojov , ktoré ob¢anom umozniuju zohrdvat aktivnu tlohu v procese tvorby eurdpskej politiky
, heobsahuje Ziadne plnohodnotné vysvetlenie, pre€o konzultatné dokumenty nie su k dispozicii
vo v8etkych Gradnych jazykoch EU.

52. Hoci je pravda, ze domovska stranka obsahuje ¢ast' s nazvom "Preco niektoré informacie
nie su v mojom jazyku? [Prepojenie]", jediny odkaz na konzultacie uvadza, ze " konkrétne,
konzultacné dokumenty zamerané na Specializované publikum nie st nevyhnutne publikované
vo vietkych jazykoch. Odpovede st viak prijatelné vo vsetkych jazykoch EU, pokial nie je vyslovne
uvedené inak v samotnych konzultacnych dokumentoch. " Ostatné vysvetlenia dostupné
prostrednictvom odkazu na Casto kladené otazky tykajuce sa portalu Europa [28] su vSeobecné
a tykaju sa najma jazyka informacii na tejto webovej stranke. V suvislosti s konzultaciami sa
vS8ak neuvadzaju Ziadne konkrétne informacie.

53. Ombudsman preto pochyboval o tom, i ma Komisia jasnu jazykovu politiku tykajicu sa
verejnych konzultacii. Tato pochybnost bola posilnena prikladmi konzultacii, ktoré poskytol
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stazovatel vo svojej dalSej koreSpondencii ombudsmanovi. Z tychto prikladov vyplyva, ze
Komisia vo svojich verejnych konzultaciach pouziva rézne jazykové kombinéacie, ktoré nemusia
byt nevyhnutne predvidatelné.

54. Hoci je téma (t. . nazov) konzultacie vzdy k dispozicii vo vSetkych jazykoch EU na portali
Your Voice in Europe , iba jedna z 11 konzultacnych webovych stranok, ktoré poskytol
stazovatel, je k dispozicii vo vSetkych jazykoch zmluvy (konkrétne v jazyku spravy a riadenia
spolo&nosti). Pokial ide o ostatné, tri su k dispozicii v angli¢tine, francuzstine a neméine
(konkrétne konzultacie o buducnosti DPH, o volnom pohybe pracovnikov a o odbornych
kvalifikaciach) a sedem len v angli¢tine. Této situacia zjavne nie je v sulade so zauZivanou
poziciou ombudsmana [29] , Ze dobra sprava si vyzaduje, aby institlcie , organy, urady a
agentury EU poskytovali ob&anom informécie v ich vlastnom jazyku.

55. Okrem toho nie je jasné, &i sa v obmedzenom poéte jazykov EU uverejiiujd len konkrétne
cielené konzultacie, ako sa uvadza na portdli Vas hlas v Eurdpe . Napriklad konzultaény
dokument tykajuci sa volného pohybu pracovnikov bol k dispozicii len v angli¢tine, hoci sa tykal
zakladného aspektu ob&ianstva EU, &o vo svojej podstate ovplyvnilo vietkych ob&anov EU.
Podobne konzultacie o obmedzeni pouzivania plastovych tasiek, ktoré su osobitne zamerané
na ,verejnost * a ku ktorym bolo zrejmé, Ze mnohi ob¢ania prispeju v désledku predmetnej témy
» Zdravy rozum “, boli uverejnené len v angli¢tine. K tomu doslo aj pri konzultaciach tykajucich
sa malych a strednych podnikov, zatial ¢o konzultaény dokument o verejnom financovani
Sirokopasmovych sieti, ktorého cielovou skupinou boli 5tdty, verejné orgdny, prevadzkovatelia
elektronickych komunikdcii, investori Sirokopdsmovych sieti , bol uverejneny vo vSetkych
jazykoch EU.

56. Ombudsmanka preto dospela k zaveru, Ze kritéria, ktoré Komisia pouziva na znizenie poctu
jazykov EU, v ktorych uverejfiuje svoje verejné konzultacie, nie su jasné.

57. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o politiku verejnych konzultacii Komisie, opakované vynimky
zo zasad demokratickej u€asti ob&anov na rozhodovacom procese a zo Sirokej konzultacie
Komisie, ktoré su zakotvené v &lanku 10 ods. 3 a &lanku 11 ods. 3 ZEU, neboli alebo neboli
preukdzané ako objektivne, oddvodnené a primerané. 18lo o pripad nespravneho uradného
postupu.

58. Vzhladom na to, Ze je zodpovednostou Komisie ukoncit’ pripad nespravneho uradného
postupu, ktory zistil ombudsman a ktory sa tyka ob&anov vo vSeobecnosti, ombudsmanka
predlozila druhy navrh odporu¢ania uvedeny nizSie.

Ombudsmanove navrhy odporucani boli tieto:
» 1. Komisia by mala v zdsade uverejnit svoje konzultacné dokumenty vo vsetkych dradnych
jazykoch Unie alebo na poZiadanie poskytnit obéanom preklad. Komisia by pritom mala

zohladnit skutocnost, Ze Lisabonskd zmluva kladie osobitny d6éraz na prdvo obcianskej
spolocnosti zucastriovat sa na demokratickom Zivote Unie.
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2. Okrem toho by Komisia mala vo svojich verejnych konzultdcidch vypracovat jasné, objektivne
a primerané usmernenia tykajuce sa pouZivania jazykov zmluvy, pricom by mala mat na pamdti,
Ze akékolvek obmedzenie zdsad demokratickej ticasti obcanov na rozhodovacom procese a
rozsiahlych konzultdcii Komisie, ktoré st zakotvené v &lénku 10 ods. 3 a ¢ldnku 11 ods. 3 ZEU,
musi byt odévodnené a primerané. Tieto usmernenia by mali byt verejné a lahko dostupné.
Komisia by ich mohla zahrnut medzi svoje vynikajtice vseobecné zdsady a minimdlne normy pre
konzultdcie so zainteresovanymi stranami alebo aspori na webovu stranku Vas hlas v Eurépe. *

Argumenty predlozené ombudsmanovi po jeho navrhu
odporucani

Podrobné stanovisko Komisie

59. Komisia vo svojom podrobnom stanovisku k navrhu odporuc¢ani uviedla, Ze musi
uprednostnit’ svoju prekladatelsku €innost vzhladom na vyznam a naliehavost svojich réznych
¢innosti a dostupnych rozpoé&tovych a ludskych zdrojov. Rozpoé&et na preklad je zmrazeny a
pravdepodobne tak zostane. Po splneni pravnych povinnosti, ako je preklad legislativnych
textov, Komisia nadalej uprednostfiuje svoju prekladatelsku &innost medzi konkurenénymi
potrebami s ciefom €o najlepSie vyuzit dostupné zdroje. Hoci ani zmluvy, ani nariadenie ¢.
1/1958 [30] o pouZzivani jazykov v Eur6pskom hospodarskom spoloCenstve nestanovili pravnu
povinnost prekladat vSetky verejné listiny, Komisia sa politicky rozhodla zvysit transparentnost
a posilnit tvorbu politiky prekladom ,, velkych Casti svojej prdce nad rdmec legislativnej oblasti “.

60. V oznameni Komisie o verejnych konzultaciach sa rozliSuje medzi konzultaciami, ktoré
Komisia zacala pred prijatim legislativneho navrhu, a naslednym formalizovanym a povinnym
rozhodovacim procesom podfa zmluv. Samotny Sudny dvor rozhodol, Ze neexistuje vSeobecna
zasada prava Unie, podla ktorej by mal mat kazdy ob&an za kazdych okolnosti k dispozicii
verziu akéhokolvek dokumentu, ktory by ho mohol preloZit' do jeho jazyka. Okrem toho
uverejnenie konzultacie nepredstavuje , zaslanie “ dokumentu ob&anom v zmysle ¢lanku 3
nariadenia €. 1/1958. Ob¢ania vSak maju pravo predkladat svoje prispevky v ktoromkolvek
uradnom jazyku.

61. Podobna situacia sa vyskytuje v suvislosti s informaciami uverejnenymi na internetove;j
stranke Komisie. Komisia sa snazi spristupnit’ takéto informacie v ¢o najva¢Som pocte jazykov,
pricom sa snazi najst rovhovahu medzi nakladmi a prinosmi takychto prekladov, ktorych
poskytovanie presahuje jej pravne povinnosti. Vyber jazyka zavisi od réznych faktorov, ako je
povaha informacii, naliehavost, relevantnost a cielova skupina. V oznameni Komisie o
verejnych konzultaciach sa uz stanovuje, Ze metdda a rozsah konzultacie by mali byt primerané
jej vplyvu a osobitnym obmedzeniam.

62. Pokial ide o navrh ombudsmana poskytnut preklady na poziadanie, Komisia zastavala
nazor, Ze na Ziadost' jedného ob&ana by nebolo efektivne ani hospodarne prekladat
konzultatné dokumenty zamerané na Siroké publikum. Okrem toho by to znamenalo
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uprednostnit’ jeden konkrétny jazyk pred druhym. Vyber jazyka patri institucii a dospelo sa k
nemu na zklade viacerych faktorov suvisiacich s konzultaciou. Neméze zavisiet od
individualnych poziadaviek. Komisia okrem toho pracuje na novej strojovej prekladatelskej
sluzbe, ktord by mohla od konca roka 2013 prispiet’ k sluzbam, ktoré Komisia ponuka alebo
podporuje ob&éanom a ¢lenskym Statom.

63. Stru¢ne povedané, Komisia usudila, zZe jej su¢asna prekladatelska politika ziadnym
spdsobom neobmedzuje pravo ob&anov na gast na demokratickom Zivote Unie na zaklade
zmluvy. Obc&ania maju rovnaky pristup k rozhodovaciemu procesu, kedze navrhy Komisie sa
uverejiuju v uradnom vestniku vo vSetkych uradnych jazykoch. Interné pripravné dokumenty sa
poskytuju Eurépskemu parlamentu a narodnym parlamentom v jazykovej verzii pouzivanej
Komisiou. Pokial ide o pravo na rozsiahle konzultacie, v Zmluve o EU sa odkazuje na ,dotknuté
strany “, €o je zamerne obmedzujuci vyraz, ktory Komisii umozriuje neadresovat vSetky svoje
konzultacie vSetkym ob&anom. Napokon transparentnost, pokial ide o pristup verejnosti k
dokumentom, funguje rovnakym spésobom, to znamena, ze pristup sa vzdy poskytuje k
existujucim jazykovym verziam poZzadovanych dokumentov.

64. Komisia v8ak vzala na vedomie pripomienky ombudsmanky tykajuce sa nezrovnalosti pri
pouzivani uradnych jazykov v ramci verejnych konzultacii. S cielom napravit’ tuto situaciu sa
Komisia zaviazala pracovat na jednotnejSej jazykovej politike v sulade s prioritami stanovenymi
v oznameni tykajucom sa prekladov [31] .

Pripomienky stazovatela

65. Stazovatel vo svojich pripomienkach k podrobnému stanovisku Komisie pripomenul
demokratické zasady zakotvené v &lanku 9 [32] , lanku 10 ods. 3 a &lanku 11 ods. 3 ZEU a
uviedol, Ze samotné ekonomické dévody nemd6Zzu opravriovat Komisiu na odchylenie sa od
nich. Ak su peniaze problémom, Komisia by mohla zvazit odstranenie potencialnych
nadbytoénych nakladov.

Posudenie ombudsmana po jeho navrhu odporuéani

66. Ombudsman si pozorne precital podrobné stanovisko Komisie, ale jeho argumenty nie su
presvedéené. Ombudsman suhlasi s Komisiou, Ze uverejnenie legislativnych navrhov vo
vSetkych jazykoch je potrebné na to, aby ob&ania mohli uplatiiovat’ svoje , prdvo zicastriovat sa
na demokratickom Zivote Unie * (8lanok 10 ods. 3 ZEU). Ombudsman véak nemoZe suhlasit s
tym, Ze takéto uverejnenie postacuje na zarucenie tohto prava. Prave naopak, prave v
predchadzajucej faze, t. j. v Case, ked Komisia eSte nebola pripravena a jej navrhy ako také
este neboli prijaté, by obCania mali byt vyzvani, aby sa zu¢astnili a vyjadrili svoje nazory na
buduce pravne predpisy, a tym mali vplyv na rozhodovanie v EU. Pravo EU a prava, ktoré
poskytuje ob&anom EU, nie st uréené na to, aby zostali mftvym listom. Je tazké si predstavit,
ako by ob&ania mohli skutoéne pozivat pravo zaru€ené zmluvou a mat priame slovo v
zélezitostiach Unie, ak si uvedomia poziciu Komisie aZ po jej vytvoreni a po zadati formalneho
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legislativneho procesu. To mdze byt do urcitej miery mozné pre lobistické organizacie s
dostatoénymi zdrojmi, ktoré zastupuju konkrétne zaujmové skupiny, ale nie pre drvivu vaésinu
beznych ob¢anov.

67. Ombudsman nie je presvedceny ani odkazmi Komisie na svoje pravne povinnosti v tejto
suvislosti. Ombudsman uznava, Ze v élanku 11 ods. 3 ZEU sa skuto¢ne odkazuje na
konzultacie s , dotknutymi stranami “ a Zze v niektorych suvislostiach sa tato veta vztahuje skér
na konkrétne skupiny nez na vSetkych ob¢anov. Ako sa vSak uvadza v navrhoch odporucani
ombudsmana (pozri bod 55), v niektorych verejnych konzultaciach su ,dotknuté strany“ podla
nazoru Komisie eurépskymi ob&anmi vo vSeobecnosti. Aj takéto konzultacie sa vdak niekedy
uverejnuju len v jednom Uradnom jazyku alebo len v niekolkych uradnych jazykoch.

68. Okrem toho sa ombudsman domnieva, ze osobitné poziadavky ¢lanku 11 ods. 3 by sa
nemali vykladat tak, Ze obmedzuju véeobecnejsie ustanovenia hlavy Il ZEU, najma jej lanky 9,
10 ods. 3 a 11 ods. 1, ktoré jasne vyjadruju zamer posilnit demokraciu a zapojenie verejnosti do
zélezitosti Unie. Povinnost Komisie umoznit véetkym ob&anom informovat sa o predmetoch
verejnych konzultacii tak vyplyva priamo z demokratickych zasad, na ktorych je Unia zaloZena.

69. V tejto suvislosti okrem toho nemézu zdroje a rozpocétové obmedzenia odévodnit
systematické zataZzovanie samotnych ob&anov, aby zaplatili za preklad konzultaénych
dokumentov, ak sa chcu prostrednictvom verejnych konzultacii Komisie zu¢astfiovat na
demokratickom Zivote Unie. Ombudsman preto trva na svojom nazore vyjadrenom v navrhu
odporucani, ze , Komisia by mala zabezpecit', aby vSetci eurdpski obéania boli schopni
porozumiet’ jej verejnym konzultaciam, ktoré by sa v zasade mali uverejnit’ vo vSetkych
uradnych jazykoch .“

70. Vzhladom na uvedené ombudsmanka s polutovanim konstatuje, Ze Komisia i)
nepreukazala Ziadnu skutoénu ochotu zabezpedit, aby vSetci eurépski obéania boli schopni
porozumiet’ jej verejnym konzultaciam, ktoré by mali byt’ v zasade uverejnené vo
vSetkych jazykoch zmluvy , ani ii) nepredloZila Ziadne presvedcivé a prijatefné odévodnenie
obmedzenia pouzivania jazykov zmluvy vo svojich konzultaénych postupoch. Komisia teda
zachovava pripady nespravneho Uradného postupu uvedené v bodoch 43 a 57 navrhu
odporuc¢ania ombudsmana.

71. Vzhladom na to, Ze pravo ob&anov zucCastfiovat sa na zalezitostiach Eurépskej Unie je
zakladnym aspektom demokratického fungovania Unie, jej otvorenosti a transparentnosti a v
kone¢nom dobsledku eurdpskeho obcianstva ako takého, ombudsman by sa domnieval, ze tento
pripad si zasluZi osobitnu spravu Eurépskemu parlamentu podla &lanku 3 ods. 6 jeho Statutu
[33] . Ombudsmanka v§ak poznamenava, ze Eurépsky parlament 14. juna 2012 prijal
uznesenie o , verejnych konzultdcidch a ich dostupnosti vo vsetkych jazykoch EU “ [34] v bode
2, v ktorom ,vyzyva Komisiu, aby zabezpecila, Ze prdvo kaZdého ob&ana EU obrdtit sa na
institucie EU v ktoromkolvek z dradnych jazykov EU bude v plnej miere reSpektované a
vykondvané tak, Ze sa zabezpeci, aby boli verejné konzultdcie dostupné vo vsetkych tradnych
jazykoch EU, aby sa so vietkymi konzultdciami zaobchddzalo rovnako a aby nedochddzalo k
Ziadnej jazykovej diskrimindcii medzi konzultdciami. “ Parlament preto nedavno prijal uznesenie,
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ktoré sa vztahuje na rozsah navrhov odporiuc¢ani ombudsmana pre Komisiu. Za tychto okolnosti
sa osobitna sprava v tomto pripade zda byt zbyto€na.

74. Ombudsman preto uzatvara vySetrovanie tejto staznosti s kritickou poznadmkou niZsie.

B. Kriticka poznamka ombudsmana

Ombudsman uzatvara vySetrovanie tejto staznosti s touto kritickou poznamkou:

Komisia by mala zabezpecit', aby vSetci eurdpski ob¢ania boli schopni porozumiet’ jej
verejnym konzultaciam, ktoré by sa v zasade mali uverejnit’ vo vSetkych tradnych
jazykoch. Ak tak neurobi, je to pripad nespravneho uradného postupu.

Stazovatel a Komisia budu o tomto rozhodnuti informovani. Ombudsman zasSle képiu
rozhodnutia aj predsedovi Eurépskeho parlamentu, aby ho Parlament mohol zohladnit’ pri
rieSeni reakcie Komisie na jej uznesenie zo 14. juna 2012. Bude tiez informovat’ Parlament o
opatreniach Komisie nadvazujucich na kriticki poznamku.

P. Nikiforos Diamandouros
V Strasburgu 4. oktdbra 2012

[1] Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a
socialnemu vyboru a Vyboru regiénov o zdafiovani finanéného sektora (KOM/2010/549), k
dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010 0549 en.pdf
[Prepojenie]

(2]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm
[Prepojenie]

(3]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation
[Prepojenie]

KaZdy obéan md prdvo zucastriovat sa na demokratickom Zivote Unie. Rozhodnutia sa prijimaju
¢o najotvorenejSie a ¢o najblizsie k obcanovi.

,Eurépska komisia uskutocniuje rozsiahle konzultdcie s dotknutymi stranami s cielom zabezpecit,
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aby ¢innosti Unie boli stidrZné a transparentné. *

[6] Vyhlasenie Eurépskej komisie o riadeni z 30. maja 2007, k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Prepojenie]

[7]1 Zelena kniha o buducnosti DPH — Smerom k jednoduchSiemu, spolahlivejSiemu a
efektivnejSiemu systému DPH, ktora je k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
[Prepojenie]

[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
[Prepojenie]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427 _en.html [Prepojenie]

[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best practices/index_en.html
[Prepojenie]

[11] Konzultacie o moznostiach znizenia pouzivania plastovych tasiek a moznostiach zlepSenia
poZiadaviek na biologicku rozloZitelnost v smernici 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov a
viditelnost’ biologicky rozlozitelnych obalovych vyrobkov pre spotrebitelov. K dispozicii na
adrese: http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html [Prepojenie]

[12] Verejna konzultacia: Small Business, Big World — Nové partnerstvo, ktoré pomoze MSP

vyuzit globalne prilezitosti. K dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en
[Prepojenie]

[13] http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html
[Prepojenie]

[14] Konzultacia o zmene a doplneni povinnosti tykajucich sa podavania sprav o Statnej pomoci
k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html
[Prepojenie]

[15] Konzultacie o iniciativach EU na presadzovanie pravidiel EU tykajtcich sa slobody pohybu
pracovnikov, k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=699&consultld=8&visib=0&furtherConsult=yes&langld=en
[Prepojenie]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html
[Prepojenie]

[17] Konzultacia: Modernizacia smernice o uznavani odbornych kvalifikacii, k dispozicii na
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http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
http://ec.europa.eu/news/business/110427_en.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best_practices/index_en.html
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adrese:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive
[Prepojenie]

[18] Jazyky pouzivané Komisiou boli tieto: i) oznamenie v angli¢tine, konzultacny dokument vo
vSetkych jazykoch EU; Il) ozndmenie a konzultagény dokument vo vetkych jazykoch EU; Il)
oznamenie a konzultaény dokument v angli¢tine; IV) oznamenie a konzulta¢ny dokument v
angli¢tine; v) oznamenie a konzultatny dokument v angli¢tine; VI) oznamenie v anglictine,
konzultagny dokument vo v$etkych jazykoch EU; VII) ozndmenie v angliétine, konzultadny
dokument vo v8etkych jazykoch EU; (VIIl) oznamenie v angliétine, francizstine a nemgine,
konzultaény dokument v angli¢tine; (IX) oznamenie v angli¢tine, konzultaény dokument vo
v8etkych jazykoch EU; x) oznamenie v angli¢tine, francuzstine a neméine, konzultadny
dokument vo v8etkych jazykoch EU.

[19] Oznamenie Komisie: Smerom k posilnenej kulture konzultacii a dialégu — vSeobecné
zasady a minimalne normy pre konzultacie so zainteresovanymi stranami zo strany Komisie
(KOM(2002)704), 11. decembra 2002.

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Prepojenie]
[21] Pozri rozhodnutie Eurdpskeho ombudsmana o staznosti 871/2006/(BB)MHZ, bod 2.9.
[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Prepojenie]

[23] vec T-120/99, Kik/UHVT , Zb. 2001, s. 11-2235, bod 64. Stdny dvor potvrdil tento rozsudok v
odvolacom konani: Vec C-361/01, Kik/UHVT , Zb. 2003, s. 1-8283, bod 83.

[24] V8eobecny sud zopakoval vy3Sie uvedeny nazor vo svojich najnovsich rozsudkoch z 3.
februara 2011, Taliansko/Komisia , T-205/07, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 50, a v
spojenych veciach T-156/07 a T-232/07 §panielsko/Komisia , rozsudok z 13. septembra 2010,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 53 (v pévodnom franctizskom jazyku): ,, ...ainsi qu'il a déja
été jugé par la Cour, les nombreuses références dans le traité CE a I'emploi des langues ne
peuvent étre considérées comme étant la manifestation d’'un principe général de droit
communautaire assurant a chaque citoyen le droit a ce que tout ce qui serait vnimavy d‘affecter
ses intéréts soit rédigé dans sa langue en toutes circonstances.

Navrhy , ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci C-160/03, bod 38.

Ak je to mozZné, ombudsman hladd u dotknutej institticie alebo orgdnu rieSenie s cielom
odstranit pripad nesprdvneho dradného postupu a vyhoviet staZnosti.

[27] Pokial ide o tuto tému, pozri prezentaciu ombudsmana na brifingu o politike rafajok Centra

pre eurdpsku politiku, ktory sa konal 23. maja 2011 v Bruseli. K dispozicii na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu [Prepojenie]
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[28] http://europa.eu/abouteuropa/fag/index_en.html [Prepojenie]

[29] Pozri rozhodnutia ombudsmana vo veciach 939/99/ME, 1146/2001/IP a jeho osobitnu
spravu Eurépskemu parlamentu v nadvaznosti na navrh odporu¢ania Rade Eurdpskej unie vo
veci 1487/2005/GG, vSetky su k dispozicii na adrese www.ombudsman.europa.eu.

[30] Nariadenie &. 1 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolo¢enstve, U. v. ES
17, 6.10.1958, s. 385.

[31] Oznamenie Komisii: Preklad v Komisii — Reakcia na vyzvy z roku 2007 a neskor
(SEK(2006)1489).

Pri vSetkych svojich ¢innostiach Unia dodrZiava zdsadu rovnosti svojich obcanov, ktorym sa
dostdva rovnakd pozornost od svojich institticii, orgdnov, uradov a agentur ..."

[33] Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu z 9. marca 1994 o uprave a v8eobecnych
podmienkach upravuijucich vykon funkcie ombudsmana (94/262/ESUO, ES, Euratom), U. v. ES
L 113, 1994, s. 15. Clanok 3 ods. 6 stanovuje: , Ak ombudsman zisti, Ze doslo k nesprdvnemu
uradnému postupu, informuje o tom dotknutu instituciu alebo orgdn a v pripade potreby
vypracuje ndvrhy odporucani. Takto informovand institucia alebo orgdn zasle ombudsmanovi
podrobné stanovisko do troch mesiacov.

Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. juna 2012 o verejnych konzultaciach a ich

dostupnosti vo vSetkych jazykoch EU (2012/2676(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN
[Prepojenie]
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