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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky vo veci
1139/2018/MDC o spravani expertov pri pohovoroch so
ziadatelmi o azyl organizovanych Eurépskym
podpornym uradom pre azyl

Rozhodnutie
Pripad 1139/2018/MDC - Otvorené dna 23/07/2018 - Rozhodnutie z dia 30/09/2019 -
Dotknuty organ Eurépsky podporny urad pre azyl ( Zisteny nespravny Uradny postup ) |

StaZovatel tvrdil, Ze experti sa dopustili pochybenia v rozhovoroch so Ziadatefmi o azyl, ktoré
zorganizoval Eurépsky podporny urad pre azyl (EASO) v Grécku.

Ombudsmanka zistila, Zze neschopnost Uradu EASO primerane a v&as riesit zavazné chyby,
ktoré odhalil v konkrétnom pripade predtym, ako bol dotknuty Ziadatel o azyl deportovany,
predstavuje nespravny uradny postup. KedZze, Zial, nespravny uradny postup v tomto Stadiu nie
je mozné napravit, ombudsmanka nepristupila k odporuc€aniu. S ciefom vyhnut sa podobnym
problémom v buducnosti vSak ombudsmanka navrhla, aby sa urad EASO snazil okamzite a
systematicky informovat vnutroStatne organy, ak zisti, Ze po€as pohovorov so Ziadatefmi o azyl
doslo k vyznamnym chybam.

Ombudsmanka uvitala vyhlasenie uradu EASO, Ze pracuje na vytvoreni mechanizmu
podavania staznosti, a navrhla, aby tak urobil priorithe. Ombudsmanka napokon poZiadala urad
EASO, aby vysvetlil, ako prekonava vyzvy identifikované v tomto pripade v suvislosti s pracou
timoénikov a dohladom nad nimi.

Okolnosti podania st’aznosti

1. StaZovatel, advokati v zahrani€i, je americka a grécka mimovladna organizécia (MVO).
Pomaha uteCencom a Ziadatelom o azyl na celom svete okrem iného pri priprave ich azylovych
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pohovorov a vypracuvani ich odvolani.

2. St'azovatel zaslal 25. aprila 2018 veducemu operacii Eurépskeho podporného uradu pre
azyl (EASO) tri listy. V prvom liste kritizoval spravanie niekofkych pohovorov a timo&nikov uradu
EASO v rozhovoroch so ziadatelmi o azyl v Grécku od roku 2016. Tvrdi, Ze osoby, ktoré vedu
pohovory, boli zneuZivajuce a/alebo zle pripravené. Takisto spochybnila chybajuci
mechanizmus podavania staznosti pre ziadatelov o azyl, ktori sa chcu stazovat na spravanie
vypocuvajucich alebo timo&nikov. StaZovatel tiez kritizoval skuto€nost, Ze Ziadatelia o azyl nie
vzdy dostavaju prepisy svojich pohovorov.

3. Druhy a treti list sa tykali dvojdriového pohovoru, na ktorom sa zucastnil pravnik, ktory
pracuje pre staZzovatelku, ako zastupca Ziadatela o azyl ,pan X“ [1] . Druhy list kritizoval
niekolko nezrovnalosti zo strany arabského timo¢nika pocas pohovoru. Treti list sa tykal
spravania experta uradu EASO, ktory uskuto&nil rozhovor s panom X a ktory podla advokata ,,
vykonal pohovor nepriatelsky a kontradiktérnym sp6sobom, sa zdal zmdteny, pokial ide o fakty
a ignorant v otdzkach suvisiacich so sexudlnou orientdciou a rodovou identitou, a niekedy
netrpezlivy, agresivny a necitlivy voli [ panovi X]*. Podla ndzoru advokata sa rozhovor
uskuto¢nil , za hranicami noriem profesionality dradu EASO “.

4. Kedze stazovatel nedostal odpoved od uradu EASO, obratil sa na eurépskeho
ombudsmana.

VysSetrovanie

5. Ombudsmanka zacala vySetrovanie neposkytnutia odpovede uradu EASO na
koreSpondenciu stazovatela. Informovala urad EASO, zZe po doru¢eni odpovede zvazi, ¢i bude
potrebné podrobnejSie preskumat vecny aspekt staznosti, pokial ide o udajné pochybenie zo
strany vypocuvajucich a timo¢nikov vyslanych uradom EASO.

6. V priebehu vySetrovania Urad EASO odpovedal stazovatelovi a vyjadril polutovanie nad
oneskorenim. Ombudsmanka nasledne dostala pripomienky staZovatela k odpovedi Uradu

EASO.

7. Po dbkladnom preskumani odpovede uradu EASO a pripomienok stazovatela sa
ombudsman rozhodol podrobnejsie sa opytat [2] staZnosti.

8. Dostala dodatoé&nu odpoved od uradu EASO a pripomienky stazovatela k nim.
Udajné pochybenie v pripade pana X.

Argumenty predlozené ombudsmanovi
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9. Urad EASO uviedol, Ze dokladne preskimal pripad pana X v kontexte ,spravy o kvalite
spatnej vazby*“ [3] , ktora je internym hodnotiacim dokumentom. Urad EASO sa domnieval, Zze
sprava o kvalite spatnej vazby ukazala, Zze osoba, ktora vedie pohovor, sledovala liniu vysluchu,
ktora nebola vhodna pre dany pripad, a poukazala na nedorozumenie situacie stazovatela. V
désledku toho sa Uradnik povereny pripadom ,, zdvaZne pochybil, ked'sa zaoberal [tymto]
pripadom “, a to nemal byt schvaleny jeho konatefom. Urad EASO tieZ uznal, Ze s pracou
timoc¢nika existuju problémy.

10. Urad EASO vs$ak objasnil, Ze jeho Glohou je poskytovat podporu len vnatrostatnym
organom, a preto nemdze ovplyvnit kone¢né rozhodnutie gréckej azylovej sluzby (GAS) o
Ziadostiach o azyl. Urad EASO tvrdil, Zze systém sprav o kvalite spatnej vézby bol vytvoreny s
cielom zabezpedit, aby urad EASO neprekrocil svoj mandat. Ciefom tychto sprav je zlepsit
celkovu kvalitu prace uradu EASO a nie zasahovat do jednotlivych ,otvorenych® pripadov. Urad
EASO informoval ombudsmanku, Ze svoje spravy o kvalitnej spatnej vazbe poskytuje gréckym
organom od zaciatku roka 2019.

11. V odpovedi na otazku ombudsmana o tom, aké opatrenia by sa mohli prijat v takom
pripade, v ktorom sa zistili zavazné chyby, ale Ziadatel o azyl bol deportovany po zamietnuti
jeho ziadosti, urad EASO uviedol, Ze nema mandat ziadat alebo ulahCovat navrat ziadatelov o
azyl v takejto situacii.

12. Stazovatel sa domnieval, Ze urad EASO mal aktivne informovat grécke organy o chybach,
ktorych sa dopustil v pripade pana X. Tvrdil, ze pan X bol deportovany do svojej domovskej
krajiny v désledku tychto chyb a Ze bol teraz povazovany za mitveho. [4] NavySe staZovatel
tvrdil, ze skuto€nost, ze irad EASO neinformoval grécke organy o zistenych chybach, neméze
byt odévodnena skutoénostou, Ze spravy o kvalite spatnej vazby su uréené len na zlepsenie v
buducnosti. Stazovatel tvrdil, ze urad EASO by mal bezodkladne informovat grécke organy o
vSetkych zavaznych procesnych alebo vecnych chybach, ktoré zisti. Jednoducho preto, Ze
pripad je ,uzavrety“ z hladiska uradu EASO, neznamena to, Ze pripad je uzavrety pre zZiadatela
o azyl alebo pre vnutrostatne organy.

Posudenie ombudsmana

13. Ako sa uvadza v ziadosti ombudsmana o odpoved v tomto pripade, chyby zistené uradom
EASO mohli prispiet k deportacii pana X. Ombudsmanka v tejto Ziadosti tieZ vyjadrila
znepokojenie nad skuto€nostou, ze urad EASO zaslal stazovatelovi a ombudsmanovi svoju
(meSkanu) odpoved v def deportacie pana X. Podla staZzovatela sa pan X teraz obava
mitveho. Aj ked je tazké zistit, o by sa v tejto faze dalo urobit na napravu chyb, ktoré sa urobili
v jeho pripade, je najddleZitejSie urCit, aké ponaucenia by sme sa mohli do buducnosti nauéit.

14. Je pravda, Ze kone¢nu pravnu zodpovednost' za rozhodnutia o jednotlivych Ziadostiach o
azyl nesu grécke organy. [5] EASO vsak vedie pohovory so ziadatelmi o azyl a vypracuva
suvisiace stanoviska. Hoci tieto stanoviska nie su pre vnutrostatne organy zavazné, mézu
pomdct informovat ich kone&né rozhodnutie. Urad EASO by mal preto dohliadat na to, aby jeho
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praca bola ¢o najkvalitnejSia, aby sa zistili chyby, ktoré robia jeho odbornici, a aby sa v ¢o
najvacsej moznej miere prijali napravné opatrenia.

15. Ombudsmanka ocefiuje, Ze systém sprav o kvalitnej spatnej vazbe bol vytvoreny s cielom
zabezpecit, aby urad EASO neprekrocil svoj mandat, zlepsit celkovu kvalitu prace uradu EASO
a nezasahovat’ do jednotlivych ,otvorenych® pripadov. Ak sa v8ak prostrednictvom tohto
systému zisti zavazna chyba, ombudsmanka sa domnieva, ze EASO by mal urobit vSetko pre
to, aby ju napravil.

16. Ombudsmanka uznava, Ze urad EASO nema pravomoc poziadat' vnutrostatne organy, aby
prijali konkrétne opatrenia, ak zisti zavazné chyby po tom, ako im postupil spis. Ombudsman sa
vSak domnieva, Ze Urad EASO by sa mohol snazit okamZite a systematicky informovat’
vnutrostatne organy, ak sa zistia vyznamné chyby. Vnutro$tatne organy potom mézu rozhodnut,
¢i je potrebné prijat nejaké napravné opatrenie, najma ak este nebolo prijaté koneéné
rozhodnutie alebo ak ziadatel o azyl eSte nebol vyhosteny.

17. Za normalnych okolnosti by sa dalo o¢akavat, ze vnutrostatne organy zistia takéto chyby po
tom, ako uvidia prepis pohovoru. [6] Vzhlfadom na zavaZnost zaleZitosti a ludské désledky
chyb v tejto oblasti sa vSak ombudsman domnieva, ze by bolo rozumné, aby urad EASO
povazoval toto opatrenie za dodato€nu zaruku.

18. Ombudsmanka preto konstatuje, Ze neschopnost uradu EASO primerane a v€as riesit’
zavazné chyby, ku ktorym doslo v pripade pana X, predstavuje nespravny uradny postup.

19. Urad EASO uviedol, Ze v suéasnosti poskytuje svoje spravy o kvalite spatnej vazby s GAS.
Ombudsmanka vita tento krok a nabada urad EASO, aby si spravy v€as vymienal, aby v
pripade potreby mohli vnutro$tatne organy prijat napravné opatrenia. Kedze su vSak spravy o
kvalite spatnej vazby anonymizované, ich zdielanie s vnutrostatnymi orgdnmi je potencialne
nedostato¢né. Ak sprava o kvalite spatnej vazby odhali, ze po¢as pohovoru sa vyskytla
zavazna chyba, urad EASO by mal zvazit informovanie vnutrostatnych organov nielen o chybe,
ale aj o totoznosti dotknutého ziadatela o azyl.

20. Kedze, zial, nespravny uradny postup, ktory ombudsman zistil v pripade pana X, sa v tomto
Stadiu neda napravit, ombudsman nevyda odporucanie, ale predlozi zodpovedajuci navrh na
zlepSenie dalej v texte.

Udajné pochybenie poéas pohovorov

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

21. Urad EASO nacdrtol opatrenia, ktoré zaviedol na predchadzanie chybam, ku ktorym dos$lo
pocas pohovorov, ich zniZzenie a reakciu na ne. Uviedol, Ze je potrebné posilnit tieto opatrenia.
[7]1 EASO zarover zopakoval, ze ma len podpornu ulohu, kedze konecné rozhodnutia o
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vSetkych ziadostiach prijimaju vnutrostatne organy.

22. Urad EASO tvrdil, Ze kritika stazovatela tykajuca sa spravania niekolkych pohovorov a
timo¢nikov Uradu EASO v rokoch 2016 aZ 2018 bola ,,vykonand izolovane bez ohladu na dpliny
kontext pohovoru alebo pripadu “ [8] a neodhaluje systémovy problém. StaZovatel neuviedol,
¢i alebo do akej miery viedli zdéraznené problémy k nespravnemu rozhodnutiu GAS. V kazdom
pripade pocas fazy odvolania mézu vSetci ziadatelia nastolit akékolvek problémy, ktoré sa
vyskytli po€as pohovoru a ktoré podla ich nazoru negativne ovplyvnili ich Ziadost.

23. Pokial ide o dohlad nad timo¢nikmi, urad EASO objasnil, Ze uradnici poverené pripadom
vedu pohovor. Maju pravomoc vydavat pocas procesu priame pokyny timo¢nikom. V pripade
pretrvavajucich tazkosti méze uradnik povereny pripadom poziadat o pomoc svojich
manazérov [9] Ak z prepisu pohovoru vyplyva, ze uradnik povereny pripadom neprijal potrebné
opatrenia na rieSenie nedostatkov timoé&nika, je to zahrnuté v sprave o spatnej vazbe o kvalite.

24. Urad EASO poznamenal, Ze v navrhu nariadenia, ktorym sa zriaduje Agentura Eurépskej
unie pre azyl (EUAA) [10], ktory je stale v legislativnom procese, existuju navrhy na vytvorenie
mechanizmu podavania staznosti. V tejto suvislosti urad EASO v su€asnosti rokuje o tom, ako
vytvorit mechanizmus na podavanie staznosti na pokrytie svojich ¢innosti. Medzi¢asom sa
staznosti prijaté prostrednictvom réznych kanélov nadalej eviduju a zodpovedajucim spésobom
riesia.

25. St'azovatel’ vyjadril znepokojenie nad tym, ze napriek zavedenym opatreniam urad EASO
nadalej poruSuje zakladné prava a tieto zodpovedné osoby nie su brané na zodpovednost.

26. Stazovatel takisto vyjadril znepokojenie nad tym, ako urad EASO vykonava dohfad nad
timoc¢nikmi. Tvrdila, ze podla jej skisenosti sa v praxi nevykonava ziadny dohlad a ze ¢asto su
to timoénici, ktori poskytuju dradnikom poverenym pripadom poradenstvo alebo usmernenie.
Okrem toho stazovatel tvrdil, ze pre Uradnika povereného pripadom je tazké, ak nie nemozné,
zabezpedit, aby timo¢nik dodrziaval o€akavané normy spravania, ak timoénik hovori v jazyku,
ktorému uradnik povereny pripadom nerozumie.

27. Okrem toho sa stazovatel domnieval, ze Urad EASO neposkytol Ziadne konkrétne
informacie o budiucom mechanizme podavania staznosti. Konkrétne tvrdila, ze urad EASO
neuviedol, kedy a ako bude tento mechanizmus podavania staznosti spristupneny verejnosti,
ani neuviedol, ako sa v su€asnosti registruju a rieSia staznosti.

Posudenie ombudsmana

28. Ide o druhu staznost, ktoru ombudsman dostal, v suvislosti s nedostatkami v spravani
odbornikov, ktori vykonavaju alebo ufahéuju pohovory so Ziadatelmi o azyl a ktori su vyslani
uradom EASO do Grécka. Ombudsmanka vo svojom rozhodnuti vo veci 735/2017/MDC
poukazala na to, Ze akékolvek nedostatky v procese pohovoru (a v rozhodnutiach GAS) sa
najlepSie rieSia v priebehu jednotlivych odvolani, a nie v kontexte vySetrovania ombudsmanky
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[11] .

29. VySetrovanie ombudsmana v tejto oblasti méze poméct uréit, kde mozno dosiahnut
systémové zlepSenia. Na tento u€el ombudsmanka vita iniciativu uradu EASO vytvorit
mechanizmus podavania staznosti a nabada urad EASO, aby to povazoval za prioritu. Na tento
ucel predlozi navrh na zlepSenie a vyzve na spatnu vazbu do troch mesiacov. Ombudsman vo
svojej odpovedi na navrh oCakava, ze urad EASO bude riesit obavy stazovatela uvedené v
bode 27.

30. Ombudsmanka poznamendva, Ze na to, aby bol tento buduci mechanizmus podavania
staznosti uCinny, by sa urad EASO mal v sulade so svojim prvym navrhom systematicky a
okamzZite snazit’ informovat' vnutrostatne organy o vSetkych vyznamnych chybach, ktoré zisti na
zaklade staznosti. Ombudsmanka okrem toho zo svojho predchadzajiceho vySetrovania [12]
chape, Ze urad EASO nema prepisy pohovorov ani iné suvisiace dokumenty, kedZe vietky
spisy z pohovorov o pripustnosti sa vratia vnutrostatnym organom. V tejto suvislosti bude preto
dolezité zamysliet' sa nad tym, ako mdze mechanizmus na podavanie staznosti vykonat riadne
preskumanie.

31. Ombudsman napokon berie na vedomie obavy stazovatela, pokial ide o pracu timo¢nikov
a dohlad nad nimi. V tejto veci preto predloZi uradu EASO treti navrh.

Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsmanka pripad uzavrela s tymto zaverom:

Neschopnost’ iradu EASO primerane a véas riesit’ zavazné chyby, ku ktorym doslo v
pripade pana X, predstavuje nespravny uradny postup.

Stazovatel a EASO budu o tomto rozhodnuti informovani.

Navrhy na zlepSenie

Ak urad EASO zisti [13], ze sa vo faze pohovoru vyskytli vyznamné chyby, mal by sa
snazit’ okamzite a systematicky informovat’ vnutrostatne organy.

Urad EASO by mal nadviazat’ na svoj zavizok zriadit’ mechanizmus podavania staznosti
a prioritne tak urobit’.

Urad EASO by mal vysvetlit, ako prekonava vyzvy identifikované v tomto pripade v
suvislosti s pracou timoc¢nikov a dohl'adom nad nimi.
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Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 30. 9. 2019

[1] Pan X poziadal o azyl v Grécku z dévodu strachu z prenasledovania na zaklade sexualnej
orientacie v Alzirsku, jeho domovskej krajine.

[2] Otazky, ktoré ombudsmanka poloZila uradu EASO vo svojom dalSom vySetrovacom liste,
mozno najst na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
[Prepojenie]

[3] Urad EASO kazdy mesiac vykonava , podrobné revizie siboru 10 anonymizovanych
pripadov “. Aspori dvaja ¢lenovia prislusného oddelenia preskimaju a diskutuju o kazdom
pripade. Urad EASO uviedol, Ze tato kontrola kvality ex post sa uskuto&fiuje po tom, ako bolo
stanovisko poskytnuté gréckej azylovej sluzbe. Spravy o kvalite spatnej vazby su uréené
vSetkym uradnikom poverenym pripadom. Obsahuju konkrétne priklady chyb, ako aj
chvalyhodnych aspektov rozhovorov a stanovisk. Predmetna sprava o spatnej vazbe na kvalitu
bola vydana 27. marca 2018.

[4] Stazovatel informoval ombudsmana, Ze Ziadost’ pana X o azyl bola zamietnuta a bol
deportovany. Potom zmizla.

[5] Pozri rozhodnutie eurépskej ombudsmanky vo veci 735/2017/MDC, bod 46.

[6] Ako sa uvadza vo vysSie uvedenom rozhodnuti ombudsmana, grécke organy mézu po
prepise pohovoru ur€it, €i existuju nedostatky, ktoré si vyzaduju opakovanie pohovoru; alebo
mdzu nesuhlasit so stanoviskom experta uradu EASO. Okrem toho podla gréckeho prava sa
Zalobkyha mdze proti rozhodnutiu GAS odvolat’ na prisludné odvolacie vybory.

[7] Urad EASO uviedol niekolko opatreni, ktoré prijal alebo planoval prijat s ciefom dalej zvysit
kvalitu postupov preskimania.

[8] Urad EASO napriklad poukazal na otazky, ktoré nastolil staZovatel v suvislosti s
odmietnutim poskytnut’ prestavky v urgitych bodoch v urCitych pohovoroch. Tvrdila, Ze bez
uplného kontextu rozhovorov (trvanie, ¢i doSlo k skor§im prestavkam, predchadzajlce ziadosti)
nebolo mozné urcit, & odmietnutie vyhoviet Ziadosti o prestavku je problematické.

[9] Veduci timu a koordinator uradu EASO, ktori dohliadaju na vykon timo¢nikov.

[10] Eurdpsky parlament navrhol, aby sa do navrhu nariadenia zahrnulo ustanovenie, ktorym
sa agenture uklada povinnost zriadit mechanizmus na podavanie staznosti na monitorovanie a
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zabezpecenie dodrziavania zakladnych prav pri vSetkych svojich Einnostiach.

[11] Pozri rozhodnutie eurépskeho ombudsmana vo veci 735/2017/MDC, bod 46.

[12] Pozri rozhodnutie eurépskeho ombudsmana vo veci 735/2017/MDC, bod 38.

[13] Znacné chyby mozno odhalit viacerymi prostriedkami, napriklad prostrednictvom sprav o

kvalite spatnej vazby, ,metodiky zabezpe€ovania kvality“ uradu EASO a tieZ jeho buduceho
mechanizmu podavania staznosti.



