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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie európskej ombudsmanky vo veci 
1139/2018/MDC o správaní expertov pri pohovoroch so 
žiadateľmi o azyl organizovaných Európskym 
podporným úradom pre azyl 

Rozhodnutie 
Prípad 1139/2018/MDC  - Otvorené dňa 23/07/2018  - Rozhodnutie z dňa 30/09/2019  - 
Dotknutý orgán Európsky podporný úrad pre azyl ( Zistený nesprávny úradný postup )  | 

Sťažovateľ tvrdil, že experti sa dopustili pochybenia v rozhovoroch so žiadateľmi o azyl, ktoré 
zorganizoval Európsky podporný úrad pre azyl (EASO) v Grécku. 

Ombudsmanka zistila, že neschopnosť úradu EASO primerane a včas riešiť závažné chyby, 
ktoré odhalil v konkrétnom prípade predtým, ako bol dotknutý žiadateľ o azyl deportovaný, 
predstavuje nesprávny úradný postup. Keďže, žiaľ, nesprávny úradný postup v tomto štádiu nie 
je možné napraviť, ombudsmanka nepristúpila k odporúčaniu. S cieľom vyhnúť sa podobným 
problémom v budúcnosti však ombudsmanka navrhla, aby sa úrad EASO snažil okamžite a 
systematicky informovať vnútroštátne orgány, ak zistí, že počas pohovorov so žiadateľmi o azyl 
došlo k významným chybám. 

Ombudsmanka uvítala vyhlásenie úradu EASO, že pracuje na vytvorení mechanizmu 
podávania sťažností, a navrhla, aby tak urobil prioritne. Ombudsmanka napokon požiadala úrad
EASO, aby vysvetlil, ako prekonáva výzvy identifikované v tomto prípade v súvislosti s prácou 
tlmočníkov a dohľadom nad nimi. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. Sťažovateľ, advokáti v zahraničí, je americká a grécka mimovládna organizácia (MVO). 
Pomáha utečencom a žiadateľom o azyl na celom svete okrem iného pri príprave ich azylových 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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pohovorov a vypracúvaní ich odvolaní. 

2. Sťažovateľ zaslal 25. apríla 2018 vedúcemu operácií Európskeho podporného úradu pre 
azyl (EASO) tri listy. V prvom liste kritizoval správanie niekoľkých pohovorov a tlmočníkov úradu
EASO v rozhovoroch so žiadateľmi o azyl v Grécku od roku 2016. Tvrdí, že osoby, ktoré vedú 
pohovory, boli zneužívajúce a/alebo zle pripravené. Takisto spochybnila chýbajúci 
mechanizmus podávania sťažností pre žiadateľov o azyl, ktorí sa chcú sťažovať na správanie 
vypočúvajúcich alebo tlmočníkov. Sťažovateľ tiež kritizoval skutočnosť, že žiadatelia o azyl nie 
vždy dostávajú prepisy svojich pohovorov. 

3. Druhý a tretí list sa týkali dvojdňového pohovoru, na ktorom sa zúčastnil právnik, ktorý 
pracuje pre sťažovateľku, ako zástupca žiadateľa o azyl „pán X“ [1] . Druhý list kritizoval 
niekoľko nezrovnalostí zo strany arabského tlmočníka počas pohovoru. Tretí list sa týkal 
správania experta úradu EASO, ktorý uskutočnil rozhovor s pánom X a ktorý podľa advokáta „ 
vykonal pohovor nepriateľsky a kontradiktórnym spôsobom, sa zdal zmätený, pokiaľ ide o fakty 
a ignorant v otázkach súvisiacich so sexuálnou orientáciou a rodovou identitou, a niekedy 
netrpezlivý, agresívny a necitlivý voči [  pánovi X]“. Podľa názoru advokáta sa rozhovor 
uskutočnil „ za hranicami noriem profesionality úradu EASO “. 

4. Keďže sťažovateľ nedostal odpoveď od úradu EASO, obrátil sa na európskeho 
ombudsmana. 

Vyšetrovanie 

5. Ombudsmanka začala vyšetrovanie neposkytnutia odpovede úradu EASO na 
korešpondenciu sťažovateľa. Informovala úrad EASO, že po doručení odpovede zváži, či bude 
potrebné podrobnejšie preskúmať vecný aspekt sťažnosti, pokiaľ ide o údajné pochybenie zo 
strany vypočúvajúcich a tlmočníkov vyslaných úradom EASO. 

6. V priebehu vyšetrovania úrad EASO odpovedal sťažovateľovi a vyjadril poľutovanie nad 
oneskorením. Ombudsmanka následne dostala pripomienky sťažovateľa k odpovedi úradu 
EASO. 

7. Po dôkladnom preskúmaní odpovede úradu EASO a pripomienok sťažovateľa sa 
ombudsman rozhodol podrobnejšie sa opýtať [2]  sťažnosti. 

8. Dostala dodatočnú odpoveď od úradu EASO a pripomienky sťažovateľa k nim. 

Údajné pochybenie v prípade pána X. 

Argumenty predložené ombudsmanovi 
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9. Úrad EASO  uviedol, že dôkladne preskúmal prípad pána X v kontexte „správy o kvalite 
spätnej väzby“ [3] , ktorá je interným hodnotiacim dokumentom. Úrad EASO sa domnieval, že 
správa o kvalite spätnej väzby ukázala, že osoba, ktorá vedie pohovor, sledovala líniu výsluchu,
ktorá nebola vhodná pre daný prípad, a poukázala na nedorozumenie situácie sťažovateľa. V 
dôsledku toho sa úradník poverený prípadom „ závažne pochybil, keď sa zaoberal  [týmto] 
prípadom “, a to nemal byť schválený jeho konateľom. Úrad EASO tiež uznal, že s prácou 
tlmočníka existujú problémy. 

10. Úrad EASO však objasnil, že jeho úlohou je poskytovať podporu len vnútroštátnym 
orgánom, a preto nemôže ovplyvniť konečné rozhodnutie gréckej azylovej služby (GAS) o 
žiadostiach o azyl. Úrad EASO tvrdil, že systém správ o kvalite spätnej väzby bol vytvorený s 
cieľom zabezpečiť, aby úrad EASO neprekročil svoj mandát. Cieľom týchto správ je zlepšiť 
celkovú kvalitu práce úradu EASO a nie zasahovať do jednotlivých „otvorených“ prípadov. Úrad 
EASO informoval ombudsmanku, že svoje správy o kvalitnej spätnej väzbe poskytuje gréckym 
orgánom od začiatku roka 2019. 

11. V odpovedi na otázku ombudsmana o tom, aké opatrenia by sa mohli prijať v takom 
prípade, v ktorom sa zistili závažné chyby, ale žiadateľ o azyl bol deportovaný po zamietnutí 
jeho žiadosti, úrad EASO uviedol, že nemá mandát žiadať alebo uľahčovať návrat žiadateľov o 
azyl v takejto situácii. 

12. Sťažovateľ  sa domnieval, že úrad EASO mal aktívne informovať grécke orgány o chybách,
ktorých sa dopustil v prípade pána X. Tvrdil, že pán X bol deportovaný do svojej domovskej 
krajiny v dôsledku týchto chýb a že bol teraz považovaný za mŕtveho. [4]  Navyše sťažovateľ 
tvrdil, že skutočnosť, že úrad EASO neinformoval grécke orgány o zistených chybách, nemôže 
byť odôvodnená skutočnosťou, že správy o kvalite spätnej väzby sú určené len na zlepšenie v 
budúcnosti. Sťažovateľ tvrdil, že úrad EASO by mal bezodkladne informovať grécke orgány o 
všetkých závažných procesných alebo vecných chybách, ktoré zistí. Jednoducho preto, že 
prípad je „uzavretý“ z hľadiska úradu EASO, neznamená to, že prípad je uzavretý pre žiadateľa 
o azyl alebo pre vnútroštátne orgány. 

Posúdenie ombudsmana 

13. Ako sa uvádza v žiadosti ombudsmana o odpoveď v tomto prípade, chyby zistené úradom 
EASO mohli prispieť k deportácii pána X. Ombudsmanka v tejto žiadosti tiež vyjadrila 
znepokojenie nad skutočnosťou, že úrad EASO zaslal sťažovateľovi a ombudsmanovi svoju 
(meškanú) odpoveď v deň deportácie pána X. Podľa sťažovateľa sa pán X teraz obáva 
mŕtveho. Aj keď je ťažké zistiť, čo by sa v tejto fáze dalo urobiť na nápravu chýb, ktoré sa urobili
v jeho prípade, je najdôležitejšie určiť, aké ponaučenia by sme sa mohli do budúcnosti naučiť. 

14. Je pravda, že konečnú právnu zodpovednosť za rozhodnutia o jednotlivých žiadostiach o 
azyl nesú grécke orgány. [5]  EASO však vedie pohovory so žiadateľmi o azyl a vypracúva 
súvisiace stanoviská. Hoci tieto stanoviská nie sú pre vnútroštátne orgány záväzné, môžu 
pomôcť informovať ich konečné rozhodnutie. Úrad EASO by mal preto dohliadať na to, aby jeho
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práca bola čo najkvalitnejšia, aby sa zistili chyby, ktoré robia jeho odborníci, a aby sa v čo 
najväčšej možnej miere prijali nápravné opatrenia. 

15. Ombudsmanka oceňuje, že systém správ o kvalitnej spätnej väzbe bol vytvorený s cieľom 
zabezpečiť, aby úrad EASO neprekročil svoj mandát, zlepšiť celkovú kvalitu práce úradu EASO 
a nezasahovať do jednotlivých „otvorených“ prípadov. Ak sa však prostredníctvom tohto 
systému zistí závažná chyba, ombudsmanka sa domnieva, že EASO by mal urobiť všetko pre 
to, aby ju napravil. 

16. Ombudsmanka uznáva, že úrad EASO nemá právomoc požiadať vnútroštátne orgány, aby 
prijali konkrétne opatrenia, ak zistí závažné chyby po tom, ako im postúpil spis. Ombudsman sa 
však domnieva, že úrad EASO by sa mohol snažiť okamžite a systematicky informovať 
vnútroštátne orgány, ak sa zistia významné chyby. Vnútroštátne orgány potom môžu rozhodnúť,
či je potrebné prijať nejaké nápravné opatrenie, najmä ak ešte nebolo prijaté konečné 
rozhodnutie alebo ak žiadateľ o azyl ešte nebol vyhostený. 

17. Za normálnych okolností by sa dalo očakávať, že vnútroštátne orgány zistia takéto chyby po
tom, ako uvidia prepis pohovoru. [6]  Vzhľadom na závažnosť záležitosti a ľudské dôsledky 
chýb v tejto oblasti sa však ombudsman domnieva, že by bolo rozumné, aby úrad EASO 
považoval toto opatrenie za dodatočnú záruku. 

18. Ombudsmanka preto konštatuje, že neschopnosť úradu EASO primerane a včas riešiť 
závažné chyby, ku ktorým došlo v prípade pána X, predstavuje nesprávny úradný postup. 

19. Úrad EASO uviedol, že v súčasnosti poskytuje svoje správy o kvalite spätnej väzby s GAS.
Ombudsmanka víta tento krok a nabáda úrad EASO, aby si správy včas vymieňal, aby v 
prípade potreby mohli vnútroštátne orgány prijať nápravné opatrenia. Keďže sú však správy o 
kvalite spätnej väzby anonymizované, ich zdieľanie s vnútroštátnymi orgánmi je potenciálne 
nedostatočné. Ak správa o kvalite spätnej väzby odhalí, že počas pohovoru sa vyskytla 
závažná chyba, úrad EASO by mal zvážiť informovanie vnútroštátnych orgánov nielen o chybe, 
ale aj o totožnosti dotknutého žiadateľa o azyl. 

20. Keďže, žiaľ, nesprávny úradný postup, ktorý ombudsman zistil v prípade pána X, sa v tomto
štádiu nedá napraviť, ombudsman nevydá odporúčanie, ale predloží zodpovedajúci návrh na 
zlepšenie ďalej v texte. 

Údajné pochybenie počas pohovorov 

Argumenty predložené ombudsmanovi 

21. Úrad EASO  načrtol opatrenia, ktoré zaviedol na predchádzanie chybám, ku ktorým došlo 
počas pohovorov, ich zníženie a reakciu na ne. Uviedol, že je potrebné posilniť tieto opatrenia. 
[7] EASO zároveň zopakoval, že má len podpornú úlohu, keďže konečné rozhodnutia o 
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všetkých žiadostiach prijímajú vnútroštátne orgány. 

22. Úrad EASO tvrdil, že kritika sťažovateľa týkajúca sa správania niekoľkých pohovorov a 
tlmočníkov úradu EASO v rokoch 2016 až 2018 bola „vykonaná izolovane bez ohľadu na úplný 
kontext pohovoru alebo prípadu “ [8]  a neodhaľuje systémový problém. Sťažovateľ neuviedol, 
či alebo do akej miery viedli zdôraznené problémy k nesprávnemu rozhodnutiu GAS. V každom 
prípade počas fázy odvolania môžu všetci žiadatelia nastoliť akékoľvek problémy, ktoré sa 
vyskytli počas pohovoru a ktoré podľa ich názoru negatívne ovplyvnili ich žiadosť. 

23. Pokiaľ ide o dohľad nad tlmočníkmi, úrad EASO objasnil, že úradníci poverené prípadom 
vedú pohovor. Majú právomoc vydávať počas procesu priame pokyny tlmočníkom. V prípade 
pretrvávajúcich ťažkostí môže úradník poverený prípadom požiadať o pomoc svojich 
manažérov [9]  Ak z prepisu pohovoru vyplýva, že úradník poverený prípadom neprijal potrebné
opatrenia na riešenie nedostatkov tlmočníka, je to zahrnuté v správe o spätnej väzbe o kvalite. 

24. Úrad EASO poznamenal, že v návrhu nariadenia, ktorým sa zriaďuje Agentúra Európskej 
únie pre azyl (EUAA) [10] , ktorý je stále v legislatívnom procese, existujú návrhy na vytvorenie 
mechanizmu podávania sťažností. V tejto súvislosti úrad EASO v súčasnosti rokuje o tom, ako 
vytvoriť mechanizmus na podávanie sťažností na pokrytie svojich činností. Medzičasom sa 
sťažnosti prijaté prostredníctvom rôznych kanálov naďalej evidujú a zodpovedajúcim spôsobom 
riešia. 

25. Sťažovateľ  vyjadril znepokojenie nad tým, že napriek zavedeným opatreniam úrad EASO 
naďalej porušuje základné práva a tieto zodpovedné osoby nie sú brané na zodpovednosť. 

26. Sťažovateľ takisto vyjadril znepokojenie nad tým, ako úrad EASO vykonáva dohľad nad 
tlmočníkmi. Tvrdila, že podľa jej skúseností sa v praxi nevykonáva žiadny dohľad a že často sú 
to tlmočníci, ktorí poskytujú úradníkom povereným prípadom poradenstvo alebo usmernenie. 
Okrem toho sťažovateľ tvrdil, že pre úradníka povereného prípadom je ťažké, ak nie nemožné, 
zabezpečiť, aby tlmočník dodržiaval očakávané normy správania, ak tlmočník hovorí v jazyku, 
ktorému úradník poverený prípadom nerozumie. 

27. Okrem toho sa sťažovateľ domnieval, že úrad EASO neposkytol žiadne konkrétne 
informácie o budúcom mechanizme podávania sťažností. Konkrétne tvrdila, že úrad EASO 
neuviedol, kedy a ako bude tento mechanizmus podávania sťažností sprístupnený verejnosti, 
ani neuviedol, ako sa v súčasnosti registrujú a riešia sťažnosti. 

Posúdenie ombudsmana 

28. Ide o druhú sťažnosť, ktorú ombudsman dostal, v súvislosti s nedostatkami v správaní 
odborníkov, ktorí vykonávajú alebo uľahčujú pohovory so žiadateľmi o azyl a ktorí sú vyslaní 
úradom EASO do Grécka. Ombudsmanka vo svojom rozhodnutí vo veci 735/2017/MDC 
poukázala na to, že akékoľvek nedostatky v procese pohovoru (a v rozhodnutiach GAS) sa 
najlepšie riešia v priebehu jednotlivých odvolaní, a nie v kontexte vyšetrovania ombudsmanky 
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[11] . 

29. Vyšetrovanie ombudsmana v tejto oblasti môže pomôcť určiť, kde možno dosiahnuť 
systémové zlepšenia. Na tento účel ombudsmanka víta iniciatívu úradu EASO vytvoriť 
mechanizmus podávania sťažností a nabáda úrad EASO, aby to považoval za prioritu. Na tento
účel predloží návrh na zlepšenie a vyzve na spätnú väzbu do troch mesiacov. Ombudsman vo 
svojej odpovedi na návrh očakáva, že úrad EASO bude riešiť obavy sťažovateľa uvedené v 
bode 27. 

30. Ombudsmanka poznamenáva, že na to, aby bol tento budúci mechanizmus podávania 
sťažností účinný, by sa úrad EASO mal v súlade so svojím prvým návrhom systematicky a 
okamžite snažiť informovať vnútroštátne orgány o všetkých významných chybách, ktoré zistí na 
základe sťažnosti. Ombudsmanka okrem toho zo svojho predchádzajúceho vyšetrovania [12]  
chápe, že úrad EASO nemá prepisy pohovorov ani iné súvisiace dokumenty, keďže všetky 
spisy z pohovorov o prípustnosti sa vrátia vnútroštátnym orgánom. V tejto súvislosti bude preto 
dôležité zamyslieť sa nad tým, ako môže mechanizmus na podávanie sťažností vykonať riadne 
preskúmanie. 

31. Ombudsman napokon berie na vedomie obavy sťažovateľa, pokiaľ ide o prácu tlmočníkov 
a dohľad nad nimi. V tejto veci preto predloží úradu EASO tretí návrh. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsmanka prípad uzavrela s týmto záverom: 

Neschopnosť úradu EASO primerane a včas riešiť závažné chyby, ku ktorým došlo v 
prípade pána X, predstavuje nesprávny úradný postup. 

Sťažovateľ a EASO budú o tomto rozhodnutí informovaní. 

Návrhy na zlepšenie 

Ak úrad EASO zistí [13] , že sa vo fáze pohovoru vyskytli významné chyby, mal by sa 
snažiť okamžite a systematicky informovať vnútroštátne orgány. 

Úrad EASO by mal nadviazať na svoj záväzok zriadiť mechanizmus podávania sťažností 
a prioritne tak urobiť. 

Úrad EASO by mal vysvetliť, ako prekonáva výzvy identifikované v tomto prípade v 
súvislosti s prácou tlmočníkov a dohľadom nad nimi. 
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Emily O’Reilly 

Európsky ombudsman 

Štrasburg, 30. 9. 2019 

[1]  Pán X požiadal o azyl v Grécku z dôvodu strachu z prenasledovania na základe sexuálnej 
orientácie v Alžírsku, jeho domovskej krajine. 

[2]  Otázky, ktoré ombudsmanka položila úradu EASO vo svojom ďalšom vyšetrovacom liste, 
možno nájsť na adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 
[Prepojenie]

[3]  Úrad EASO každý mesiac vykonáva „ podrobné revízie súboru 10 anonymizovaných 
prípadov “. Aspoň dvaja členovia príslušného oddelenia preskúmajú a diskutujú o každom 
prípade. Úrad EASO uviedol, že táto kontrola kvality ex post  sa uskutočňuje po tom, ako bolo 
stanovisko poskytnuté gréckej azylovej službe. Správy o kvalite spätnej väzby sú určené 
všetkým úradníkom povereným prípadom. Obsahujú konkrétne príklady chýb, ako aj 
chvályhodných aspektov rozhovorov a stanovísk. Predmetná správa o spätnej väzbe na kvalitu 
bola vydaná 27. marca 2018. 

[4]  Sťažovateľ informoval ombudsmana, že žiadosť pána X o azyl bola zamietnutá a bol 
deportovaný. Potom zmizla. 

[5]  Pozri rozhodnutie európskej ombudsmanky vo veci 735/2017/MDC, bod 46. 

[6]  Ako sa uvádza vo vyššie uvedenom rozhodnutí ombudsmana, grécke orgány môžu po 
prepise pohovoru určiť, či existujú nedostatky, ktoré si vyžadujú opakovanie pohovoru; alebo 
môžu nesúhlasiť so stanoviskom experta úradu EASO. Okrem toho podľa gréckeho práva sa 
žalobkyňa môže proti rozhodnutiu GAS odvolať na príslušné odvolacie výbory. 

[7]  Úrad EASO uviedol niekoľko opatrení, ktoré prijal alebo plánoval prijať s cieľom ďalej zvýšiť 
kvalitu postupov preskúmania. 

[8]  Úrad EASO napríklad poukázal na otázky, ktoré nastolil sťažovateľ v súvislosti s 
odmietnutím poskytnúť prestávky v určitých bodoch v určitých pohovoroch. Tvrdila, že bez 
úplného kontextu rozhovorov (trvanie, či došlo k skorším prestávkam, predchádzajúce žiadosti) 
nebolo možné určiť, či odmietnutie vyhovieť žiadosti o prestávku je problematické. 

[9]  Vedúci tímu a koordinátor úradu EASO, ktorí dohliadajú na výkon tlmočníkov. 

[10]  Európsky parlament navrhol, aby sa do návrhu nariadenia zahrnulo ustanovenie, ktorým 
sa agentúre ukladá povinnosť zriadiť mechanizmus na podávanie sťažností na monitorovanie a 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125
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zabezpečenie dodržiavania základných práv pri všetkých svojich činnostiach. 

[11]  Pozri rozhodnutie európskeho ombudsmana vo veci 735/2017/MDC, bod 46. 

[12]  Pozri rozhodnutie európskeho ombudsmana vo veci 735/2017/MDC, bod 38. 

[13]  Značné chyby možno odhaliť viacerými prostriedkami, napríklad prostredníctvom správ o 
kvalite spätnej väzby, „metodiky zabezpečovania kvality“ úradu EASO a tiež jeho budúceho 
mechanizmu podávania sťažností. 


