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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 369/2018/JAP o sposobe, akym
Eurépska komisia vybavovala st’aznost’ na porusenie
pravnych predpisov, ktorého sa dopustilo Taliansko v
suvislosti so smernicou o rasovej rovnosti a
podmienkami byvania Romov

Rozhodnutie
Pripad 369/2018/JAP - Otvorené dna 20/03/2018 - Rozhodnutie z dna 13/09/2019 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala spésobu, akym Eurdpska komisia vybavovala staznost na mozné porusenie
smernice o rasovej rovnosti a podmienok byvania Rémov, ktorého sa dopustilo Taliansko.

StaZovatel, organizacia Amnesty International, upozornila Komisiu na tento problém v roku
2012. Komisia neskor z vlastného podnetu za€ala postup EU Pilot, aby tuto zalezitost’ vySetrila.

Komisia v8ak ani po takmer Siestich rokoch neprijala rozhodnutie v suvislosti s tym, Ci je alebo
nie je potrebné zacat formalne konanie o nesplneni povinnosti vo&i Taliansku. Ziadatel nebol s
tymto oneskorenim spokojny, a preto sa obratil na ombudsmanku.

Vzhladom na to, Ze tato vec sa tyka mozného vazneho poruSenia zakladnych prav etnickej
mensiny v &lenskom $tate EU, je mimoriadne déleZité, aby Komisia konala.

Ombudsmanka si uvedomuje zloZitost tejto veci a uznava usilie vynaloZzené Komisiou na
ziskanie dékazov, ktoré su potrebné na stanovenie, €i doslo k poruseniu pravnych predpisov
EU. Ombudsmanka ocefiuje aj to, Ze Komisia sa namiesto toho, aby pripad uzavrela po zruseni
prislusného talianskeho zakona, rozhodla pokraCovat vo vySetrovani a situaciu nadalej
sledovala. V kone€nom dbsledku je délezité to, Ze postup, ktory Komisia zvolila, je
najucinnej$im spdsobom na zaistenie dodrziavania pravnych predpisov EU.

V ramci preskumania spisu ombudsmanka nezistila, Ze by pri administrativnom vybavovani
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pripadu doslo k nedbanlivosti alebo nepodlozenymi oneskoreniam. Nezistila preto ani ziadny
nespravny uradny postup. Ombudsmanka v3ak vyzyva Komisiu, aby vyvinula usilie na
urychlené dokoncenie zhromazdovania informacii v tejto veci a aby zvazila vSetky moznosti,
ktoré ma k dispozicii. Ombudsmanka preto poZiadala Komisiu, aby ju do troch mesiacov
informovala o dalSich krokoch, ktoré v pripade poru$enia pravnych predpisov podnikla.

Okolnosti podania st’aznosti

1. V juli 2012 sa stazovatelka Amnesty International obratila na Eurépsku komisiu, aby
upozornila na to, o povazuje za porusenie pravnych predpisov EU zo strany Talianska. [1]
Stazovatel tvrdil, ze talianske organy diskriminuju Rémov, pokial ide o pristup k socialnemu
byvaniu a podmienkam byvania. Stazovatef tvrdil, Ze by to mohlo byt v rozpore so smernicou o
rasovej rovnosti [2] . Medzi problémy zistené v spravach organizacii ob¢ianskej spolo€nosti
patrila segregacia Rémov v tdboroch na odlahlych miestach, so zlymi Zivotnymi podmienkami a
nedostatoénymi zariadeniami; diskriminacia rémskych rodin, pokial ide o pristup k socialnemu
byvaniu; opakujuce sa nutené vystahovanie.

2. Komisia odpovedala, Zze skuma list stazovatela, ako aj spravy inych organizacii o tej istej
otazke. Komisia zac¢ala v septembri 2012 postup ,EU Pilot* [3] z vlastnej iniciativy.

3. V priebehu rokov 2012 a 2013 bola Komisia v kontakte s talianskymi organmi s ciefom ziskat
informécie. V roku 2014 Komisia zorganizovala misiu v teréne do Talianska a rokovala o situacii
s ,narodnym kontaktnym miestom pre Romov* [4] . Komisia mala v rokoch 2015 a 2016 dalSie
kontakty s talianskymi organmi.

4.V roku 2016 stazovatel spolu s ostatnymi organizaciami ob¢&ianskej spolo¢nosti vyzval
Komisiu, aby zacala formalne konanie o nesplneni povinnosti proti Taliansku. Hoci Komisia
medzi¢asom vytvorila formalny spis o nesplneni povinnosti [5] , odpovedala, Ze uvazuje o
vhodnych naslednych opatreniach. Komisia dodala, ze pravna a skutkova zlozitost veci si
vyZzadovala dékladnu analyzu.

5. V roku 2017 staZovatel napisal Komisii, aby poZiadal o informéacie o su¢asnom stave, pricom
sa domnieval, ze oneskorenia su neodévodnené. Komisia odpovedala, ze stale posudzuje
moznost zagat formalne konanie o nesplneni povinnosti.

6. Vo februari 2018 sa stazovatel obratil na ombudsmanku, nespokojny s oneskorenim. Tvrdila,
ze Komisia neposkytla konkrétne a platné dévody omeskania. Vzhladom na zavazné,
systémové a pretrvavajuce porudovanie zakladnych prav romskej komunity by Komisia mala
zacat formalne konanie o nesplneni povinnosti proti Taliansku bez dalSieho odkladu.

VysSetrovanie
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7. Ombudsmanka zacala vySetrovanie tykajuce sa oneskorenia Komisie pri spracovani tohto
spisu o poruSeni povinnosti.

8. V priebehu vySetrovania vySetrovaci tim ombudsmana skontroloval spis Komisie tykajuci sa
pripadu. Ombudsmanovi bola doru¢ena aj odpoved Komisie na tuto staznost’ a nasledné
pripomienky staZovatela.

Argumenty predloZzené ombudsmanovi

9. V suvislosti so stretnutim s inSpekciou a vo svojej odpovedi ombudsmanovi Komisia tvrdila,
Ze pripad je pravdepodobne jednym z najzloZitejSich pripadov poruSenia pravnych predpisov,
ktoré kedy riesila. Bolo na to niekolko dévodov:

— Spociatku nebolo k dispozicii dostatok informacii o situacii, aby Komisia mohla predlozit
konkrétny pripad [6] .

— Byvanie pre Romov je regulované na regionalnej (a nie vnutrostatnej) drovni v Taliansku, ¢o
skomplikovalo a ¢asovo skomplikovalo, aby Komisia vykonala podrobnu analyzu tejto otazky.

— Prislusny taliansky zakon (vyhlaska z Nomad) [7] bol zruSeny v maji 2013, ale zrusenim sa
problém nevyriesil. Potvrdili to aj misie Komisie v teréne v Taliansku, ktoré jej umoznili ziskat
podrobnejSie informacie o praktickych aspektoch situacie. Komisia poukazala na to, ze mohla
ukonéit postup EU Pilot po vyhldseni Nomadovho dekrétu za nezakonné, ale namiesto toho sa
rozhodla situaciu pozorne sledovat.

— Neexistuje Ziadna judikatura EU v tejto veci.

— Otéazka sa tyka ,, pohyblivého ciela vo velmi roztrieStenom kontexte” . Situacia sa neustale
vyvijala, pri¢om tabory, v ktorych sa nachadzaju Rémovia, sa uzatvarali a otvarali a mestské a
regionalne organy menili svoje politiky. Preto bol potrebny pravidelny zber aktualnych
informacii.

10. Komisia dalej uviedla, Ze za€ala vySetrovanie tejto zalezitosti predtym, ako ju stazovatel
kontaktoval. Amnesty International ako taka nemala formalne postavenie stazovatela v ramci
postupu EU Pilot. Komisia ju vSak pravidelne informovala o priebehu pripadu.

11. V reakcii na Ziadost ombudsmana o podrobny harmonogram opatreni v tomto pripade
Komisia objasnila, Ze planuje zhromazdit aktualne informacie o situacii v réznych regiénoch
Talianska prostrednictvom:

i) stretnutie s vysokym komisarom OSN pre fudské prava (OHCHR) a timom Eurépskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru pre zacleriovanie Rémoy;

II) analyza obsahu odpovede, ktoru dostala od talianskeho narodného uradu pre boj proti
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rasovej diskriminacii (UNAR);

) diskutovat o tejto otazke so zastipenim Komisie v Rime;

IV) kontaktovanie svojich partnerov v teréne, siete pravnych expertov a talianskych organov; a
v) potencidlne vykonat dalSiu vySetrovaciu misiu v Taliansku.

12. Komisia uviedla, ze na zaklade informacii, ktoré zhromazduje, rozhodne, &i zacne formalne
konanie o nesplneni povinnosti, uzavrie pripad alebo bude pokracovat v monitorovani situacie.

13. St'azovatel vo svojich pripomienkach tvrdil, Ze Taliansko aj napriek dialogu medzi Komisiou
a talianskymi organmi nad'alej porusuje smernicu o rasovej rovnosti. Podla jeho nazoru
talianske organy nadalej systematicky pripravovali Rémov o primerané podmienky byvania z
diskriminaénych dévodov. [8] Podla nazoru stazovatela si naliehavost situacie vyzadovala
rychle a u¢inné opatrenia zo strany Komisie s cielom zabezpedit' Uplné a spravne uplatriovanie
smernice o rasovej rovnosti.

14. Stazovatel poznamenal, ze podla usmerneni Komisie [9] by mal rozhodnut o zacati
konania o nesplneni povinnosti alebo o ukon&eni preSetrovania do jedného roka. Podla nazoru
stazovatela bolo neprimerané, aby Komisia v tomto pripade trvala takmer Sest rokov.
Poznamenala, Ze tento pripad je obzvlast zavazny, pretoze sa tyka systémového a
pretrvavajuceho porusovania zakladnych prav zo strany &lenského $tatu EU.

15. Stazovatel tiez spochybnil argument Komisie tykajuci sa zlozitosti situacie. Tvrdila, ze
mimovladne organizacie s obmedzenymi zdrojmi si dokazali udrzat’ prehlad o situacii v priebehu
rokov. Tvrdila, ze neposkytnutie dostatoénych informacii talianskymi organmi by malo byt
dévodom na zacatie konania o nesplneni povinnosti, a nie prekazkou.

16. St'azovatel napokon uvital plan Komisie zhromaZzdit dalSie aktualizované informécie, ale
tvrdil, Zze su potrebné rychle opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v juli 2019 Eurdpsky
vybor pre socialne prava, organ Rady Eurdpy, poziadal Taliansko, aby prijalo okamzité
opatrenia na zarucenie prav Romov na byvanie s cielom , odstrdnit riziko vdZnej a
nenapravitelnej ujmy osobdm, ktoré boli vystahované “ [10] . To dokazuje, Ze situacia v
Taliansku sa nezlepsila.

Posudenie ombudsmana

17. Ulohou Komisie ako strazkyne zmliv je zabezpedit dodrziavanie prava EU v ramci Unie.
Postup v pripade nesplnenia povinnosti je mechanizmom na zabezpecenie suladu ¢lenskych
$tatov s pravom EU. Komisia zagina konanie o nesplneni povinnosti bud v reakcii na staznost,
alebo z vlastnej iniciativy.

18. Staznosti su pre Komisiu ddlezité, pretoze jej pomahaju odhalit mozné nedostatky pri
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uplatfiovani prava EU &lenskymi $tatmi. Aj ked v tomto pripade Komisia za&ala vec vy$etrovat
skér, ako ju staZzovatel kontaktoval, staZzovatel bol Komisii jednoznac&ne vefmi ndpomocny,
pokial ide o poskytovanie informacii [11] . Skutoénost, ze zhromazdovanie informacii sa v tomto
pripade ukazalo ako problematické, znamenag, Ze stazovatel a iné organizacie ob&ianskej
spolo¢nosti zohrali mimoriadne ddlezitu ulohu.

19. Uloha ombudsmana v tejto oblasti sa vztahuje na administrativne a procesné riesenie
pripadov porusenia predpisov Komisiou, a to aj pokial ide o ¢as a dévody pripadnych
oneskoreni. Vo vSeobecnosti ombudsman zisti nespravny Uradny postup v tejto suvislosti len
vtedy, ak sa &as, ktory Komisia vynaloZila na rie$enie tejto zaleZitosti, zbytoéne predizil v
doésledku nedbanlivosti Komisie alebo neopodstatnenych odkladov. [12]

20. Komisia v podstate tvrdila, Ze bolo opodstatnené, aby sa vec rieSila Sest (teraz sedem)
rokov, pretoZe je mimoriadne zloZita, a to tak z pravneho, ako aj z vecného hladiska.

21. Ombudsman uznava zloZitost tohto pripadu a Usilie Komisie ziskat potrebné dékazy na
uréenie toho, &i do$lo k porugeniu prava EU. Udrziavala pravidelny kontakt s talianskymi
orgdnmi a monitorovala situaciu Rémov v teréne, sledovala rézne trendy v Taliansku a konala
na zaklade informacii ziskanych od prisluSnych zainteresovanych stran a organizacii obCianskej
spolo&nosti. Ombudsmanka tieZ ocefiuje, Ze Komisia sa namiesto uzavretia pripadu v ¢ase
zruSenia prislusného talianskeho zakona rozhodla pokracovat vo vySetrovani.

22. Po preskimani velmi velkého spisu Komisie v tomto pripade ombudsman nezistil ani
nedbanlivost, ani neopodstatnené odklady. Namiesto zagatia formalneho konania o nesplneni
povinnosti alebo ukon&enia pripadu [13] sa Komisia rozhodla pokracovat vo svojom
vySetrovani pokratovanim v monitorovani situacie (pozri bod 12 vy&Sie). Nie je na
ombudsmanovi, aby uhadol Komisiu, ked sa rozhodne takto postupovat. Stazovatel vita plan
Komisie zhromaZzdit dalSie aktualizované informécie, pri¢om tvrdi, Ze su potrebné rychle
opatrenia.

23. V kone¢nom dosledku je dblezité, aby postup, ktory si zvolila Komisia, bol najacinnejsi pri
zabezpe&ovani dodrziavania prava EU. Skutoénost, Ze tento pripad sa tyka mozného
zavazného porusenia zakladnych prav etnickej mensiny v &lenskom $tate EU, sposobuije, Ze je
mimoriadne délezité, aby Komisia podnikla kroky a aby podnikla kroky. Sedem rokov, ktoré
Komisia aktivne riesila, zodpoveda celému ranému detstvu niekoho, kto by sa mohol ocitnut v
situacii opisanej stazovatelom, ¢o skuto¢ne vedie k ,nenapravitelnej ujme”, ako je opisané
vySSie. Tvrdenie stazovatela, zZe situacia v Taliansku sa nezlepsila, preto vyvolava skutoény
dovod na obavy.

24. Na tomto zéklade, hoci ombudsmanka nezistila Ziadny nespravny uradny postup, pokial ide
o administrativne a procesné rieSenie pripadu, naliehavo vyzyva Komisiu, aby sa snazila
dokoncit zhromazdovanie informacii a zvazila vSetky moznosti, ktoré ma k dispozicii.
Ombudsman na tento ucel ziada Komisiu, aby ju do troch mesiacov informovala o akychkolvek
dalSich krokoch, ktoré podnikla vo veci porudenia pravnych predpisov.
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Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:

Hoci ombudsmanka v tomto pripade nezistila Zziadny nespravny uradny postup, ziada
Komisiu, aby ju do troch mesiacov od datumu tohto rozhodnutia informovala o
akychkolvek d'alSich opatreniach prijatych vo veci porusenia pravnych predpisov.

Stazovatel a Eurdpska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 13. 9. 2019

[1]1 Komisia tento kontakt nezaznamenala ako oficialnu staznost' na porusenie pravnych
predpisov.

[2] Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Prepojenie].
StaZovatel sa odvolal najma na ¢lanok 2, v ktorom sa vymedzuje pojem diskriminacia, a na
¢lanok 3 ods. 1 pism. h) o pristupe k tovaru a sluzbam dostupnym verejnosti vratane byvania a
ich poskytovaniu.

[3] ,EU Pilot* je neformalny dialég medzi Komisiou a dotknutym &lenskym Statom, ktory sa

moze uskutoénit pred zagatim formalneho konania o porugeni povinnosti. Dal$ie informacie o

projekte EU Pilot su k dispozicii na adrese:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
[Prepojenie]

[4] V kontexte ramca EU pre vnutro$tatne stratégie integracie Romov by mal kazdy ¢lensky Stat

EU vypracovat narodnu integraénu stratégiu a uréit' ,narodné kontaktné miesto pre Rémov*,

ktoré bude zodpovedné za tuto stratégiu:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Prepojenie]. V Taliansku je toto kontaktné miesto narodnym uradom proti rasovej diskriminacii:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integr
[Prepojenie].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
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[5] Komisia nespokojna so svojim dialdégom s talianskymi organmi v ramci projektu EU Pilot
presunula pripad do svojej databazy poruseni. Pripad dostal referenéné €islo NIF 2016/2001.

[6] Podra judikatary Unie musi Komisia zhromazdit dékazy, ktorymi preukaze, Ze &lensky $tat si
neplini povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie.

[7] Dekrét Nomad, v ktorom sa ustanovilo vystahovanie z romskych taborov, taliansky kasacny
sud vyhlasil za nezakonny.

[8] Na podporu svojho tvrdenia staZovatel poukézal na 24 dokumentov dostupnych na svojej
internetovej stranke.

[9] Bod 8 prilohy k oznameniu Komisie 2017/C 18/02 Prdvo EU: LepSie vysledky
prostrednictvom lepSieho uplatriovania “.

[10] Amnesty International: Taliansko: Vybor Rady Eurdpy podnikd déleZité kroky na ochranu

Rémov pred nitenym vystahovanim, ktory je k dispozicii na adrese:
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect
[Prepojenie]

Rozhodnutie Eurépskeho vyboru pre socialne prava o pripustnosti a o okamzitych opatreniach
tykajucich sa staznosti 178/2019 Amnesty International/Taliansko zo 4. jula 2019, k dispozicii
na adrese: http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en [Prepojenie]

[11] Vo svojom vySetrovani z vlastného podnetu OI1/5/2016/AB ombudsmanka uvitala
skuto&nost, Ze Komisia priznava postavenie stazovatela jednotlivcom alebo organizaciam,
ktoré predlozia staznost vo veci, ktori Komisia uz vySetruje. Komisia dodala, ze sa uplatiuju
administrativne ustanovenia o vztahoch so staZovatelmi uvedené v prilohe k jej ozndmeniu o
tejto veci. Pozri bod 24 rozhodnutia ombudsmanky v OI/5/2016/AB k dispozicii na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646

[12] Pozri napriklad pripady: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN a 425/2017/ANA.

[13] Pozri poznamku pod €iarou €. 9 pre odkaz na oznamenie Komisie o tom, ako sa zaobera
staznostami na porusenie pravnych predpisov.
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