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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 195/2017/JAP o zamietnuti
Eurépskej komisie poskytnut’ pristup k pravhym
stanoviskam k navrhu nariadenia o zriadeni Eurépskej
prokuratury

Rozhodnutie

Pripad 195/2017/JAP - Otvorené dna 03/03/2017 - Odporuéanie tykajuce sa 13/02/2019 -
Rozhodnutie z diia 04/09/2019 - Dotknuty organ Eurdépska komisia ( Zisteny nespravny
uradny postup ) |

Vec sa tykala odmietnutia Eurépskej komisie poskytnut verejnosti pristup k ,pravnym
stanoviskam® k legislativnemu navrhu nariadenia o zriadeni Eurépskej prokuratury (EPPO).

Ombudsmanka zistila, Ze Komisia mala poskytnut verejnosti pristup k niektorym astiam
dokumentov, ktoré zadrzala. Preto odporucila dalSie konkrétne zverejnenia. Ombudsmanka
okrem toho vyzvala Komisiu, aby vzhfadom na nasledny vyvoj prehodnotila potrebu nadalej
odmietat pristup verejnosti k inym Castiam dokumentov, ktoré nadalej odmieta.

Komisia zamietla odporu¢anie ombudsmana, pricom tvrdila, Ze jej posudenie, ako sa uvadza v
potvrdzujucom rozhodnuti, ,je pravne a fakticky spravne v Case, ked bolo prijaté”.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa ombudsmanka rozhodla pripad uzavriet, ¢im potvrdila
svoje zistenia nespravneho uradného postupu.

Okolnosti podania st'aznosti

1. Stazovatel, vyskumny pracovnik finskej univerzity, poziadal Komisiu, aby mu poskytla pristup
verejnosti k stanoviskam pravneho servisu Komisie k legislativhemu spisu Komisie tykajucemu
sa vytvorenia Eurépskej prokuratiry (EPPO). Komisia mu najprv oznamila, Ze neexistuju ziadne
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pisomné dokumenty, ktoré by boli relevantné pre jeho ziadost. Po lepSom pochopeni ziadosti
staZovatela potom identifikoval desat relevantnych dokumentov.

2. Komisia poskytla uplny pristup k jednému z dokumentov, velmi Siroky pristup k dvom dalSim
dokumentom a Ciastoény pristup k inému dokumentu. S odvolanim sa na uplatnitelné pravidla
[1] zadrzala zvy3nych Sest dokumentov, v ktorych tvrdila, Ze ich zverejnenie by i) narusilo
ochranu pravneho poradenstva a ii) vazne narusilo rozhodovaci proces Komisie. Poznamenala,
Ze rokovania na tuto tému stale prebiehaju.

3. Stazovatel napadol povodné rozhodnutie, pricom tvrdil najma, Ze existuje prevazujuci verejny
zaujem na zverejneni, pretoze zalezitost Eurdpskej prokuratury bola pre verejnost taka
relevantna.

4.V odpovedi, hoci Komisia poskytla dalSi &iasto¢ny pristup k Styrom dokumentom a k jednému
dodato&nému dokumentu, ktory bol vytvoreny po prvej odpovedi, nadalej odmietala poskytnut
pristup k zvySnym dokumentom. Nespokojny s tymto zvratom udalosti sa staZzovatel obratil na
eurépskeho ombudsmana. Napadol rozhodnutie Komisie zadrzat dokumenty a domnieval sa,
Ze jej systém spravy dokumentov nie je vhodny na vybavovanie Ziadosti o pristup k
dokumentom.

5. Ombudsmanka zacala vySetrovanie staznosti a jej vySetrovaci tim vykonal kontrolu spisu
Komisie.

O zamietnuti pristupu k dokumentom

Odporuc¢anie ombudsmana

6. Po posudeni kontrolovanych dokumentov a dévodov, pre€o ich Komisia zadrzala, sa
ombudsman podrobil prisnemu testu spristupnenia legislativnych dokumentov na zaklade
zasady, Ze legislativny proces by mal byt €o najblizSie k ob&anom, &o si vyZaduje vysoky
stupen transparentnosti.

7. Hoci ombudsmanka povazovala odmietnutie Komisie poskytnut dalsi ¢iasto¢ny pristup k
niektorym dokumentom za opodstatnené a v Case prijatia potvrdzujuceho rozhodnutia
neexistoval ziadny prevazujuci verejny zaujem, ktory by odévodrioval ich zverejnenie,
nesuhlasila s argumentmi Komisie, Ze zamietla vSetky alebo Casti piatich dokumentov.

8. Preto odporucila [2] , aby Komisia poskytla dalSi Ciasto&ny pristup k trom dokumentom a
uplny pristup k dvom dalSim dokumentom. Vyzvala tiez Komisiu, aby zohladnila prislusny vyvoj
[3] od jej potvrdzujuceho rozhodnutia.

9. Komisia zamietla odporu¢anie ombudsmana, pri€om tvrdila, Ze jej posudenie, ako sa uvadza
v potvrdzujucom rozhodnuti, ,je prdavne a fakticky spravne v Case, ked bolo prijaté”.
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Poznamenala tiez, ze stazovatel méze podat novu ziadost o pristup k dokumentom.

10. Stazovatel v pripomienkach ombudsmanovi vyjadril svoje sklamanie z odpovede Komisie.
Domnieva sa, ze Komisia ,stdle neochvejne brdni sprdvnemu uplatfiovaniu prdva a podpore
otvorenosti v EU .

Posudenie ombudsmana po odporucani

11. Ombudsmanka vyjadruje polutovanie nad tym, Ze Komisia nedodrzala jej odporuc€anie
poskytnut verejnosti dalsi pristup k predmetnym dokumentom.

12. Ombudsmanka trva na svojom nazore, ze Komisia mala poskytnut pristup k dokumentom
tak, ako to odporuéila. Je sklamana zjednoduSenym vyhlasenim Komisie, Ze jej potvrdzujuce
rozhodnutie bolo v Case, ked bolo prijaté, vecne a pravne spravne. Aj keby to tak bolo, Komisia
by eSte mohla poskytnut d'alSi pristup, ak by to bolo vhodné v neskorsej faze.

13. Ombudsmanka so znepokojenim konstatuje, Ze Komisia neuplatnila primerany vy3ssi
Standard transparentnosti potrebny pre legislativny spis tykajuci sa vytvorenia Eurdpske;j
prokuratury. Vyjadruje sklamanie nad tym, Ze Komisia nebola transparentnejSia a otvorenejsia,
najma v takom pripade, ktory sa tyka novych a zlozitych pravnych otazok. Je tiez sklamana, ze
Komisia sa nad'alej spolieha na pravnu spravnost v ase prijatia rozhodnutia, ktoré bolo prijaté
takmer pred tromi rokmi, hoci proces rokovani, na ktory sa odkazuje v dokumentoch, sa skoncil.
Okrem toho sa Eurépska prokuratura zriadila prostrednictvom posilnenej spoluprace [4] , hoci
este nie je plne funkéna.

14. Ombudsmanka sa domnieva, Ze verejnému zaujmu na zriadeni Eurépskej prokuratary by pri
zohladneni prislusného pravneho a skutkového vyvoja riadne sluZila vacésia transparentnost a
dalSie informacie, ktoré odporucila. Komisia, zial, nadalej odmieta prislusné dokumenty.
Ombudsmanka preto potvrdzuje svoje zistenie nespravneho uradného postupu.

Vydanie identifikacie prislusnych dokumentov

15. Ombudsmanka vo svojom odporucani zistila, Ze zamestnanci Komisie vynaloZili
chvalyhodné usilie, aby pomohli stazovatelovi identifikovat dokumenty, ku ktorym sa snazi
ziskat pristup verejnosti. Po prvej odpovedi mu poskytli dodatoény dokument, ktory zodpoveda
jeho zaujmom a zaujmom transparentnosti a dobrej spravy veci verejnych vo vSeobecnosti.
Ombudsman tieZ dospel k zaveru, Zze €as potrebny na splnenie tejto ulohy, za osobitnych
okolnosti pripadu, je v tomto pripade odévodneny.

16. Stazovatel vyjadril svoje sklamanie nad tym, Zze ombudsman sa dalej nepytal na systém
Komisie na spravu dokumentov, ktory je podfa neho nedostato&ny na ulah&enie rychleho
vybavovania ziadosti o pristup verejnosti. Vyzval preto ombudsmanku, aby z vlastnej iniciativy
zacala vySetrovanie SirSej otdzky spravy dokumentov. Ombudsman berie na vedomie obavy
stazovatela a v buducnosti sa k tejto zastresSujucej otazke moze vratit.
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Zaver
Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zistenim:

Ombudsmanka nie je spokojna s odpoved’ou Komisie na jej odporucanie. Vzhfadom na
to, ze Komisia nad’alej odmietala poskytnut’ d’alSi pristup k pozadovanym dokumentom,
ombudsmanka potvrdzuje jej zistenie nespravneho uradného postupu.

Stazovatel a Eurdpska komisia budu o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg 4. 2019

[1] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES L 145, 2001, s. 43,
k dispozicii tu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
[Prepojenie].

[2] Odporucanie eurdpskej ombudsmanky vo veci 195/2017/JAP o odmietnuti Eurdpskej
komisie poskytnut pristup k pravnym stanoviskam k navrhu nariadenia o zriadeni Eurdpske;j
prokuratury, dostupné tu: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/109961
[Prepojenie]

[3] Plynutie dasu a legislativny vyvoj tykajuci sa novych pravidiel EU v oblasti ochrany Gdajov a
moznosti posilnenej spoluprace pre Eurépsku prokuraturu.

[4] Nariadenie Rady 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca
na udely zriadenia Eurdépskej prokuratury, U. v. EU L 283, 31.10.2017, s. 1, dostupné tu:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Prepojenie]
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