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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 721/2019/MIG o odmietnuti
Eurépskej komisie poskytnut’ uplny pristup verejnosti k
dokumentom tykajucim sa auditov potencialnyc
konfliktov zaujmov v Ceskej republike

Rozhodnutie
Pripad 721/2019/MIG - Otvorené diia 10/05/2019 - Rozhodnutie z dita 23/07/2019 -
Dotknuty organ Eurépska komisia ( Nezistil sa ziadny nespravny Uradny postup ) |

Vec sa tykala Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom, ktoré vypracovala Eurdpska komisia
a ktoré sa tykaju auditov, ktoré vykonava v Ceskej republike v stvislosti s moznymi konfliktmi
zaujmov. Komisia odmietla zverejnit dokumenty, pri¢om tvrdila, Ze zverejnenie by ohrozilo
uspesné dokoncéenie auditov.

Ombudsman skontroloval sporné dokumenty a zistil, Zze Komisia bola opravnena odmietnut
pristup verejnosti k nim. Uzavrela tak vySetrovanie, ked zistila, Ze nedoS$lo k nespravnemu
uradnému postupu.

Okolnosti podania st'aznosti

1. Eurépska unia poskytuje ¢lenskym statom finanéné prostriedky na podporu hospodarskeho
rozvoja a posilnenie socialnej sudrznosti v celej EU. Programy hospodarskej a socialnej
sudrznosti vykonavaju Clenské staty, Co znamena, Ze vyberaju, monitoruju a hodnotia projekty,
ktoré dostavaju finanéné prostriedky EU.

2. Komisia monitoruje kazdy program a mbze pozastavit platby, ak , existuju jasné d6kazy
naznacujtce zdvaZné nedostatky vo fungovani systému riadenia a kontroly”[1] alebo ak
Lvydavky (...) su spojené s nezrovnalostou, ktord mad vdzne finanéné désledky (...).“[2] V tejto
suvislosti ma Komisia pravomoc vykonavat audity s ciefom overit, €i su kontrolné mechanizmy
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Clenského Statu primerané a i existuju nejaké nedostatky a/alebo nezrovnalosti tykajuce sa
projektov financovanych EU.

3. V roku 2018 Komisia v reakcii na obvinenia z potencialnych konfliktov zaujmov v suvislosti s
urgitymi projektmi financovanymi EU v Ceskej republike vykonala audit finanénych prostriedkov
EU poskytnutych spolognosti Agrofert, ktora ma vézby na predsedu vlady Ceskej republiky.

4. Eurépsky parlament 13. decembra 2018 po vypocuti Komisie o uvedenych skuto€nostiach
vydal uznesenie, v ktorom okrem iného poziadal Komisiu, aby ,uverejnila vsetky dokumenty,
ktoré md k dispozicii a ktoré sa tykaju moZného konfliktu zdujmov Ceského premiéra a ministra
pbdohospoddrstva, a vysvetlila, aké kroky pldnuje prijat na ndpravu situdcie “. [3]

5. Dia 19. decembra 2018 stazovatel, &len Senatu Ceskej republiky, poZiadal Komisiu o
zverejnenie dokumentov tykajucich sa auditov Komisie [4] Ide o list, ktory komiséar Oettinger
zaslal ¢eskym organom 29. novembra 2018 (ktorého nezverejnenie je predmetom subezného
konania pred ombudsmanom, vec 724/2019/MIG) a Styri dokumenty z decembra 2018, v
ktorych sa uvadza rozsah a metodika auditov, ktoré sa maju vykonat zaciatkom roka 2019
(ktorého nezverejnenie je predmetom prejednavanej veci).

6. Komisia zamietla, ale identifikovala Styri dokumenty, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
ziadosti stazovatela o dokumenty, v ktorych sa uvadza rozsah a metodika auditu.

7. Stazovatel potom poziadal Komisiu, aby svoje rozhodnutia preskimala prostrednictvom tzv.
~potvrdenych Ziadosti*.

8. V januari 2019 Komisia zaCala novu sériu auditov tykajucich sa financovania poskytnutého
spolo¢nosti Agrofert, ktoré boli oznamené v dokumentoch z decembra 2018 (pozri bod 5
vysSie).

9. Vo februari a v marci 2019 Komisia potvrdila svoje rozhodnutia nezverejnit dokumenty
(vydala tzv. potvrdzujuce rozhodnutia). Komisia v oboch pripadoch uviedla dva dévody: tvrdila,
Ze zverejnenie dokumentov by narusilo ucel indpekcii, vySetrovani a auditov [5] a Ze by narusilo
sukromie a integritu jednotlivca [6] . Pokial ide o list, ktory komisar Oettinger zaslal Ceskym
organom (staznost 724/2019/MIG), Komisia takisto tvrdila, Ze zverejnenie by vazne narusilo jej
rozhodovanie [7] . Pokial ide o ostatné Styri dokumenty, Komisia tvrdila, Ze zverejnenie by
narusilo verejny zaujem, pokial ide o finan&nu politiku EU [8] .

10. Hoci Komisia uznala, Ze existuje ,urcity zdujem na predmete” , domnieva sa, Ze tento
zaujem neprevazuje nad verejnym zaujmom na zabezpeceni riadneho vykonavania
prebiehajucich auditov a rozhodovania Komisie bez vonkajsieho tlaku.

11. Nespokojny s rozhodnutim Komisie nezverejnit dokumenty sa stazovatel 18. aprila 2019
obratil na ombudsmanku.
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VySetrovanie

12. Na ucely efektivnosti sa ombudsmanka pripojila k vySetrovaniam (do tejto staznosti a
staznosti 724/2019/MIG). V priebehu spolo&ného vySetrovania ombudsmanka preskumala
prislusné dokumenty.

13. Hoci posudenie ombudsmanky vo veci 724/2019/MIG viedlo k navrhu rieSenia, podla
ktorého by Komisia mala udelit' &iastoény pristup verejnosti k dokumentu, tento pripad mozno
uzavriet z dévodov uvedenych nizSie.

Argumenty predlozené ombudsmanovi

14. Ombudsman najprv poznamenal, Ze stanovisko Komisie v oboch pripadoch bolo uvedené v
jej potvrdzujucich odpovediach stazovatelovi. Ombudsmanka informovala Komisiu, ze ak si to
Zela, méze poskytnut’ dodatoéné stanoviska. Komisia tak neurobila, a ombudsmanka preto
zaklada svoje posudenie na opakovanom rozhodnuti Komisie a na staznosti.

Argumenty predlozené Komisiou

15. Komisia tvrdila, ze dokumenty, o ktoré ide v prejednavanej veci, sa tykaju prebiehajucich
auditov a Ze ich zverejnenie by mohlo ohrozit’ dokoné&enie tychto auditov [9] Komisia konkrétne
uviedla, Ze zverejnenie dokumentov by Komisiu vystavilo riziku vonkajSieho tlaku, ¢o by
poskodilo riadne vykonavanie auditov a ohrozilo spolupracu medzi Komisiou a Eeskymi
organmi.

16. Komisia takisto tvrdila, Ze uplné zverejnenie dokumentov by narusilo sukromie a integritu
jednotlivcov, kedZe dokumenty obsahuju niektoré osobné udaje [10] , ako sU mena
zamestnancov Komisie, ktori nie su riadiacimi pracovnikmi.

17. Pokial ide o tento pripad (vec 721/2019/MIG), Komisia takisto tvrdila, Ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov by ohrozilo finanéné zaujmy Eurdpskej unie, pretoze by to
obmedzilo schopnost Komisie riesit’ konstruktivne mozné nedostatky v zavedenych
mechanizmoch na predchadzanie konfliktom zaujmov v Ceskej republike a uplatfiovat
primerané napravné opatrenia.

18. Pokial ide o existenciu verejného zaujmu, ktory by mohol odévodnit zverejnenie
dokumentov, Komisia uviedla, Ze chape, Ze existuje ,, urcity zdujem o predmet “. Napriek tomu
dospela k zaveru, Ze tento zaujem neprevazuje nad verejnym zaujmom na zabezpeceni
riadneho vykonavania prebiehajucich auditov bez vonkajsieho tlaku.

Argumenty predlozené st'azovatelom

19. StaZovatel tvrdil, Ze Komisia nespravne posudila existenciu a vyznam verejného zaujmu na
ziskani pristupu k dokumentom. Navrhovatel tvrdil, ze Komisia neposkytla ziadne odévodnenie,
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pre€o neexistuje verejny zaujem na zverejneni pozadovanych dokumentov.

Posudenie ombudsmana

20. Ombudsmanka sa domnieva, Ze informovanost verejnosti o opatreniach Komisie tykajucich
sa obvineni z potencialnych konfliktov zaujmov, do ktorych je zapojeny verejny zastupca na
vysokej Urovni a ktoré zahffia vyuZivanie vyznamnych finanénych prostriedkov EU, slGzi velmi
délezitému verejnému zaujmu. Sluzi na informovanie verejnosti o tom, ¢i Komisia a ¢eské
organy véas prijimaju vSetky prisluné kroky na ochranu finanénych zaujmov EU a na
zabezpecenie dodrziavania zasad pravneho statu. Tento verejny zaujem je vyznamny, kedze
jednotlivec, ktory je stredobodom vySetrovania Komisie, je sugasny predseda vlady Ceskej
republiky.

21. Hoci je verejny zaujem v tejto veci zjavny, klu€ovou otazkou je, €i by zverejnenie
pozadovanych dokumentov v tomto Stddiu auditov Komisie sluzilo verejnému zaujmu, alebo &i
by sa verejnému zaujmu lepsie vyhovelo, keby Komisia spristupnila dokumenty po dokonceni
svojich auditov. Ombudsmanka pri tomto posudeni chape, Ze dokoncenie auditov Komisie ma
zasadny vyznam z hladiska presného objasnenia pripadného mozného konfliktu zaujmov a
ochrany verejnych finanénych prostriedkov EU.

22. Ombudsman sa v3ak po skontrolovani prislusnych dokumentov domnieva, Ze z dévodov
uvedenych nizSie bola Komisia opravnena odmietnut’ pristup verejnosti k nim v tomto okamihu
s ciefom chranit’ u&el prebiehajucich auditov.

23. Tento pripad sa tyka Styroch dokumentov, v ktorych sa uvadza ¢asovy rdmec, rozsah a
metodika prebiehajucich auditov Komisie.

24. Ombudsmanka poznamenava, ze audity prebiehali v Ease, ked Komisia prijala rozhodnutie
o opakovanej Ziadosti stazovatela. V dokumentoch sa uvadzaju podrobné informacie o krokoch
a harmonogramoch auditu. Vzhladom na obsah dokumentov je jasné, zZe audity stale prebiehaju
a ze zverejnenie tychto velmi $pecifickych informacii by v sucasnosti mohlo oslabit Usilie o
dokoncenie auditov. Ombudsmanka sa domnieva, ze verejnému zaujmu sa najlepsie dari tym,
Ze sa Komisii umozni dokondéit’ audity. Komisia tak méze ziskat’ eSte viac informacii o existencii
pripadného konfliktu zaujmov. Ombudsmanka preto dospela k zaveru, ze Komisia bola
opravnena odmietnut’ pristup k Styrom dokumentom v tomto Case.

25. Ombudsmanka vSak pripomina Komisii, ze vzhladom na velmi silny verejny zaujem

na zverejneni dokumentov by Komisia mala prehodnotit’, €i po ukonéeni svojich auditov
moze tieto dokumenty zverejnit’.

Zaver

Na zaklade vySetrovania ombudsman uzatvara tento pripad tymto zaverom:
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Komisia sa nedopustila nespravneho tradného postupu, ked’ odmietla pristup verejnosti
k Styrom dokumentom tykajicim sa prebiehajucich auditov.

Stazovatel a Komisia budi o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 23. 7. 2019

[1] Clanok 83 ods. 1 pism. a) nariadenia o spolo&nych ustanoveniach &. 1303/2013:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=EN
[Prepojenie].

[2] Clanok 142 ods. 1 pism. b) nariadenia o spoloénych ustanoveniach.

[3] Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 13. decembra 2018 o konflikte zaujmov a ochrane
rozpo&tu EU v Ceskej republike, bod 13,
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0530_EN.pdf [Prepojenie].

[4] Podrla nariadenia €. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Prepojenie].
[5] Clanok 4 ods. 2 tretia identita nariadenia &. 1049/2001.

[6] Clanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia &. 1049/2001.

[7] Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia &. 1049/2001.

[8] Clanok 4 ods. 1 pism. a) $tvrta zarazka nariadenia &. 1049/2001.

[9] Rozsudok VSeobecného sudu z 12. maja 2015, Technion/Eurdpska komisia, T-480/11,
EU:T:2015:272.

[10] V zmysle nariadenia 2018/1725 o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov
instittciami, organmi, Gradmi a agenttrami Unie a o volnom pohybe takychto udajov je k
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dispozicii na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1725 [Prepojenie].
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