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Preklad tejto stránky bol vytvorený strojovým prekladom [Prepojenie].  Strojové preklady môžu 
obsahovať chyby, ktoré môžu znižovať ich zrozumiteľnosť a presnosť. Ombudsman nenesie 
žiadnu zodpovednosť za prípadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktuálnejšie informácie a 
chcete mať právnu istotu, pozrite si zdrojovú verziu, ktorá sa nachádza na uvedenom odkaze 
angličtina.  Ak potrebujete viac informácií, prečítajte si dokument o našej jazykovej politike a 
politike prekladu [Prepojenie]. 

Rozhodnutie vo veci 1275/2018/THH o odmietnutí 
Európskej komisie poskytnúť verejnosti úplný prístup k
zápisniciam zo zasadnutí Technického výboru pre 
motorové vozidlá od septembra 2016 do januára 2017 

Rozhodnutie 
Prípad 1275/2018/THH  - Otvorené dňa 23/07/2018  - Odporúčanie týkajúce sa 12/10/2018  
- Rozhodnutie z dňa 03/05/2019  - Dotknutý orgán Európska komisia ( Zistený nesprávny 
úradný postup )  | 

Prípad sa týkal toho, že Európska komisia nezabezpečila transparentnosť procesu, v rámci 
ktorého zástupcovia členských štátov diskutujú o pravidlách EÚ týkajúcich sa emisií z 
motorových vozidiel a rozhodujú o nich. 

Ombudsmanka zistila, že odmietnutie Komisie poskytnúť verejnosti prístup k pozíciám 
zástupcov členských štátov v súvislosti s informáciami o životnom prostredí predstavuje 
nesprávny úradný postup. Predložila príslušné odporúčanie, aby Komisia poskytla ďalší 
čiastočný prístup k príslušným dokumentom. Komisia však toto odporúčanie zamietla. 

Ombudsmanka uzavrela vyšetrovanie, potvrdila svoje zistenie nesprávneho úradného postupu 
a zopakovala svoje odporúčanie. 

Okolnosti podania sťažnosti 

1. Sťažovateľ je poslancom Európskeho parlamentu. 

2. Technický výbor pre motorové vozidlá ( ďalej len „TCMV“) je „komitologický“ výbor, 
ktorému predsedá Komisia a v ktorom štátni zamestnanci zastupujúci každý členský štát EÚ 
prerokúvajú a poskytujú stanoviská k technickým záležitostiam týkajúcim sa regulácie 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

motorových vozidiel. Tieto stanoviská potom tvoria základ „vykonávacích aktov“, ktoré prijíma 
Komisia so súhlasom členských štátov. TCMV je preto kľúčovým aktérom v oblastiach, ako je 
regulácia emisií vozidiel, čo je otázka významného významu pre verejné zdravie a životné 
prostredie. 

3. Sťažovateľ je členom výboru Európskeho parlamentu pre meranie emisií v automobilovom 
priemysle (EMIS), a preto má z dôvodu tejto úlohy prístup k kópiám zápisnice zo schôdze 
TCMV. Sťažovateľ 27. januára 2017 požiadal Európsku komisiu, aby od septembra 2016 do 
januára 2017 poskytla verejnosti prístup k zápisniciam a súhrnným záznamom zo zasadnutí 
TCMV. Cieľom tejto žiadosti o prístup verejnosti bolo, aby mohol sprístupniť zápisnicu zo 
zasadnutí TCMV širšej verejnosti. 

4. Komisia odpovedala sťažovateľovi a informovala ho, že súhrnné záznamy  z piatich stretnutí 
sú už verejne dostupné v komitologickom registri. [1]  Povedala, že nemôže zverejniť celú 
zápisnicu z piatich zasadnutí TCMV, pretože podľa jej názoru by zverejnenie informácií narušilo
rozhodovací proces [2] . 

5. Sťažovateľ požiadal o preskúmanie tohto rozhodnutia a predložil Komisii takzvanú 
opakovanú žiadosť, v ktorej zopakoval svoju žiadosť o prístup verejnosti k celej zápisnici z 
piatich zasadnutí. 

6. V odpovedi Komisia poskytla čiastočný prístup k zápisniciam z piatich zasadnutí TCMV. 

7. Sťažovateľ nebol spokojný a sťažoval sa ombudsmanovi. 

Odporúčanie ombudsmana 

8. Ombudsmanka na základe svojho vyšetrovania sťažnosti dospela k tomuto záveru: [3] 

Odmietnutie Komisie poskytnúť prístup verejnosti ku všetkým pozíciám zástupcov 
členských štátov v súvislosti s informáciami o životnom prostredí predstavuje nesprávny
úradný postup. 

9. Ombudsmanka odporučila , aby: 

Komisia by mala poskytnúť výrazne zvýšený čiastočný prístup k zápisniciam zo 
zasadnutí Technického výboru pre motorové vozidlá od septembra 2016 do januára 2017,
pričom by mala zverejniť aspoň všetky pozície zástupcov členských štátov v súvislosti s 
informáciami o životnom prostredí. 

Odpoveď Komisie na odporúčanie ombudsmanky 

10. Komisia vo svojej odpovedi ombudsmanke poznamenáva, že významné časti piatich 
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požadovaných dokumentov boli sprístupnené po opakovanej žiadosti sťažovateľa z 3. apríla 
2017. Tvrdí, že výnimky stanovené v článku 4 nariadenia č. 1049/2001 boli uplatnené len pre 
obmedzené časti dokumentov a že ombudsman potvrdil uplatniteľnosť dvoch z troch z týchto 
výnimiek. 

11. Komisia uvádza, že rôzne časti piatich dokumentov, ktoré ombudsman kvalifikoval ako „ 
informácie o životnom prostredí “: 
-  obsahovať informácie o volebnom správaní príslušných členských štátov, 
-  sa týkajú procesných aspektov rozhodovacieho procesu ako celku, alebo 
-  sú čisto administratívnej povahy. 

12. Tieto oddiely boli upravené s cieľom chrániť rozhodovací proces Komisie. [4]  Podľa názoru 
Komisie tieto informácie nemožno považovať za „ informácie o životnom prostredí “ v zmysle 
článku 2 ods. 1 písm. d) Aarhuského nariadenia [5] . 

13. Okrem toho Komisia tvrdí, že povinnosť reštriktívneho výkladu výnimiek uvedených v článku
4 nariadenia č. 1049/2001, ako je stanovená v článku 6 ods. 1 Aarhuského nariadenia, sa 
uplatňuje len v prípade, ak ide o emisie do životného prostredia, a nie vo vzťahu k žiadnym  
informáciám o životnom prostredí. 

14. Komisia sa domnieva, že ombudsmanka nezohľadnila ustanovenia o dôvernosti uvedené v 
článku 10 ods. 2 a článku 13 ods. 2 štandardného rokovacieho poriadku výborov [6] , na ktoré 
sa Komisia odvolala vo svojom potvrdzujúcom rozhodnutí z 29. apríla 2017. V týchto 
ustanoveniach sa uvádza, že v súhrnných záznamoch zo zasadnutí sa neuvádza pozícia 
jednotlivých členských štátov v diskusiách výboru a že rokovania výboru sú dôverné. 

15. Komisia uvádza, že štandardné pravidlá boli prijaté na základe článku 9 nariadenia č. 
182/2011 (ďalej len „nariadenie o komitológii“). [7]  Podľa Komisie sa v článku 10 nariadenia o 
komitológii stanovujú informácie o rokovaniach výborov, ktoré sa môžu zverejniť; informácie 
uvedené v požadovaných dokumentoch nie sú ich súčasťou. Komisia tvrdí, že ustanovenia 
nariadenia č. 1049/2001 sa musia uplatňovať v súlade s nariadením o komitológii, aby 
požiadavka dôvernosti nebola zbavená jej zmysluplného účinku. 

16. Komisia tiež tvrdí, že povaha rozhodovacieho procesu v tomto prípade nie je „legislatívna“, 
keďže predmetný postup nevedie k prijatiu „legislatívneho aktu“ v zmysle zmluvy. [8]  Vyššia 
úroveň transparentnosti, ktorá by sa mohla uplatňovať na legislatívne rozhodovanie, sa v tomto 
prípade neuplatňuje. 

17. Komisia sa preto domnieva, že ustanovenia nariadenia č. 1049/2001 uplatňovala správne a 
v súlade s uplatniteľnou judikatúrou. 

Pripomienky sťažovateľa 

18. Sťažovateľ sa domnieva, že rozhodnutia, ktoré sú záväzné pre členské štáty a ktoré majú 
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priamy vplyv na životné prostredie (kvalitu ovzdušia) a zdravie európskych občanov, by mali 
podliehať najvyšším normám transparentnosti v súlade so zmluvami EÚ a príslušnou 
judikatúrou Súdneho dvora Európskej únie. 

19. Sťažovateľ tvrdí, že rozhodovací proces, v ktorom TCMV zohráva úlohu, má legislatívnu 
povahu, a preto je Komisia povinná zabezpečiť vysoký stupeň transparentnosti. Podľa názoru 
sťažovateľa úloha TCMV vo vykonávacej legislatíve, zriadenie výboru EMIS a zistenia výboru 
EMIS týkajúce sa schopnosti TCMV narúšať platné právne predpisy podporujú legislatívnu 
povahu rozhodovacieho procesu, ktorého súčasťou je TCMV. 

20. Sťažovateľ uvádza, že Komisia nepreukázala žiadne konkrétne, predvídateľné a nie čisto 
hypotetické riziko, že zverejnenie stanovísk členských štátov by narušilo rozhodovací proces. 
Naopak, zdôrazňuje svoj názor, že väčšie riziko spočíva v nezverejnení  stanovísk členských 
štátov, pričom sa odvoláva na zistenia výboru EMIS, podľa ktorých „niektoré členské štáty 
predložili verejnosti iné stanovisko, než aké predložili účastníkom TCMV “. 

21. Navrhovateľ nesúhlasí s argumentmi Komisie, že požadované informácie nepredstavujú „ 
informácie o životnom prostredí “. Spochybňuje argumenty Komisie (ktoré sa odvolávajú na 
skutočnosť, že informácie sa týkajú hlasovania, alebo sa týkajú procesných a administratívnych 
aspektov rozhodovacieho procesu), pričom uvádza, že rozhodovací proces v tomto prípade sa 
týka práve emisií z vozidiel do životného prostredia a úrovní, na ktorých by sa tieto emisie mali 
obmedziť s cieľom chrániť životné prostredie a verejné zdravie. Poukazuje na nedávny 
rozsudok, v ktorom Súdny dvor uviedol, že látky vypúšťané do životného prostredia sú 
predvídateľnými emisiami v zmysle pravidiel prístupu k informáciám o životnom prostredí [9] . 

22. V reakcii na tvrdenie Komisie, že ombudsman nezohľadnil ustanovenia o dôvernosti 
štandardného rokovacieho poriadku výborov a nariadenia o komitológii, sťažovateľ tvrdí, že 
článok 9 nariadenia o komitológii len dáva výborom právomoc stanoviť vlastné procesné 
pravidlá. To znamená, že nariadenie č. 1049/2001 sa naďalej uplatňuje na výbory a že by mali 
rozhodovať o prístupe k dokumentom na základe nariadenia č. 1049/2001. Zdôrazňuje článok 
13 ods. 1 štandardného rokovacieho poriadku výborov, v ktorom sa uvádza, že „ žiadosti o 
prístup k dokumentom výboru sa riešia v súlade s nariadením (ES) č. 1049/2001. “ 

23. Sťažovateľ tvrdí, že aj v prípade vážneho narušenia rozhodovacieho procesu sa v nariadení
č. 1049/2001 vyžaduje, aby sa v prípade prevažujúceho verejného záujmu na zverejnení 
zabezpečila transparentnosť. Zastáva názor, že v prejednávanej veci zjavne existuje 
prevažujúci verejný záujem, pokiaľ ide o zverejňovanie informácií týkajúcich sa emisií 
motorových vozidiel. V tejto súvislosti sťažovateľ odkazuje na štúdiu uverejnenú v máji 2017 o 
úmrtiach súvisiacich s nadmernými emisiami [10] , ako aj na rozhodnutie Súdneho dvora z 
decembra 2018, v ktorom rozhodol proti Komisii v oblasti emisií z automobilov [11] . 

Posúdenie ombudsmana 

24. Ombudsmanka vyjadruje sklamanie z odpovede Komisie na jej odporúčanie. 
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25. Pokiaľ ide o štandardný rokovací poriadok Komisie pre výbory, Komisia uviedla, že 
nevyžadujú, aby sa v zápisnici zo zasadnutia výboru uvádzala totožnosť členských štátov. 
Ombudsman vo všeobecnosti poznamenáva, že pravidlá rovnako nebránia zaznamenávaniu 
pozícií členských štátov. Poukazuje tiež na to, že pri viacerých príležitostiach uviedla, že by bolo
osvedčeným postupom, aby sa pozície členských štátov zaznamenali v takejto zápisnici. V 
každom prípade v tomto prípade ombudsman skontroloval dokumenty a konštatuje, že v 
predmetnej zápisnici sa  identifikujú stanoviská príslušných členských štátov, keď sa zaujali ku 
konkrétnym bodom. 

26. Komisia sa vo svojej odpovedi na odporúčanie ombudsmana opäť opierala o svoj 
štandardný rokovací poriadok výborov [12]  a nariadenie o komitológii [13] , aby odôvodnila 
svoje odmietnutie zverejniť stanoviská zástupcov členských štátov. Ombudsman chápe, že 
základom pre prijatie komitologického rokovacieho poriadku je článok 9 nariadenia o 
komitológii. Neexistuje však žiadne ustanovenie tohto nariadenia, ktoré by zakazovalo 
zverejnenie zápisnice výboru, ani stanovísk členských štátov, ktoré boli odhalené počas 
takéhoto zasadnutia. 

27. Ombudsman nesúhlasí s tým, že tieto pravidlá sa môžu použiť na odchýlenie sa od 
nariadenia č. 1049/2001 a od súboru judikatúry, prostredníctvom ktorej súdy vyložili toto 
nariadenie. Jednoducho povedané: rokovací poriadok nemôže zrušiť nariadenie. 

28. Ombudsman nesúhlasí s prístupom Komisie, keď nepovažuje príslušné časti požadovaných
dokumentov za „ informácie o životnom prostredí “ podľa Aarhuského nariadenia. [14]  
ombudsman poznamenáva, že predmetné právne predpisy sa týkajú množstva emisií do 
životného prostredia. Ombudsmanka opätovne potvrdzuje svoj názor, že požadované 
dokumenty ako také obsahujú informácie o opatreniach, ktoré môžu ovplyvniť emisie do 
životného prostredia, a teda to jasne predstavuje informácie o životnom prostredí. 

29. Ombudsman je naďalej presvedčený, že keďže dokumenty nie sú len súčasťou 
legislatívneho procesu, ale obsahujú aj informácie o životnom prostredí, akákoľvek výnimka z 
prístupu verejnosti, na ktorú sa odvoláva Komisia, by sa mala uplatňovať o to reštriktívnejšie. 
[15] 

30. Ombudsman nesúhlasí s výkladom článku 6 ods. 1 Aarhuského nariadenia (uvedeným v 
bode 13 vyššie) zo strany Komisie. „Pokiaľ ide o ostatné výnimky...“ (t. j. okrem článku 4 ods. 2 
prvej a druhej zarážky) „dôvody zamietnutia sa vykladajú reštriktívne, berúc do úvahy verejný 
záujem, ktorému slúži zverejnenie, a to, či sa požadované informácie týkajú emisií do životného 
prostredia.“ Komisia nesprávne tvrdí, že toto ustanovenie sa uplatňuje len na informácie 
týkajúce sa emisií do životného prostredia. Ak sa príslušné informácie týkajú emisií do 
životného prostredia, verejný záujem na zverejnení je o to väčší. 

31. Komisia vo svojej odpovedi na odporúčanie ombudsmana tvrdila, že povaha 
rozhodovacieho procesu, o ktorý ide v tomto prípade, sa líši od povahy rozhodovacieho 
procesu, ktorý sa uplatnil v prípade, ktorý viedol k prípadu ClientEarth/Komisia , ktorý zahŕňal 
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návrh Komisie, ktorý sa má prijať riadnym legislatívnym postupom [16] . 

32. Stanovisko ombudsmana k tejto otázke je jasné a bolo uvedené veľmi podrobne pri 
viacerých príležitostiach: ombudsmanka sa domnieva, že transparentnosť v rámci legislatívneho
procesu je základným kameňom demokracie EÚ. Na podporu tohto stanoviska ombudsman 
poukázal na Zmluvu, [17]  dve predchádzajúce strategické vyšetrovania, [18]  a judikatúru 
Všeobecného súdu. [19]  Ombudsman zastáva názor, že prístup verejnosti k pozíciám 
zástupcov členských štátov na tzv. komitologických stretnutiach by sa mal vnímať v tomto 
širšom kontexte. Pravidlá EÚ poskytujú širší prístup v prípadoch, keď inštitúcie konajú v rámci 
svojej legislatívnej právomoci, a to aj vtedy, keď tak robia na základe delegovanej 
právomoci . Keď Komisia prijme vykonávací akt, koná na základe takejto delegovanej 
právomoci. Vzhľadom na uvedené je ombudsman jasné, že dokumenty týkajúce sa toho, ako 
bol tento vykonávací akt prijatý, by sa mali v čo najväčšej miere sprístupniť. [20]  Pochopenie 
toho, ako vzniká vykonávací akt a ktoré pozície jednotlivých členských štátov v tomto procese 
majú zásadný význam v demokratickom systéme, v ktorom musia byť verejní zástupcovia 
vrátane zástupcov z členských štátov schopní zodpovedať sa občanom. 

33. Ombudsmanka sa domnieva, že Komisia vo svojej odpovedi dostatočne nezohľadnila tieto 
faktory. 

34. Na základe uvedených skutočností ombudsmanka opätovne potvrdzuje svoj záver, že 
odmietnutie Komisie poskytnúť verejnosti prístup ku všetkým pozíciám zástupcov členských 
štátov v súvislosti s informáciami o životnom prostredí predstavuje nesprávny úradný postup. 

Záver 

Na základe vyšetrovania ombudsman uzatvára tento prípad týmto záverom: 

Ombudsmanka nie je spokojná s odpoveďou Komisie na jej odporúčanie. Ombudsmanka
opakuje svoje odporúčanie, aby Komisia poskytla výrazne zvýšený čiastočný prístup k 
zápisniciam zo zasadnutí Technického výboru pre motorové vozidlá od septembra 2016 
do januára 2017, v ktorých by minimálne zverejnila všetky pozície zástupcov členských 
štátov v súvislosti s informáciami o životnom prostredí. 

Sťažovateľ a Európska komisia budú o tomto rozhodnutí informovaní . 

Emily O’Reilly 

Európsky ombudsman 

Štrasburg, 3. 5. 2019 
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[1]  Pozri http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en [Prepojenie]. 

[2]  V súlade s článkom 4 ods. 3 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 1049/2001 

z 30. mája 2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho parlamentu, Rady a Komisie, 
dostupné na 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1 
[Prepojenie]. 

[3]  Odporúčanie európskej ombudsmanky vo veci 1275/2018/EWM o odmietnutí Európskej 
komisie poskytnúť verejnosti úplný prístup k zápisniciam zo zasadnutí Technického výboru pre 
motorové vozidlá od septembra 2016 do januára 2017, ktoré sú k dispozícii na adrese 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278 [Prepojenie]. 

[4]  Článok 4 ods. 3 nariadenia č. 1049/2001 

[5]  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o 
uplatňovaní ustanovení Aarhuského dohovoru o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na 
rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia na 
inštitúcie a orgány Spoločenstva, dostupné na adrese 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN 
[Prepojenie]

[6]  Štandardný rokovací poriadok výboru (2011/C 206/06): 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF 
[Prepojenie]

[7]  Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 182/2011 zo 16. februára 2011, ktorým 
sa ustanovujú pravidlá a všeobecné zásady mechanizmu, na základe ktorého členské štáty 
kontrolujú vykonávanie vykonávacích právomocí Komisie, dostupné na adrese 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN 
[Prepojenie]

[8]  Článok 289 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (Ú. v. EÚ C 326 z 26. októbra 2012) 
dostupný na adrese 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN . 
[Prepojenie]

[9]  Rozsudok Všeobecného súdu zo 7. marca 2019 vo veci T-329/17 Heidi Hautala a 
i./Európsky úrad pre bezpečnosť potravín ECLI:EU:T:2019:142 , bod 89, k dispozícii na adrese 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=001F3FC1339666D6CDEE98CBDA33B377?text=&docid=211426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4993787 

http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/105278
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1367&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:206:0011:0013:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011R0182&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN


8

[Prepojenie]

[10]  Susan C. Anenberg a kol. Vplyvy a zmierňovanie nadmerných  emisií NO súvisiacich s 
naftou  na 11 hlavných trhoch s vozidlami, Nature 545, 467 – 471, (25. mája 2017), pozri 
https://www.nature.com/articles/nature22086 [Prepojenie]

[11]  Rozsudok Súdneho dvora v spojených veciach T-339/16, Ville de Paris/Komisia , T-352/16,
Ville de Bruxelles/Komisia  a T-391/16 Ayuntamiento de Madrid /Komisia z 13.  decembra 2018, 
ECLI:EU:T:2018:927, k dispozícii na adrese http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-339/16 
[Prepojenie]

[12]  Predovšetkým článok 10 ods. 2 a článok 13 ods. 2 

[13]  Predovšetkým článok 10 

[14]  Článok 2 ods. 1 písm. d) nariadenia č. 1376/2001 

[15]  Rozsudok Súdneho dvora zo 4. septembra 2018 vo veci C-57/16 ClientEarth/Komisia 
ECLI:EU:C:2018:660 , bod 101, k dispozícii na adrese 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0057&lang1=en&type=TXT&ancre 
[Prepojenie]

[16]  Článok 289 Zmluvy o fungovaní Európskej únie. Pozri napríklad body 87, 88, 89, 91 a 92 
rozsudku ClientEarth . 

[17]  Článok 1 a článok 10 ods. 3 Zmluvy o Európskej únii (Ú. v. EÚ C 326 z 26. októbra 2012), 
dostupné na adrese 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.ENG#C_2012326EN.01001301 
[Prepojenie]

[18]  Strategické vyšetrovanie 0I/2/2017/TE týkajúce sa transparentnosti legislatívneho procesu 
Rady, dostupné na adrese https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/94896 , 
[Prepojenie] a strategické vyšetrovanie OI/8/2015/JAS týkajúce sa transparentnosti trialógov, 
dostupné na adrese : [Prepojenie]

[19]  Rozsudok Všeobecného súdu z 22. marca 2018 vo veci T-540/15 De Capitani/Parlament , 
najmä body 77 až 81, k dispozícii na adrese 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FA64F14433D803AA33237E9032D894F9?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=775203 
[Prepojenie]

[20]  Odôvodnenie 6 nariadenia č. 1049/2001 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=001F3FC1339666D6CDEE98CBDA33B377?text=&docid=211426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4993787
https://www.nature.com/articles/nature22086
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-339/16
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0057&lang1=en&type=TXT&ancre
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.326.01.0001.01.ENG#C_2012326EN.01001301
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/94896
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/69206
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FA64F14433D803AA33237E9032D894F9?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=775203

