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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutia vo veci 21/2016/JAP o zlyhani Rady EU
udelit’ pristup k pravnym stanoviskam k navrhom
nariadeni o zriadeni eurépskej prokuratury a Agentury
Europskej unie pre{_ustiénﬁ spolupracu v trestnych
veciach (EUROJUST)

Rozhodnutie
Pripad 21/2016/JAP - Otvorené dna 08/02/2016 - Rozhodnutie z dna 07/03/2019 -
Dotknuty organ Rada Eurépskej unie ( Nezistil sa Ziadny nespravny uradny postup ) |

Zhrnutie sa tykalo zamietnutia Rady Eurdpskej unie udelit’ uplny pristup k pravnym stanoviskam
k legislativnym navrhom nariadeni o zriadeni Eurépskej prokuratury (EPPO) a Agentury
Eurépskej Unie pre justiénu spolupracu v trestnych veciach (EUROJUST).

Pocas vySetrovania ombudsmanky Rada suhlasila s poskytnutim dvoch zo Styroch dokumentov,
ale trvala na svojom odmietnuti poskytnut v celom rozsahu dva zvy3né dokumenty, aj ked
Ciastoény pristup bol poskytnuty.

Ombudsmanka akceptuje, Ze odmietnutie poskytnutia pravnych stanovisk v celom rozsahu bolo
odbvodnené tym, Ze by sa tak ohrozila ochrana pravneho poradenstva a sidneho konania.
Pripad preto uzatvara so zistenim, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ale vyzyva
Radu, aby preskumala svoje odmietnutie so zretelom na dalSi ¢as, ktory uplynul.

Okolnosti podania st’aznosti

1. StaZovatel, polsky akademicky pracovnik, poziadal Radu Eurépskej Unie, aby mu poskytla
pristup verejnosti podla nariadenia EU o pristupe k dokumentom [1] k $tyrom stanoviskam
pravneho servisu Rady [2] k navrhovanym nariadeniam EU o zriadeni Eurépskej prokuratury [3]
(dalej len ,EPPQO®) a k Agenture Eurdpskej unie pre justiénu spolupracu v trestnych veciach [4]
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(dalej len ,Eurojust®).

2. Eurdpska prokuratura bude nezavislym organom Unie s pravomocou vySetrovat a stihat
podvody EU a iné trestné &iny poskodzujlce finanéné zaujmy Unie. Eurépska prokuratdra bude
organom Unie s decentralizovanou $truktirou s ciefom zapoijit a integrovat’ vnutro$tatne organy
presadzovania prava. VySetrovania Eurépskej prokuratury budu v zasade vykonavat' eurépski
delegovani prokuratori so sidlom v kazdom ¢lenskom State, ale plne nezavisli od vnutrostatnych
organov prokuratury.

3. Navrhované nariadenie o Eurojuste upravuje vztahy medzi Eurojustom a Eurdpskou
prokuraturou. Ak Eurépska prokuratira vykonava svoju pravomoc, Eurojust by nemal konat.
Eurojust by v§ak mal mat’ mozZnost vykonavat svoju pravomoc v pripadoch tykajucich sa
jednotlivych Clenskych Statov.

4. Rada zamietla pristup k dokumentom, pretoze sa domnievala, zZe zverejnenie by narusilo
ochranu pravneho poradenstva a sudnych konani a narusilo by rozhodovanie v ramci (vtedy)
prebiehajucich legislativnych rokovani.

5. Stazovatel poziadal Radu, aby preskumala svoje pdvodné rozhodnutie o zastaveni pristupu
[5] . Tvrdil, Ze neexistuju dévody domnievat sa, Ze zverejnenie poZzadovanych dokumentov by
ohrozilo potrebu objektivneho a komplexného pravneho poradenstva Rady. Podla jeho nazoru
Uplné zverejnenie pravnych stanovisk, a najma ,, poradenstvo tykajtice sa legislativneho procesu
(kde len Rada kond ako zdkonodarca), [moze] zarulit, Ze [akékoliek | prdvne sporné iniciativy
budu vyliucené, ¢im sa zohladni jedna zo zdkladnych zdsad Eurdpskej Unie, pravny Stat”[6] .
Dodal, zZe aj keby existovalo riziko naruSenia ochrany pravneho poradenstva Rady, bolo by to
Cisto hypotetické, a teda nedostato€né na odévodnenie vynimky zo zverejnenia podla ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia €. 1049/2001.

6. Stazovatel spochybnil nazor Rady, ze neexistuje prevazujici verejny zaujem. Tvrdil, ze
verejna kontrola a transparentnost’ legislativheho rozhodovacieho procesu su zakladnymi

faktormi legitimizacie prijatych rozhodnuti.

7. Generalny tajomnik Rady odpovedal 26. oktdbra 2015 a trval na dévodoch pévodného
zamietnutia.

8. Nespokojny s odpovedou Rady sa staZovatel 6. januara 2016 obratil na eurépskeho
ombudsmana.

VysSetrovanie

9. Ombudsman zacal vySetrovanie tykajluce sa uplatiiovania prisluSnych ustanoveni nariadenia
€. 1049/2001 zo strany Rady pri vybavovani ziadosti stazovatela o pristup k dokumentom.

10. V priebehu vySetrovania vySetrovaci tim ombudsmana skontroloval spis Rady a ziskal
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képie pozadovanych dokumentov. Ombudsmanke bolo 10. januara 2017 doru¢ené stanovisko
Rady k staznosti. PoZiadala stazovatela, aby sa vyjadril k stanovisku Rady, ale neodpovedal.
Ombudsman v8ak zohladnil argumenty a stanoviska, ktoré obe strany predlozili v priebehu
vySetrovania.

11. V priebehu vySetrovania Rada prehodnotila svoje stanovisko a staZovatelovi spristupnila
dva [7] zo Styroch pozadovanych dokumentov. Rada oddvodnila svoje rozhodnutie na zaklade
skuto&nosti, Ze €as uplynul, a pokroku dosiahnutého v rozhodovacich procesoch tykajucich sa
tychto dvoch legislativnych spisov.

12. Pokial ide o dva zostavajuce dokumenty [8] , Rada zopakovala doévody, ktoré predtym
uviedla na zamietnutie pristupu. Poznamenala, Ze uz poskytla €iastocny pristup k tymto
dokumentom.

Argumenty predlozené ombudsmanovi

O vynimke tykajucej sa ochrany pravneho poradenstva

13. Rada vo svojom stanovisku ombudsmanovi zopakovala nazor, ktory vyjadrila stazovatelovi,
Ze pozadované dokumenty obsahovali poradenstvo o citlivych, zloZitych a kontroverznych
pravnych otazkach. Vzhladom na povahu pravomoci Eurépskej prokuratiury Rada trvala na tom,
Ze dve stanoviska jej pravneho servisu by sa mohli potencialne pouZit v buducich sudnych
konaniach. Ich zverejnenie by preto mohlo mat skodlivy vplyv na schopnost pravneho servisu
Rady obhajovat svoju poziciu v buducich sudnych konaniach [9] . Podfa jej nazoru bolo riziko
sudneho sporu mimoriadne vysoké a nie Cisto hypotetické. Poznamenala, ze Sudny dvor tiez
povazoval za dostatoéné dévody na zadrzanie dokumentov skutoénost, Ze by mohli byt
pravdepodobne relevantné pre stdne konania ,, v blizkej budticnosti”[10] . Napokon ,zasada
ochrany rovnosti zbrani* je ,platnd nezdvisle od okamihu zacatia sidneho konania” .

O vynimke tykajucej sa ochrany prebiehajuceho
rozhodovacieho procesu

14. Rada tvrdila, Ze zverejnenie stanovisk pravneho servisu k kontroverznym otadzkam, ktoré su
klucoveé pre prebiehajuce legislativne rokovania, by mohlo odradit jeho pravnych poradcov od
toho, aby otvorene a priamo vyjadrovali svoje nazory. Takéto obmedzenie by ohrozilo
schopnost pravneho servisu vykonavat svoju tlohu a ,, vdZne by ovplyvnilo tcinnost celkového
rozhodovacieho procesu Rady “ [11] . V pozadi uviedla, Ze dva legislativne spisy, spis Eurépskej
prokuratury a spis EUROJUST, su Uzko prepojené a zZe rozhodovacie procesy stale prebiehaju.
(Zatial nebol prijaty koneény legislativny akt.) neforméalne rokovania o navrhu Eurépske;j
prokuratury medzi zastupcami oboch zakonodarcov a Komisiou (tzv. trialégy [12] ) sa zacali, ale
eSte neboli ukon&ené [13], zatial &o trialogy o spise EUROJUST sa eSte nezacali.
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15. Rada sa odvolala na rozhodnutie ombudsmanky vo vysetrovani O1/8/2015/JAS [14] o
transparentnosti trialdgov. Tvrdila, Ze v suvislosti so zlozitymi legislativnymi rokovaniami moze
byt potrebné obmedzit pravo verejnosti zuCastfiovat sa na legislativnom procese v niektorych
situaciach, najma v €ase, ked stale prebiehaju neformalne rokovania. To bolo mimoriadne
dolezité na zabezpecenie rokovacieho priestoru institdcii o kontroverznych otazkach. Tvrdila, ze
sa to vztahuje na trialdgy o Eurépskej prokurature, ktoré eSte prebiehaju, a na trialégy o
EUROJUST-e, ktoré sa este nezacali. Rada uviedla, Ze je pripravena zverejnit’ legislativne
dokumenty, a to aj po€as neformalnych rokovani, ked je presved&ena, Ze to neohrozi
rozhodovaci proces.

Prevazujuci verejny zaujem na zverejneni

16. Rada napokon uviedla, Ze stazovatel nepodloZil svoje tvrdenie, Ze existuje prevazujuci
verejny zaujem na zverejneni zostavajucich dokumentov, pretoze jeho argumenty boli prilis
vSeobecné a nejasné [15]. VSeobecné tvrdenia, podla ktorych transparentnost legislativneho
procesu sama osebe predstavuje verejny zaujem, nezohladniuju osobitost kazdého pripadu, ¢o
moze odbévodnit zamietnutie pristupu k dokumentom.

Posudenie ombudsmana

17. Ombudsman vita skuto¢nost, Zze Rada spristupnila stazovatelovi dva z pozadovanych
dokumentov, a domnieva sa, Ze tento aspekt st'aznosti vyrieSila Rada. Ombudsmanova
analyza sa obmedzi na zvy$né dva dokumenty, ku ktorym bol udeleny len ¢iasto€ny pristup.

18. Rada sa odvolavala na dve vynimky stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001, aby odévodnila
svoje rozhodnutie zamietnut pristup k dvom zostavajucim dokumentom: i) ochranu pravneho
poradenstva a sudnych konani a ii) ochranu prebiehajiceho rozhodovacieho procesu.

i) Pravne stanovisko Eurépskej prokuratury

19. Eurdpska prokuratura bude zodpovedna za vedenie vySetrovania trestnych ¢inov a
trestnych stihani voci jednotlivcom na vnutrostatnej urovni. Preto je isté, ze vyklad ustanoveni
nariadenia bude priamo relevantny v mnohych vySetrovaniach a naslednych sudnych
konaniach, ked Eurépska prokuratura za¢ne fungovat. Ombudsman preto suhlasi s Radou, ze ,,
riziko buddcich sudnych sporov nie je len realistické, ale aj mimoriadne vysoké a zjavne nie Cisto
hypotetické” .

20. To, Ci by bolo pre takéto sudne konanie relevantné akékolvek pravne stanovisko Rady
tykajuce sa nariadenia o Eurépskej prokurature, takze zverejnenie tohto pravneho stanoviska
by naruSilo ochranu pravneho poradenstva a/alebo sudneho konania, bude zavisiet od daného
bodu.
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21. Ombudsman sa po preskiumani dokumentu domnieva, ze prevazna ¢ast upraveného textu
sa tyka zaleZitosti, ktoré sa mézu ukazat' ako klu€ové pre buduce sudne konania. Vzhladom na
obsah tohto poradenstva mozno predpokladat, Ze ucastnici buducich konani by sa mohli
pokusit' vyuZit pravne poradenstvo Rady na ich podporu, €o by mohlo poskodit Eurépsku
prokuraturu.

22. Hoci by sa dalo tvrdit, ze velmi maly pocCet redakcii je nadmerny a zbyto¢ny, nezakryva ni¢
vyznamného.

23. Existuje silny verejny zaujem na tom, aby nedo$lo k naruSeniu sudnych sporov tykajucich
sa stihania trestnych Cinov, a za osobitnych okolnosti tohto pripadu ombudsman suhlasi s tym,
Ze verejny zaujem na dalSom zverejneni dokumentu neprevazuje nad verejnym zaujmom na
nezverejneni.

24. Kedze je zrejmé, ze nezverejnenie pravneho stanoviska Eurépskej prokuratiry je
oddvodnené potrebou chranit pravne poradenstvo a sudne konania, nie je potrebné uvazovat o
dodatocnej uplatnenej vynimke.

(Il) Pravne stanovisko EUROJUST

25. Pravne stanovisko Eurojustu sa tyka ustanoveni, ktoré sa maju prijat’ v revidovanom
nariadeni o Eurojuste, pokial ide o otazku pristupu verejnosti k dokumentom. Odseky 1 az 13 a
20 pism. e) stanoviska zverejnila Rada, body 14 az 20 pism. d) v8ak neboli zadrzané. Zadrzané
Casti obsahuju pravne poradenstvo tykajuce sa vykladu a moznych désledkov prislusnych
ustanoveni (v tom ¢ase) navrhu nariadenia.

26. Ombudsman uznava, Ze bolo predvidatelné, Ze by mohlo déjst’ k obmedzenému sudnemu
sporu tykajucemu sa pristupu k dokumentom v drzbe Eurojustu a Ze zverejnenie zadrzanych
odsekov by mohlo narusit' akékolvek takéto sudne konanie. Ombudsman preto suhlasi s tym,
ze Rada mala v ¢ase podania ziadosti uréité odévodnenie neumoznenia pristupu
verejnosti k tejto Casti pravneho stanoviska. Ombudsmanka dalej poznamenava, Ze
stazovatel tuto staznost nepokracoval a Ze uz bolo prijaté samotné nariadenie (nariadenie
2018/1727 [16] ).

27. Za tychto okolnosti ombudsman nepovazuje za vhodné konstatovat nespravny uradny
postup v suvislosti s rozhodnutim Rady zadrzat' €asti pozadovaného dokumentu. Naliehavo
vSak vyzyva Radu, aby vzhladom na plynutie ¢asu a ukonCenie legislativheho postupu zvazila
poskytnutie pristupu verejnosti k tymto Castiam.

28. Ombudsmanka vita ochotu Rady vziat do Uvahy plynutie ¢asu pocas vySetrovania a veri,
Ze v zaujme transparentnosti a otvorenosti bude v tom pokracovat.

Zaver
5



* %%
Lo

ek

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti a vyvoja v priebehu vySetrovania ombudsman uzatvara
vySetrovanie s tymto zaverom:

Zo strany Rady nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Naliehavo vS§ak vyzyva
Radu, aby vzhPadom na zmenené okolnosti zvazila poskytnutie pristupu verejnosti k
zadrzanym castiam pravneho stanoviska Eurojustu.

Rada a stazovatel budu o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 7. 3. 2019

[1] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES L 145, 2001, s. 43,
k dispozicii tu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049.

[2] i) dokument 6267/14 o navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratury. Dokument
obsahuje analyzu osobitného postupu ,posilnenej spoluprace” stanoveného v &lanku 86 ods. 1
druhom a tretom pododseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

(1) Dokument 13302/1/14 REV 1 o navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury. V
tomto pravnom stanovisku sa konkrétne analyzuje zlu&itelnost niektorych ustanoveni
navrhovaného nariadenia so zmluvami EU, ktoré obmedzuji stidne preskimanie zo strany
Sudneho dvora EU, pokial ide o procesné opatrenia prijaté Eurépskou prokuratdrou.

(1) Dokument 16983/14 o navrhu nariadenia o Agenture EU pre justiénd spolupréacu v trestnych
veciach (EUROJUST). Toto pravne stanovisko poskytuje pravne posudenie ¢lanku 60 navrhu,
ktory sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom, ktoré ma v drzbe EUROJUST. Dokument
16893/14 COR 1 je korigendom k odseku 10 na strane 4 dokumentu 16983/14.

IV) Dokument 8904/15 o navrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury. V tomto
pravnom stanovisku sa analyzuje zluCitelnost rozSirenia pravomoci navrhovaného eurépskeho
prokuratora na urgité vedlajsie trestné giny s &lankom 86 ZFEU. V dokumente 8904/15 COR 1
sa uvadza, Ze korigendum sa nevztahuje na polsku verziu dokumentu 8904/15.
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[3] Eurdpska prokuratura bude nezavislym organom EU s pravomocou vySetrovat a stihat
podvody a iné trestné &iny poskodzuijuce finanéné zaujmy EU.

[4] Eurojust je organ EU, ktory ufah&uje koordinaciu vy$etrovani a trestnych stihani medzi
prislu§nymi organmi v &lenskych $tatoch EU a zlep$uje vzajomnu spolupracu. Viac informacii
na adrese: http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx
[Prepojenie]

[6] Postup opakovanych Ziadosti je stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

[6] Tvrdil, ze zverejnenie pravnych stanovisk, a tym zabezpecenie kontroly, by mohlo viest k
uginnejSiemu pravnemu poradenstvu a zlepsit' jeho legitimitu. V tejto suvislosti odkazal na
rozsudok Eurépskeho stdneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko a Turco / Rada , C-39/05 P a
C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 45 — 46.

[7] Uvedené dokumenty: 6267/14 (prispevok pravneho servisu Rady k navrhu nariadenia Rady
o zriadeni Eurdépskej prokuratiry) a 8904/15 (stanovisko pravneho servisu Rady k navrhu
Komisie na nariadenie Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratary).

[8] 13302/1/14 REV 1 (o rozsahu sudneho preskimania Sudneho dvora) a 16983/14 (o
pristupe verejnosti k EUROJUSTu).

[9]1 Na podporu svojho nazoru Komisia odkazala na vec T-796/14 Philip Morris Ltd/Eurépska
komisia , body 66 — 71.

[10] Vec T-800/14 Philip Morris Ltd/Eurépska komisia , body 68 — 69.

[11] V tejto suvislosti odkazal na rozsudok V$eobecného sudu vo veci T-18/15 Philip Morris
Ltd/Komisia. Dvor auditorov zistil, Ze , moZnost nezavislého vyjadrenia ndzorov v ramci
institucie pomdha podporovat interné diskusie s cielom zlepSit fungovanie tejto instittcie a
prispiet'’k hladkému priebehu rozhodovacieho procesu”. Povazoval tak za rozumny postoj
Komisie odmietnut’ pristup k dokumentu obsahujucemu kritiku autora v suvislosti s urgitymi
aspektmi spravania urcitej Casti Komisie, pretoze jeho zverejnenie by mohlo vazne ohrozit
rozhodovaci proces.

Dva legislativne organy EU , Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej nie, prijimaju pravne
predpisy na zaklade navrhu Eurépskej komisie. Po¢as tohto procesu obaja
spoluzakonodarcovia za pomoci Komisie ¢asto rokuju v tzv. trialégoch, ktoré su neformalnymi
stretnutiami zastupcov troch zainteresovanych institlcii. PoCas trialdgu sa Parlament a Rada
snazia dohodnut’ na spoloénom legislativhom akte na z&klade svojich pociato&nych pozicii. O
tomto pravnom predpise sa potom hlasuje v sulade s formalnym legislativnym postupom.

[13] Medzi¢asom sa v kontexte postupu posilnenej spoluprace dohodlo znenie nariadenia o
Eurdpskej prokurature. Nariadenie je v su€asnosti u¢inné, ale Eurépska prokuratura este nie je
plne funkéna. Viac informacii sa nachadza v nariadeni Rady 2017/1939 z 12. oktébra 2017,
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ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na udely zriadenia Eurépskej prokuratary, U. v. EU L
283 ,31.10.2017, s. 1, dostupné tu: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Prepojenie].

[14] Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa stanovuju navrhy v nadvaznosti na jej
strategické vySetrovanie OI/8/2015/JAS tykajuce sa transparentnosti trialogov.

V tejto suvislosti vychadzala z rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-710/14 Herbert Smith
Freehills LLP/Rada , bod 69.

[16] Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2018/1727 zo 14. novembra 2018 o Agenture
Eurdpskej Unie pre justi¢nu spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruseni
rozhodnutia Rady 2002/187/SWV, U. v. EU L 295, 21.11.2018, s. 138, dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1727 [Prepojenie].
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