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Preklad tejto strdnky bol vytvoreny strojovym prekladom [Prepojenie]. Strojové preklady mézu
obsahovat chyby, ktoré méZu zniZovat'ich zrozumitelnost a presnost. Ombudsman nenesie
Ziadnu zodpovednost za pripadné nezrovnalosti. Ak potrebujete najaktudinejSie informdcie a
chcete mat prdvnu istotu, pozrite si zdrojovu verziu, ktord sa nachddza na uvedenom odkaze
anglictina. Ak potrebujete viac informdcii, precitajte si dokument o nasej jazykovej politike a
politike prekladu [Prepojenie].

Rozhodnutie vo veci 811/2017/EA o transparentnosti
i,E|%Joradn)’/ch organov*, ktoré ovplyvnuju rozvoj politiky

Rozhodnutie
Pripad 811/2017/EA - Otvorené dna 12/07/2017 - Rozhodnutie z dna 19/09/2018 -
Dotknuty organ Eurdpska komisia ( Nezistil sa Ziadny nespravny Uradny postup ) |

Tento pripad sa tyka transparentnosti ,poradnych organov*, ktoré ovplyviiuju rozvoj politiky EU.

»Skupinu osobnosti“ zriadil komisar pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP s cielom
pomdct pri poskytovani poradenstva o tom, ako méze EU podporovat vyskum suvisiaci so
spolo€nou bezpecnostnou a obrannou politikou. Mimovladna organizacia, Eurépska siet’ proti
obchodovaniu so zbrafiami, sa ombudsmanovi staZzovala na nedostato€nu transparentnost,
pokial ide o skupinu osobnosti. Poznamenala najma, Ze skupina sa nenachadza v registri
expertnych skupin Eurépskej komisie a inych podobnych subjektov.

Ombudsman suhlasi s tym, Ze vzhfadom na jeho zloZenie — vratane politickych &lenov, ako su
poslanci Eurépskeho parlamentu, narodné parlamenty a Komisia — by bolo tazké, aby sa
skupina osobnosti povazovala za ,expertnu skupinu®. Ombudsmanka v8ak poznamenava, Ze
skupina osobnosti poskytovala poradenstvo v suvislosti s pripravou politickej iniciativy, a to
rovnakym spdsobom ako skupina expertov, a Ze pri svojej praci sa mala uplatfovat primerana
uroven transparentnosti. Ombudsmanka navrhuje, aby Komisia so spatnou ucinnostou
zabezpecila primeranu Uroven transparentnosti vo vztahu k tejto skupine. Navrhuje tiez, aby
Komisia v buducnosti mohla posilnit déveru verejnosti v svoju pracu tym, Ze zabezpeci, aby sa
na akukolvek novu verziu skupiny osobnosti a podobnych poradnych skupin, ktoré ovplyviuja
dblezité oblasti politiky, uplatfiovali primerané opatrenia v oblasti transparentnosti. Informacie,
ktoré sa maju poskytovat' o takychto skupinach, by mali zahffiat najméa Clenstvo, programy a
zapisnice zo zasadnuti, ako aj kritéria vyberu ich nepolitickych ¢lenov a opatrenia prijaté na
zabezpecenie rovnovahy prislusnych zainteresovanych stran.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolnosti podania st’aznosti

1. Skupina osobnosti pre pripravnu akciu pre vyskum suvisiaci so spolo¢nou
bezpeénostnou a obrannou politikou ( dalej len ,skupina osobnosti“) bola zvolana v marci
2015 komisarom pre vnutorny trh, priemysel, podnikanie a MSP ako ,, skupina politikov,
akademickych pracovnikov, think tankerov a generdinych riaditelov obrannych spolonosti na
vysokej tirovni s cielom poradit, ako méZe EU podporovat vyskum suvisiaci so spolocnou
bezpecnostnou a obrannou politikou” . [1] Skupine predsedal komisar. Pozostaval zo
Sestnastich ¢lenov, z ktorych vacsina pracovala v tom €ase pre obranny priemysel, vyskumné a
technologické organizacie. Dvaja boli poslanci narodnych parlamentov, jeden bol poslancom
Eurépskeho parlamentu a jeden bol &lenom Komisie (vysoky predstavitel EU pre zahraniéné
veci a bezped&nostnu politiku a podpredseda Komisie). Clenovia skupiny vymenovali skupinu
.Serpov® s cielom pripravit diskusie. Skupina osobnosti sa stretla trikrat a bola zruSena po
uverejneni svojej spravy 23. februéra 2016. [2]

2. StaZovatel, Eurdpska siet' proti obchodovaniu so zbraniami, napisal 23. maja 2016 Komisii list
tykajuci sa transparentnosti skupiny osobnosti, a najma skuto¢nosti, Ze nebola zaradena do
registra expertnych skupin Komisie a inych podobnych subjektov (dalej len ,register®).

3. Diia 25. novembra 2016 Komisia odpovedala stazovatelovi, Ze skupina osobnosti ukoncila
svoju pracu a uz neexistuje. Dodala, ze informacie o praci skupiny osobnosti boli Siroko
distribuované, a to aj Eurépskemu parlamentu a vSetkym stalym zastupeniam &lenskych Statov
vo forme spravy. Komisia poskytla stazovatelovi odkaz na tuto spravu.

4.V marci 2017 Komisia v odpovedi na otazku poslanca Eurépskeho parlamentu [3] predlozila
dal8ie argumenty za nezaregistrovanie skupiny osobnosti ako expertnej skupiny s odvolanim sa
na politicku a strategicku povahu poradenstva, ktoré sa od nej pozaduje, a na skuto¢nost, ze
tato skupina nezahffiala technickych expertov.

5. Stazovatel bol nespokojny s odpovedou Komisie a 12. maja 2017 podal ombudsmanovi
staznost.

VysSetrovanie

6. Ombudsman zacal vySetrovanie staznosti. StaZovatel tvrdil, Ze skupina mala byt
zaregistrovana ako expertna skupina a ze by sa mali uverejnit informacie tykajuce sa skupiny
osobnosti vratane datumov zasadnuti, zoznamu u€astnikov zasadnuti skupiny osobnosti a
Serpov, ako aj zapisnice z tychto zasadnuti.

7.V priebehu vySetrovania ombudsmanka vyzvala Komisiu, aby sa podrobnejSie zaoberala
zalezitostami, na ktoré upozornil stazovatel. Ombudsman dostal odpoved Komisie a nasledne
pripomienky stazovatela k tejto odpovedi. V rozhodnuti ombudsmana sa zohladfiuju argumenty
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a nazory ucastnikov konania.
Posudenie ombudsmana

Ci Komisia mala zaregistrovat skupinu osobnosti ako
Lexpertnu skupinu®

8. Komisia sa domnieva, Ze skupina osobnosti sa kvalifikovala ako ,expertna skupina“ podla
pravidiel o expertnych skupinach platnych v ¢ase jej vytvorenia [4] alebo podfla suéasnych
pravidiel prijatych 30. maja 2016. [5] Komisia v podstate tvrdi, Ze je to preto, Ze i) skupina
osobnosti mala jasnu politicku dolezitost a ii) poradenstvo, ktoré poskytla, malo politicku a
strategicku povahu.

I. Clenstvo v skupine osobnosti

9. Komisia tvrdi, Ze vzhfadom na ich skuto¢né zlozenie v priebehu rokov a ustanovenia
upravujuce ich ulohu a &lenstvo sa expertné skupiny Komisie povazuju za poradné organy
pdsobiace na technickej a/alebo administrativnej urovni. Podla Komisie, hoci pravidla vyslovne
nevyluéuju pritomnost’ ¢lenov vlady alebo poslancov parlamentu v expertnych skupinach,
znenie a duch tychto pravidiel jasne ukazuju tymto smerom. V tejto suvislosti Komisia uvadza,
Ze ustanovenia o &lenstve v expertnych skupinach stanovuju, Ze Komisia mdzZe spolupracovat s
, organmi c¢lenskych Stdtov”, o ktorych sa domnieva, zZe vylucuju politickd Groveri.

10. Komisia sa naopak domnieva, Ze ¢lenstvo v skupine osobnosti malo jasny politicky vyznam,
pri¢om poukazalo na piatich jej ¢lenov, ktori mali politicky mandat.

11. Komisia dalej uvadza, Ze skupina Serpov, ktora pripravila zasadnutia skupiny osobnosti, sa
ani kvalifikovala ako ,expertna skupina“ Komisie, kedze jej €lenovia boli nominovani skupinou
osobnosti a oznamovani jej, a nie Komisii.

12. StaZovatel poukazuje na skuto€nost, Ze v sprave skupiny osobnosti sa tato skupina
oznacuje ako ,, skupina expertov”. Stazovatel vo svojich pripomienkach uvadza, ze je
pravdepodobné, Ze len Styria zo Sestnastich &lenov skupiny osobnosti by sa v skuto&nosti mohli
povazovat za ¢lenov s politickym mandatom. V skuto¢nosti, zatial o dalsi ¢len je byvalym
ministrom, bol v tom €ase ¢lenom predstavenstva neziskovej vyskumnej organizécie.

13. Na zaklade uvedenych skutoénosti ombudsman dospel k zaveru, Ze je spravne povazovat
Styroch poslancov (poslanca EP, dvoch poslancov narodnych parlamentov a jedného komisara)
za ,politickych ¢lenov zuclastfiujicich sa na skupine osobnosti” .

14. Ombudsman dalej poznamenava, Ze predchadzajuce ,horizontalne* pravidla o expertnych
skupinach platné v ¢ase vytvorenia skupiny osobnosti, ako aj su¢asné pravidla stanovuju rézne
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typy ¢lenov, z ktorych moézu byt expertné skupiny zlozené. Pri posudzovani pozicie ,, politickych
clenov “ skupiny osobnosti su relevantné tri z réznych typov ¢lenov expertnych skupin.

15. Prvy typ sa tyka ,, osoby vymenované na zdklade ich osobnej sp6sobilosti “. [6] Sucasné
pravidla dopifiaju, Ze tito &lenovia konaju nezavisle a vo verejnom zaujme. Ombudsmanka
poznamenava, Ze vyberové konanie pre tento typ ¢lenov by sa zvy€ajne malo uskuto&riovat
prostrednictvom verejnych vyziev na predkladanie prihlasok. Ombudsmanka povazuje za
nepravdepodobné, Ze by jednotlivci s osobitnymi politickymi mandatmi (poslanci/poslanci
narodnych parlamentov/komisari) mohli byt vybrani, aby sa zapojili do expertnej skupiny
prostrednictvom verejnej vyzvy.

16. DalSie dva typy &lenov expertnej skupiny su: 1., agentury Unie “ a ,, orgdny Unie “ a 2.
,0rgany Clenskych Statov na vnutrostdtnej, regiondlnej alebo miestnej trovni “. [7] Komisia
zastava nazor, ze odkaz na ,, orgdny Clenskych Stdtov” nezahffia politicku Uroven.
Ombudsmanka poznamenava, ze tento vyklad je vyslovne vyjadreny v sucasnych pravidlach, v
ktorych sa uvadza, Ze zastupcovia organov ¢lenskych tatov alebo organov, uradov alebo
agentir Unie musia byt tatnymi zamestnancami alebo verejnymi zamestnancami. [8]
Skuto&nost, Ze pravidla stanovuiju zastipenie agentur, Gradov Unie [9] alebo organov ,
naznacuje, ze jednotlivci — ako poslanec EP alebo komisar — sa nepovazuju za ¢lenov expertnej
skupiny [10] .

17. Na zaklade uvedenych skutoénosti ombudsman vo v3eobecnosti suhlasi s Komisiou, Ze
znenie a duch pravidiel o expertnych skupinach, ako aj ich skutoéné zlozenie v priebehu rokov
poukazuiju na to, Ze expertné skupiny nie s ur€ené na zapojenie ,, politickych ¢lenov “.
Ombudsmanka dalej poznamenava, ze vzhladom na to, ze ,expertné skupiny* maju Komisii
poskytovat odborné poradenstvo v politickych a legislativnych zéleZitostiach, ktoré maju
informovat tvorcov s rozhodovacimi pravomocami, nebolo by uzito¢né, aby boli do nich zahrnuti
¢lenovia Komisie a osoby s rozhodovacimi pravomocami.

18. Ombudsman sa preto domnieva, Ze vzhfadom na jeho zloZenie by bolo tazké — striktne
povedané — povazovat skupinu osobnosti za ,expertnu skupinu®.

Il. Uloha skupiny osobnosti

19. Pokial ide o politicku a strategicki povahu poradenstva, ktoré poskytla skupina osobnosti,
Komisia tvrdi, Zze skupina sformulovala odporucania na vysokej urovni, ktoré si vyzadovali dalSie
vypracovanie s ciefom vypracovat' pripravnu akciu pre vyskum suvisiaci so spolo¢nou
bezpecnostnou a obrannou politikou (dalej len ,pripravna akcia“) a buduci program vyskumu v
oblasti obrany. V tejto suvislosti Komisia uznava, Ze odporugania skupiny osobnosti pouzila ako
» Strategicky a politicky zdroj vstupov “ pre akény plan v oblasti europskej obrany (dalej len
-,EDAP*) prijaty 30. novembra 2016. Uvadza v8ak, Ze skupina osobnosti nebola pri priprave
akéného planu EDAP konzultovana, kedze vo februari 2016 prestal existovat. Komisia dodava,
Ze dve expertné skupiny, ktoré su zapisané v registri, boli nasledne zriadené s cielom
vypracovat odporucania tykajuce sa pripravnej akcie, ktoré poskytla skupina osobnosti [11] .
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20. V tejto suvislosti stazovatel opat poukazuje na skuto€nost, Ze v sprave skupiny osobnosti
sa uvadza, ze skupina predloZila , konkrétne ndvrhy “ a , jasnu viziu rozsahu pripravnej akcie,
ktord je funkénym formdtom na jej vykondvanie “. StaZovatel sa preto domnieva, Ze ide o
poradenstvo tykajuce sa ,pripravy legislativnych ndvrhov a politickych iniciativ “. [12]

21. Ombudsmanka opakuje pripomienky uvedené v jej liste o zac¢ati vySetrovania, v ktorom
poznamenala, Ze skupina osobnosti podfa vSetkého zohrala vyznamnu ulohu pri priprave
akéného planu Komisie pre eurdpsky obranny systém, najma pokial ide o Eurépsky obranny
fond.

22. Ombudsmanka napriklad poznamenava, Ze v sprave skupiny osobnosti sa na obdobie
2021 — 2027 navrhuje celkovy rozpocet vo vyske najmenej 3,5 miliardy EUR na zabezpecenie
doveryhodnosti eurépskeho vyskumného programu v oblasti obrany. Hoci Komisia tvrdi, Ze pri
priprave akéného planu pre eurdpsku obrannu Uniu sa nekonzultovalo so skupinou osobnosti,
kedZe vo februari 2016 prestal existovat, tento navrh nasledoval v sprave Eurépskeho
parlamentu o eurépskej obrannej unii [13] a Komisia ho zahrnula do akéného planu pre
eurépsku obrannu uniu. Ombudsmanka sa domnieva, Ze ide pravdepodobne o konkrétny navrh,
ktory presahuje ramec vSeobecného strategického poradenstva.

23. Ombudsman dalej konstatuje, Ze pokial ide o pripravnu akciu, sprava skupiny osobnosti
obsahuje aj odporuc&ania tykajuce sa jej rozsahu pésobnosti, riadenia, spdsobov, zdsad a
zdrojov.

24. Ombudsmanka povazuje vSetky uvedené odporucania za ,, poradenstvo “ pri priprave
politickej iniciativy.

25. Ombudsmanka poukazuje na to, Ze zvySena transparentnost’ pri priprave politik prispieva k
vacsej legitimite tychto politik.

26. Ombudsman sa preto domnieva, Ze hoci sa zda, Ze skupina osobnosti bola ad hoc
Strukturou, ktoru by bolo tazké povaZzovat' za ,expertnu skupinu“ vzhlfadom na jej zloZenie, stale
mala podliehat primeranym poziadavkam na transparentnost.

27. Je to obzvlast dblezité, ak je poradenstvo poskytované skupinou osobnosti ,na vysokej
urovni“ alebo ,strategické” a ked' sa tyka pripravy , legislativnych ndvrhov a politickych iniciativ
“. Aj ked skupina osobnosti nemala byt zaregistrovana ako expertna skupina vzhladom na jej
ZloZenie, je obzvIast délezité, aby tieto poradné organy boli €o najtransparentnejsie vzhladom
na ich potencialny vplyv na smerovanie pravnych predpisov a politiky EU.

28. Ombudsman dalej poznamenava, ze ak by hybridné subjekty, ako je skupina osobnosti,
mohli fungovat' Uplne mimo primeranych poZiadaviek na transparentnost, jednoducho z dévodu
pritomnosti ,, politickych ¢lenov “, umoznilo by to pomerne jednoduché obchadzanie pravidiel a
zasad transparentnosti. V skuto€nosti je v rozpore so zdravym rozumom, Ze Komisia by sa
mohla vyhnut dodrziavaniu noriem transparentnosti jednoduchym vymenovanim komisara,
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poslanca EP alebo poslanca narodného parlamentu do poradného organu.

29. Podobne aj pokial ide o skupinu Sherpa, ktora poskytovala poradenstvo skupine osobnosti.
Jej praci by sa nemalo umoznit vyhnut sa verejnej kontrole len preto, Ze podava spravy skupine
osobnosti, a nie priamo Komisii.

30. Ombudsmanka poznamenava, ze v ramci su¢asného rezimu transparentnosti pre expertné
skupiny Komisia ,[...] spristupni vsetky relevantné dokumenty expertnych skupin a podskupin
vrdtane programov, zdpisnic a podani tcastnikov bud'v registri expertnych skupin, alebo
prostrednictvom odkazu z registra na osobitné webové sidlo, na ktorom moZno ndjst tieto
informdcie. Pristup na takuto webovi strdnku sa nesmie podrobit registrdcii pouZivatela ani
Ziadnemu inému obmedzeniu. Utvary zabezpecia najmd uverejnenie programu a inych
relevantnych podkladovych dokumentov v dostatocnom predstihu pred zasadnutim, po ktorom
nasleduje véasné uverejnenie zdpisnice. Viynimky z uverejnenia sa predpokladaju len vtedy, ak sa
predpokladd, Ze zverejnenie dokumentu by ohrozilo ochranu akéhokolvek verejného alebo
sukromného zdujmu vymedzeného v ¢ldnku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001. “ [14]

31. Ombudsman sa domnieva, Ze rovnaky stupen transparentnosti by sa mal vztahovat na
skupinu osobnosti a akékolvek iné organy s podobnou poradnou ulohou, ktoré nie su
registrované ako expertné skupiny. V pripade skupiny osobnosti a podobnych skupin by
opatrenia v oblasti transparentnosti mali zahffiat uverejhiovanie programov zasadnuti a zapisnic
a podani u€astnikov s vynimkou pripadov, ked by zverejnenie naruSilo ochranu verejného alebo
sukromného zaujmu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

32. V sucasnych pravidlach tykajucich sa expertnych skupin sa stanovuje, ze vyber ¢lenov [15]
sa uskutocriuje prostrednictvom verejnych vyziev na predkladanie Ziadosti, v ktorych sa jasne
nacrtnu vyberové kritéria vratane pozadovanych odbornych znalosti a, ak existuju, zaujmy,
ktoré maju byt zastupené. Ak Komisia rozhodne, Ze verejna vyzva nie je vhodnym nastrojom,
vyber expertov sa uskuto¢ni na zaklade objektivne overitelnych kritérii, ktoré su uverejnené v
registri [16] .

33. V suc€asnych pravidlach sa takisto stanovuje, ze utvary Komisie sa pri vybere &lenov skupin
zameriavaju na zabezpecenie, pokial je to mozné, vysokej urovne odbornych znalosti,
geografickej rovnovahy, ako aj vyvazeného zastupenia prisludnych ,knowhow* a oblasti zaujmu,
pricom sa zohladnia osobitné ulohy expertnej skupiny, druh pozadovanych odbornych znalosti
a odpoved na vyzvy na predkladanie Ziadosti [17] ombudsman sa domnieva, Ze tieto pravidla a
zasady by sa mali transparentne uplathovat na vyber nepolitickych ¢lenov skupiny
osobnosti .

34. Transparentnost' v tejto suvislosti by mala byt osobitne déleZita v pripade skupiny
osobnosti, kedze spolo¢nosti zastupené v ramci skupiny by mohli byt opravnené na
financovanie v ramci programov, ktoré poskytovala poradenstvo. V skutognosti je to tak, Zze
spolo¢nosti zastupené v ramci skupiny nasledne ziskali takéto financovanie. [18]
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Zaver

Ombudsmanka dospela k zaveru, Ze rozhodnutie Komisie nezaregistrovat skupinu osobnosti
ako expertnu skupinu nepredstavuje nespravny uradny postup, kedZe by bolo tazké povazovat
ju za ,expertnu skupinu“ vzhfadom na jej zlozenie, ktora zahffiala jednotlivcov s politickym
mandéatom na drovni &lenskych $tatov alebo na institucionalnej trovni EU. Zabezpedenie
primeranej transparentnosti vo vztahu k praci skupiny osobnosti by vSak nemalo zavisiet od
kategorizacie tejto skupiny ako ,expertnej skupiny“. Ombudsmanka prestane zistovat
nespravny uradny postup v pripade, Zze Komisia nezabezpeci primeranu transparentnost, pokial
ide o pracu skupiny. Vzhladom na ulohu skupiny je v8ak jasné, Ze uroven transparentnosti,
ktora je vo vSeobecnosti rovnocenna s uroviou uplatnitelnou v pripade ,expertnej skupiny®, by
bola primerana. Ombudsman v tejto suvislosti predklada navrh dale;j.

Ombudsmanka sa okrem toho domnieva, Ze v buducnosti by Komisia mala prijat opatrenia na
zabezpedenie toho, aby skupiny, ktoré ovplyviiuju rozvoj politiky EU, ako napriklad skupina
osobnosti, podliehali primeranym poziadavkam na transparentnost.

Navrhy na zlepSenie

V pripade skupiny osobnosti by Komisia mala teraz uverejnit’ svoje programy zasadnuti a
zapisnice, ako aj prispevky jej u€astnikov (s vynimkou pripadov , ked’ by zverejnenie
narusilo ochranu verejného alebo sukromného zaujmu, ako sa vymedzuje v ¢lanku 4
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001) .

V buducnosti by Komisia mala zabezpedit’, aby sa pravidla transparentnosti, ktoré sa
vzt'ahuji na expertné skupiny alebo vSeobecne rovnocenné pravidla, vztahovali na

kazdu novu verziu skupiny osobnosti a na vSetky podobné organy, ktoré ovplyviuju
rozvoj politiky EU.

Emily O'Reilly
Eurépsky ombudsman

Strasburg, 19. 9. 2018

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Prepojenie]

[2] Institat Europskej komisie pre bezpecnostné studie, Skupina osobnosti: Eurépsky obranny
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vyskum - Pripad programu vyskumu a techniky v oblasti obrany financovaného EU, februar
2016, k dispozicii na tomto odkaze:
https://lwww.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Prepojenie]

[3] Odpoved Komisie zo 14. marca 2017 na parlamentnu otazku ¢. E-009217/16, ktora je k
dispozicii na tomto odkaze:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217 &language=EN

[Prepojenie]

[4] Oznamenie predsedu Komisii z 10. novembra 2010, Ramec pre expertné skupiny Komisie:
Horizontalne pravidla a verejny register, K(2010) 7649 v kone€¢nom zneni.

[5] Rozhodnutie Komisie z 30. maja 2016, ktorym sa stanovuju horizontalne pravidla vytvarania
a fungovania expertnych skupin Komisie, C(2016) 3301 final.

[6] K(2010) 7649, ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok C(2016) 3301, ¢lanok 7 ods. 2 pism. a).

[7] K(2010) 7649, ¢lanok 8 ods. 3, 4 a C (2016) 3301, ¢lanok 7 ods. 2 pism. d), e).

[8] C(2016) 3301, clanok 9 ods. 2.

[9] Pojem ,urady“ sa nachadza v su€asnych pravidlach, ale nie v predchadzajucich pravidlach.
[10] Predchadzajuce a su€asné pravidla o expertnych skupinach sa tykaju moznej uc¢asti ,,
expertov Eurdépskeho parlamentu “ na schodzach expertnych skupin. Nie je vSak jasné, v akej
funkcii sa ma tato u€ast uskutolnit, kedZe v platnych pravidlach sa stanovuje, Ze mézu byt
pozvani na , tcast” na zasadnutia. V kazdom pripade oznacenie , experti Eurépskeho

parlamentu” pravdepodobne nie je uréené na pokrytie poslancov EP.

[11] ,Programovy vybor pre vyskum v oblasti obrany“ (E03524); ,Poradna skupina pre
pripravnu akciu pre vyskum v oblasti obrany® (E03523).

[12] K(2010) 7649, &lanok 3 (Uloha expertnych skupin) — C(2016) 3301, &lanok 3 ods. 1 pism.
a).

[13] Sprava Eurdpskeho parlamentu z 31. oktébra 2016 o eurépskej obrannej unii,
2016/2052(INI).

[14] C(2016) 3301, ¢lanok 26.
[15] S vynimkou urcitych kategorii ¢lenov, ako sa uvadza v ¢lanku 10 ods. 1 C(2016) 3301.
[16] C(2016) 3301, ¢lanok 10 ods. 1, 2, 4.

[17] C(2016) 3301, &lanok 10 ods. 5.
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[18] Podra webového sidla stazovatela bol najvaési projekt udeleny v ramci pripravnej akcie
Ocean2020 udeleny konzorcium pod vedenim spolo¢nosti Leonardo S.p.A (predtym
Finmeccanica). Generalni riaditelia/predsedovia veducej spolo€nosti a inych prijemcov boli
¢lenmi skupiny osobnosti.



