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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 343/2010/MHZ - Presupusa
discriminare intr-o procedura de ofertare

Decizie
Caz 343/2010/MHZ - Deschis la 15/02/2010 - Decizie din 20/12/2010 - Institutia vizata
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Reclamanta lucra ca traducator de texte juridice, in timp ce facea studii de drept. Cu toate
acestea, dupa obtinerea diplomei, ea si-a intrerupt activitatea pentru ca a devenit mama.
Ulterior, reclamanta a participat la o procedura de ofertare lansata de Curtea de Justitie pentru
incheierea unor contracte-cadru de traducere a textelor juridice ale Curtiji. Oferta sa a fost
respinsa deoarece nu a respectat cerinta de a avea doi ani de experienta profesionala in
traducerea textelor juridice dupa absolvirea studiilor de drept. Reclamanta s-a adresat
Ombudsmanului, afirmand ca interpretarea formalista pe care a dat-o Curtea acestei cerinte
duce la o discriminare indirecta a femeilor. Ea a afirmat, in acest sens, ca probabilitatea ca
femeile sa-si intrerupa cariera profesionala dupa absolvirea studiilor este mai mare. Prin
urmare, ar fi mai multe femei care au prea putina experienta profesionala pentru a lucra pentru
Curte.

Tn avizul sau, Curtea a explicat ca respectiva cerinta trebuie s& se aplice candidatilor de ambele
sexe in mod egal, deoarece traducerea textelor legale necesita experienta profesionala obtinuta
dupa obtinerea unei diplome in drept.

Ombudsmanul a fost de acord cu aceasta justificare. Curtea a demonstrat ca, desi se face, de
fapt, o distinctie intre femei si barbati, la care a facut referire reclamanta, aceasta este justificata
de factori obiectivi care nu au nicio legatura cu discriminarea pe motive de gen. Ombudsmanul
nu a constatat existenta unui caz de administrare defectuoasa si a inchis cazul.

Cu privire la istoricul plangerii


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Reclamanta si-a depus cererea de participare la cererea de oferta (denumita in continuare
,cererea de ofertd”), publicatad de Curtea de Justitie (CJ), in vederea incheierii unor
contracte-cadru pentru traducerea in polona a textelor juridice din anumite limbi oficiale ale
Uniunii Europene.

2. Cererea de participare a reclamantului a fost respinsa pe motiv ca nu avea cel putin doi ani
de experienta in calitate de traducator de texte juridice dupa ce a obtinut o diploma universitara
in domeniul dreptului. Aceasta cerinta a fost prevazuta la punctul 111.2.3 din cererea de
propuneri.

3. Reclamanta a trimis o scrisoare CJ in care a contestat decizia in cauza. Ea a sustinut ca, in
cazul sdu, CJ nu ar trebui sa interpreteze conditia relevanta a ofertei intr-un mod formal, ci mai
degraba sa analizeze ratio legis , care, in opinia sa, este de a selecta traducatori profesionisti.
Ulterior, ea si-a descris experienta academica (o diploma in drept si in filologie germana, cu o
specializare Tn traducerea textelor juridice). Ea a explicat ca a dobandit doi ani de experienta
profesionala Tn cursul studiilor, prin traducerea textelor juridice pentru Centrul de Drept Bancar
din cadrul Universitatii X. in plus, ea a sustinut ca nu era posibil s& obtina doi ani de experient&
profesionala ulterioara studiilor sale. Acest lucru se datoreaza faptului ca, la acel moment, a
decis sa-si améane cariera profesionala pentru a deveni mama. Ea a solicitat CJ sa ia in
considerare experienta profesionalé pe care a dobéndit-o in timpul studiilor universitare si sa
accepte cererea sa de participare la licitatie.

4. n raspunsul sdu, CJ a explicat c&: (i) trebuie sa aplice aceleasi criterii pentru toate
candidaturile si a subliniat ca acestea au fost precizate in mod clar in cererea de propuneri; (l1)
dispozitia privind doi ani de experienta profesionald postuniversitara este clara si nu poate face
obiectul interpretérii; (I11) in viitor, dupa ce a obtinut experienta profesionala necesara,
reclamanta poate depune cererea de participare la oferte similare.

5. Ulterior, reclamanta a trimis o alta scrisoare catre CJ, in care a extins punctele formulate
anterior. In special, ea a sustinut ca nu ar fi putut dobandi experienta profesionala in domeniul
traducerii dupa terminarea studiilor, deoarece a plecat in concediu de maternitate in aceasta
perioada si, prin urmare, nu a lucrat. in opinia sa, interpretarea rigida de catre CJ a criteriilor de
eligibilitate privind experienta profesionala discrimineaza femeile.

6. Avand in vedere ca nu a primit un raspuns la ultimul sau raspuns, la 11 august 2009, ea s-a
adresat Ombudsmanului European pentru prima data (plangerea 2033/2009/MW). in plangerea
sa, ea a sustinut ca interpretarea formalista a CJ cu privire la criteriile de eligibilitate privind
experienta profesionala (punctul 111.2.3. din cererea de ofertd) conduce la discriminarea indirecta
a femeilor. Ea a sustinut ca ar trebui sa fie acceptata la licitatie. La 21 septembrie 2009,
Ombudsmanul a informat reclamantul printr-o scrisoare ca acesta considera ca CJ nu a avut
suficient timp sa raspunda la scrisoarea sa (CJ se afla in vacanta de vara din acel moment)
fnainte de a se plange. n temeiul articolului 2.4 din Statutul Ombudsmanului, plangerea sa era,
asadar, inadmisibila in aceasta etapa, deoarece nu fusesera finalizate demersurile
administrative prealabile ale institutiei. Reclamanta a fost informaté c&, in cazul in care CJ nu
raspunde intr-un termen rezonabil, ar putea lua in considerare reinnoirea plangerii sale
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adresate Ombudsmanului.

7. La 4 februarie 2010, reclamanta a trimis un e-mail prin care a informat Ombudsmanul ca nu
a primit un raspuns din partea CJ. E-mailul mentionat mai sus a fost inregistrat sub referinta
prezentei plangeri (343/2010/MHZ). Reclamanta a sustinut ca CJ nu a raspuns la scrisoarea sa.
De asemenea, ea si-a mentinut afirmatia si afirmatia anterioare cuprinse in plangerea nr.
2033/2009/MW.

8. La 15 martie 2010, in urma interventiei Ombudsmanului prin intermediul unei proceduri
telefonice, CJ a trimis un raspuns la scrisoarea reclamantului. in acest raspuns, CJ si-a cerut
mai Intai scuze pentru ca nu a raspuns mai devreme reclamantului. Apoi, CJ a reamintit ceea ce
, a fost deja spus reclamantului”, si anume ca formularea de la punctul 111.2.3 din cerere este
clara si neechivoca. Aceasta prevede ca, pentru a fi acceptati, solicitantii trebuie s& aiba cel
putin doi ani de experienta profesionald dupa incheierea studiilor universitare referitoare la
obiectul contractelor pentru care a fost lansata cererea de propuneri. CJ a adaugat ca
reclamanta este libera sa fsi depuna din nou cererea de indata ce indeplineste conditia de mai
sus. Intrucat acest raspuns s-a referit numai la afirmatia reclamantei de a nu raspunde, si nu la
afirmatia si cererea sa ramase, Ombudsmanul a decis sa deschida o ancheta.

Obiectul anchetei

9. Ombudsmanul a decis sa deschida prezenta ancheta cu privire la urmatoarea afirmatie si
plangere a reclamantului:

Acuzatie:

Interpretarea formalisté a CJ cu privire la criteriile de eligibilitate privind experienta profesionala
(punctul 111.2.3. din cererea de propuneri) conduce la discriminarea indirecta a femeilor.

Revendicare:

Reclamantul ar trebui sa fie acceptat Ia licitatie.

Ancheta

10. Plangerea a fost transmisa Ombudsmanului la 3 februarie 2010. La 7 aprilie 2010,
Ombudsmanul a deschis o ancheta si a trimis plangerea CJ cu o cerere de aviz pana la 31 iulie
2010. La 30 iulie 2010, CJ si-a transmis avizul. Ulterior, aceasta a trimis traducerea avizului in
limba polona, care a fost transmisa reclamantului cu o invitatie de a prezenta observatii pana la
31 octombrie 2010. Reclamantul nu a prezentat observatii.

Analiza si concluziile Ombudsmanului
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A. Presupusa discriminare indirecta a femeilor

Argumente prezentate Ombudsmanului

11. Reclamantul a sustinut c& cerinta de a avea doi ani de experienta profesionala dupa
finalizarea studiilor universitare are ca rezultat un dezavantaj indirect pentru femeile care trebuie
sa aiba grija de copiii lor nascuti in acest moment si care, prin urmare, nu pot dobandi
experienta profesionala. In schimb, barbatii in mod normal nu au o astfel de constrangere si pot
incepe sa lucreze imediat dupa studii. In opinia reclamantului, CJ ar fi trebuit s ia in
considerare concediul de maternitate atunci cand a decis daca a respectat conditia privind
experienta profesionala.

12. Reclamanta a recunoscut ca nu a lucrat niciodatd dupa obtinerea diplomei universitare,
dar a sustinut ca a obtinut doi ani de experienta profesionala in cursul studiilor. In opinia sa,
aceasta experienta ar trebui tratata ca fiind echivalenta cu experienta dobandita dupa
finalizarea studiilor universitare. In opinia sa, CJ nu ar trebui s& aplice o abordare formalista
cerintei in cauza, ci sa caute , raportul legis” al cererii de propuneri, si anume recrutarea de
traducatori profesionisti.

13. Tn opinia sa, CJ a sustinut c& punctul 111.2.3 din cererea de propuneri prevede in mod clar
ca solicitantii trebuie sa aiba cel putin doi ani de experienta profesionalad , dupd o educatie
universitard in drept”. [1] [Link] Aceasta cerinta a fost stabilita pentru a asigura un nivel adecvat
de traducere n limba polona a textelor juridice complexe produse de CJ. Este evident ca
traducerile efectuate de traducatorii care nu au absolvit inca o formare juridica universitara nu
sunt de o calitate suficient de Tnalta si nu pot fi considerate ,, echivalente” cu traducerile
efectuate de un traducator care si-a finalizat studiile universitare de drept.

14. Avand in vedere ca cerinta in cauza era clara, autoritatea contractanta nu dispunea de
nicio marja de apreciere atunci cand a aplicat-o in cazul reclamantului. in caz contrar, ar fi fost
incalcata cererea de oferta si principiul egalitatii de tratament a ofertantilor.

15. n acest context si tinAnd seama de argumentele reclamantului, CJ a verificat daca cerinta
in cauza contravine principiului nediscriminarii pe criterii de sex. Cu alte cuvinte, daca
autoritatea contractanta a respectat sau nu acest principiu atunci cand a stabilit cerinta
mentionatéd in cererea de oferta.

16. In conformitate cu articolul 135 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 al Comisiei de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) 1605/2002 al Consiliului privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene [2] [Link]
(.dispozitiile de aplicare”), autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie clare si
nediscriminatorii.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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17. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscriminarii, care constituie un principiu
fundamental de drept, interzice ca situatii comparabile sa fie tratate Th mod diferit si ca situatii
diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv [3] [Link].

18. Cerinta minimé& de competente tehnice se aplica fara distinctie tuturor candidatilor,
indiferent de sex. Aceasta nu implica nicio diferenta de tratament pe motive de sex.

19. Tn mé&sura in care argumentul reclamantului ar putea fi inteles in sensul c&, prin stabilirea
cerintei in cauza, autoritatea contractanta a tratat in mod egal doua situatii diferite, si anume
situatiile candidatilor de sex masculin si feminin, deoarece numai acestia din urma pot
intdmpina constrangeri in obtinerea experientei profesionale din cauza concediului de
maternitate, acest argument nu poate fi sustinut. Pare evident ca egalitatea de tratament a
candidatilor de sexe diferite, astfel cum rezultd din cerinta in cauza, este justificatad in mod
obiectiv.

20. in acest context, CJ a mentionat, printre altele: (i) principiul bunei gestiuni financiare si
articolul 27 din Regulamentul financiar potrivit caruia ,, resursele utilizate de institutie pentru
desfdsurarea activitdtilor sale sunt puse la dispozitie in... calitate corespunzatoare [ ...]"; (Il) la
articolul 135 alineatul (2) al doilea paragraf din Normele de aplicare, potrivit cdruia ,autoritatea
contractantd poate stabili niveluri minime de capacitate sub care nu poate selecta candidati: ”;
si (iii) la articolul 137 din Dispozitiile de punere in aplicare conform carora ,[i] n procedurile de
achizitii [competentele tehnice si profesionale ale operatorilor economici] se evalueazd in
special in ceea ce priveste experienta...”

21. CJ a concluzionat ca cerinta in cauzé urmarea atingerea obiectivului legitim de a asigura un
nivel adecvat de traduceri si, prin urmare, de a permite Curtii sa isi indeplineasca misiunea. in
plus, cerinta in cauzé este proportionala si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului mentionat anterior.

22. CJ a subliniat ca cerinta privind doi ani de experienta profesionala nu implica faptul ca o
astfel de experienta trebuie dobanditd in mod necesar imediat dupa finalizarea studiilor de cétre
un candidat. CJ a reiterat faptul ca reclamanta ar putea, dupa ce a dobandit doi ani de
experienta profesionald, sa isi prezinte din nou oferta in cadrul aceleiasi oferte, care, a subliniat
Curtea, este deschisa pentru o perioada de patru ani.

Evaluarea Ombudsmanului

23. De la bun inceput, Ombudsmanul considera util sa faca trimitere prin analogie la hotaréarile
preliminare ale CJ in care a sustinut in mod constant ca apare o discriminare indirecta atunci
cand o masura, desi formulata in termeni neutri, actioneaza in dezavantajul mult mai multor
femei decat barbati.

24. n aceasta privint, nu se poate exclude faptul c& cerinta in cauza ar putea afecta in primul
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rand femeile in ceea ce priveste accesul lor la un loc de munca oferit de CJ prin intermediul
cererii de propuneri. Cerinta in cauza ar putea dezavantaja femeile care au copii dupa absolvire
si care isi amana cariera profesionala pentru a avea grija de ele, in comparatie cu barbatii care,
pentru ca sunt mai putin susceptibili de a beneficia de un concediu paternal prelungit, pot intra
pe piata muncii imediat dupa obtinerea diplomelor. Cu alte cuvinte, un numar mult mai mare de
tinere absolvente de drept feminin pot, in cursul unei perioade de doi ani de la finalizarea
studiilor , sa nu poata fi selectati in cadrul cererii de propuneri si sa lucreze ca traducatori ai CJ.

25. Cu toate acestea, Tn astfel de circumstante, chiar daca cerinta in cauza ar da nastere, in
practica, unei discriminari impotriva femeilor in raport cu barbatii, in opinia sa, CJ a demonstrat
in mod clar ca, in cazul in care exista o distinctie intre femei si barbati la care se refera
reclamantul, aceasta este justificatéd de factori obiectivi care nu au legatura cu orice discriminare
pe criterii de sex [4] [Link].

26. in avizul s&u cu privire la prezenta cauza, CJ s-a referit la calitatea traducerilor asteptate de
la ofertantii castigatori Tn cadrul cererii de propuneri si a sustinut in mod intemeiat motivul
pentru care solicita cele mai bune traduceri ale textelor sale juridice. De asemenea,
Ombudsmanul este de acord cu opinia CJ potrivit careia traducerile textelor juridice efectuate
de studenti care nu au absolvit inca dreptul nu pot avea in mod obiectiv aceeasi calitate ca si
traducerile efectuate de avocati cu diploma. Contrar celor sustinute de reclamant, traducerea
textelor juridice devine ,, profesionald ” numai daca traducatorii si finalizeaza studiile in drept si
au o diploma. Acesta este un factor obiectiv care nu are legatura cu orice discriminare pe criterii
de sex.

27. Astfel, CJ a justificat in mod corespunzator motivul pentru care solicita tuturor traducatorilor
sai (barbati si femei) sa aiba doi ani de experienta profesionald dupa finalizarea studiilor de
drept si sa nu accepte experienta de traducere, chiar si de Tnalta calitate, dobandita in cursul
acestor studii.

28. in cele din urma, merita subliniat faptul ca reclamanta nu a avut deloc experienta
profesionala dupa finalizarea studiilor. Prin urmare, este corect ca concediul de maternitate al

reclamantului sa nu poata fi luat in considerare.

29. Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul nu constata un caz de administrare
defectuoasa si inchide cazul.

B. Concluzii

Pe baza anchetei sale cu privire la aceasta plangere, Ombudsmanul o inchide cu urmatoarea
concluzie:

Nu a existat nici un caz de administrare defectuoasa.

Reclamantul si Curtea de Justitie vor fi informate cu privire la aceasta decizie.
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P. Nikiforos Diamandouros
Adoptata la Strasbourg la 20 decembrie 2010
[1] [Link] , au terme de la formation universitaire en droit .

[2] [Link] JO 2002, L 357, p. 38.
[3] [Link] CJ a facut trimitere la cauza C-304/01 Spania/Comisia , Rec., 2004, p. I-7655, punctul
31.

[4] [Link] Tn acest context, hotararile preliminare ale CJ cu privire la situatia lucratorilor pe
fractiune de norma pot fi adresate: Cauzele 170/84 Bilka/Weber von Hartz , Rec. 1986, p. 1607,
punctul 29; C-457/93 Kuratorium fir Dialyse und Nierentransplantation (C-457/93, Rec ., p. | —
243, punctul 31), precum si Hotararea din 11 septembrie 7997 , Nimz (C-184/89, Rec., p. | 297,
punctul 14). In cauza Kuratorium, (/ a statuat ca ,[ ...] aplicarea unor dispozitii legislative
precum cele in discutie [...] determind, in principiu, o discriminare indirectd a lucrdtoarelor |[...] in
caz contrar, numai in cazul in care diferenta de tratament constatatd ar fi justificatd de factori
obiectivi care nu au legdturd cu orice discriminare pe criterii de sex.” In Hotdrdrea Nimz, CJ a
considerat cd este imposibil sd se identifice criterii obiective care nu au legatura cu orice
discriminare pe criterii de sex pe baza unei pretinse legaturi speciale intre vechimea in munca si
dobandirea unui anumit nivel de cunostinte sau de experienta, intrucat o astfel de cerere nu
constituie decat o generalizare privind anumite categorii de lucratori. Pe de alta parte, CJ a
sustinut ca, desi experienta merge mana in mana cu vechimea in munca, iar experienta
permite, in principiu, unui lucrator sa isi imbunatateasca indeplinirea sarcinilor care ii sunt
atribuite, obiectivitatea unui astfel de criteriu depinde de toate imprejurarile fiecarui caz in parte
si in special de raportul dintre natura muncii efectuate si experienta dobandita din executarea
acestei lucrari la incheierea unui anumit numar de ore de lucru.
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