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Deciziei in cazul 1316/2016/TN privind pretinsele
neajunsuri ale politicii de transparenta a Bancii
Europene de Investitii

Decizie

Caz 1316/2016/TN - Deschis la 27/02/2017 - Decizie din 23/05/2018 - Institutiile vizate
Banca Europeana de Investitji ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) | Banca
Europeana de Investitii ( Solutionate de institutie ) |

Cazul a avut ca obiect o plangere referitoare la presupuse neajunsuri ale politicii de
transparenta a Bancii Europene de Investitii (BEI). Initial, reclamantul a adus aceasta chestiune
in atentia mecanismului BEI de tratare a plangerilor (BEI-CM), care a declarat plangerea
inadmisibila. Ulterior, reclamantii s-au adresat Ombudsmanului, contestand decizia BEI-CM si
reiterandu-si nemultumirile legate de faptul ca politica de transparenta a BEI nu respecta
regulile UE si pe cele internationale privind accesul la informatii.

Ombudsmanul a anchetat modul in care BEI-CM a tratat plangerea. Acesta a observat ca BEl a
lansat o revizuire a politicii si a procedurilor privind BEI-CM, care va clarifica modul in care BEI
trebuie s& abordeze nemultumirile publice care nu sunt de competenta BEI-CM.

De asemenea, Ombudsmanul a evaluat daca politica de transparenta a BEI respecta cadrul
legal UE in vigoare.

Ombudsmanul a constatat ca, desi exista loc de imbunatatire a anumitor prevederi din politica
de transparenta a BEI, modul de formulare a politicii nu duce la o administrare defectuoasa.
Ombudsmanul a facut o serie de sugestii de imbunatatire destinate sa incurajeze BEI sa
amelioreze formularea anumitor articole din politica sa de transparenta.

Contextul plangerii


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Plangerea depusa de trei organizatii de mediu — ClientEarth, CEE Bankwatch Network si
Counter Balance — se refera la presupuse deficiente ale politicii de transparenta a Bancii
Europene de Investitii (BEI), precum si la modul in care mecanismul intern de solutionare a
plangerilor al BEI (BEI-CM) a raspuns plangerii adresate initial BEI.

2. La 6 martie 2015, Th urma unei consultari publice, Consiliul de administratie al BEI a adoptat
o noua politica de transparenta care inlocuieste versiunea existenta din 2010 [1] . La 16
februarie 2016, reclamantii au depus o plangere la BEI-CM cu privire la nerespectarea de catre
politica de transparenta a normelor UE si internationale privind accesul la informatii.

3. BEI-CM a confirmat primirea plangerii la 1 martie 2016, informéand reclamantii ca plangerea
lor a fost inregistrata si ca BEI-CM efectueaza o reexaminare a plangerii. Scrisoarea a informat
reclamantii ca se poate astepta la un raspuns formal pana la 23 septembrie 2016.

4. Prin scrisoarea din 10 iunie 2016, BEI-CM a declarat inadmisibile majoritatea aspectelor
plangerii, cu exceptia punctului 1.2.2 din plangere, care expunea afirmatia potrivit careia
practicile BEI nu erau conforme cu propria sa politica de transparenta. La 6 septembrie 2016,
reclamantii s-au adresat Ombudsmanului European.

Ancheta

5. In conformitate cu memorandumul de intelegere semnat intre Ombudsman si BEI [2] , inainte
de a se adresa Ombudsmanului, reclamantii ar trebui sa recurga la o procedura interna eficace
de tratare a plangerilor BEI. Procesul-verbal al modului in care BEI-CM a tratat aspectele
ridicate intr-o plangere reprezinta punctul de plecare adecvat pentru ancheta Ombudsmanului.

6. Ombudsmanul a declarat plangerea admisibila, cu exceptia preocuparilor exprimate la
punctul 1.2.2 din plangerea initiala adresata BEI-CM, care a fost singurul aspect pe care
BEI-CM l-a declarat admisibil si era inca examinat. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu
privire la pozitia reclamantilor potrivit careia:

1) BEI-CM a declarat in mod eronat inadmisibila cea mai mare parte a plangerii initiale.

2) Politica de transparenta a BEI nu este compatibila cu Conventia de la Aarhus, cu
Regulamentul 1367/2006 privind aplicarea dispozitiilor Conventiei de la Aarhus (denumit
in continuare ,Regulamentul de la Aarhus”) si cu Regulamentul 1049/2001 privind accesul
public la documente (denumit in continuare ,Regulamentul 1049/2001”).

7. Ombudsmanul a solicitat BEI sa explice de ce BEI-CM a considerat cad majoritatea
aspectelor plangerii sunt inadmisibile. Avand in vedere ca reclamantii au prezentat anumite
preocupari legate de aspectele procedurale ale procedurii de tratare a plangerilor BEI-CM,
Ombudsmanul a solicitat, de asemenea, BEI clarificari cu privire la aceste aspecte, cum ar fi
normele si practicile BEI-CM in ceea ce priveste confirmarea primirii plangerilor si procedura sa
de comunicare a rezultatului verificarii admisibilitatii reclamantilor.
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8. In cele din urma, Ombudsmanul a solicitat BEI sa raspundé la afirmatia reclamantilor potrivit
careia politica de transparenta a BE| nu este compatibila cu normele UE si internationale privind
accesul la informatii.

9. La 24 mai 2017, BEI a clarificat pozitia BEI-CM. BEI a explicat ca a abordat majoritatea
preocuparilor de fond ale reclamantilor cu privire la presupusa incompatibilitate a politicii de
transparenta cu normele UE si internationale privind accesul la informatii in contextul consultarii
publice privind revizuirea politicii de transparenta a BEI in perioada 2014-2015 si, de
asemenea, cu alte ocazii. Cu toate acestea, BEI a raspuns reclamantilor la 24 mai 2017 si a
furnizat Ombudsmanului o copie a scrisorii. La 31 august 2017, reclamantii au prezentat
observatii cu privire la raspunsul BEI.

10. Decizia Ombudsmanului tine seama de toate cele de mai sus. De asemenea, aceasta ia in
considerare faptul ca BEI a lansat o revizuire a cadrului BEI-CM. Proiectul revizuit de politica si
proceduri BEI-CM a fost transmis Ombudsmanului pentru observatii la 13 decembrie 2016. in
mai 2017, BEI a lansat o consultare publica. Noile politici si proceduri BEI-CM ar trebui sa intre
in vigoare in 2018.

Privind decizia BEI-CM de a declara plangerea
inadmisibila

é%rlnisibilitatea plangerilor impotriva legalitatii unei politici a

11. Consiliul de administratie al BEI este reglementat de un set de principii, termeni de referinta
si regulament de procedura adoptate de Consiliul de administratie al BEI la 2 februarie 2010 [3]
si completate de proceduri operationale aprobate de Comitetul de gestionare in decembrie
2011 [4] - ,Regulile BEI-CM".

12. Reclamantii au sustinut ca, in conformitate cu normele BEI-CM, BEI-CM avea competenta
de a trata o plangere prin care se contesta legalitatea unei politici a BEI. Reclamantii au sustinut
ca plangerea lor nu se incadreaza in criteriile de inadmisibilitate prevazute in normele BEI-CM

[3] -

13. Reclamantii au sustinut, de asemenea, c¢&, in conformitate cu normele BEI-CM [6] , orice
persoana sau grup care sustine ca ar putea exista un caz de administrare defectuoasa in cadrul
BEI poate depune o plangere. Reclamantii au afirmat ca administrarea defectuoasa include
nerespectarea legislatiei UE. Acestea au afirmat, de asemenea, ca adoptarea normelor de
transparenta de catre Consiliul de administratie al BEI este o ,decizie” in sensul normelor
BEI-CM [7], conform careia o plangere este consideratd admisibila in cazul in care acuzatiile se

refera la o decizie sau o omisiune a BEI.
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14. BEI nu a fost de acord si a sustinut ca BEI-CM se intreaba mai degraba cu privire la
activitatile BEI decét cu privire la cadrul de politica adoptat de organele de conducere ale
BEI. BEI a prezentat o serie de dispozitii in normele BEI-CM pentru a-si sustine opiniile [8] .

15. Ombudsmanul ia act de faptul ca din normele BEI-CM nu reiese in mod clar daca BEI-CM
este competenta sa trateze plangerile prin care se contesta legalitatea unei politici a BEI.
Ombudsmanul recunoaste ca principiile si mandatul sugereaza ca BEI-CM se concentreaza in
primul rand pe evaluarea conformitatii deciziilor si activitatilor BEI cu cadrul de politica existent.
Cu toate acestea, Ombudsmanul observa ca principiile si mandatul nu impiedica in mod explicit
BEI-CM sa trateze plangerile care contesta o politica a BEI, deoarece acest tip de plangeri nu
intra sub incidenta niciunui criteriu de inadmisibilitate si ca administrarea defectuoasa include
orice nerespectare a legislatiei UE aplicabile.

16. BEI joaca un rol important in realizarea obiectivelor de politica ale UE si se considera
raspunzatoare in fata cetatenilor UE [9] . In acest context, Ombudsmanul considera c& cetatenii
trebuie sa aiba acces la proceduri eficiente de depunere a plangerilor in legatura cu activitatea
BEI si ca toate preocuparile publice aduse in atentia BEI trebuie abordate in mod adecvat de
catre aceasta. Banca decide daca o politica adoptatd de Consiliul de administratie al BEI ar
putea fi examinata de mecanismul intern al BEI pentru plangeri sau de un alt serviciu din cadrul
BEI. Cu toate acestea, pentru a asigura responsabilitatea fata de cetateni, BEI trebuie sa
dispuna de proceduri astfel incat unul dintre serviciile sale sa raspunda oricaror preocupari
publice cu privire la compatibilitatea politicilor sale interne cu legislatia UE.

17. Ombudsmanul a ridicat aceasta problema in observatiile pe care biroul sau le-a transmis
BEI cu privire la proiectul de politica revizuita BEI-CM [10] . BEI a luat in considerare
observatiile Ombudsmanului si a modificat proiectul de politica, precizand ca plangerile care
contesta legalitatea politicilor BEI nu sunt tratate de BEI-CM, ci vor fi abordate de Secretarul
General [11] .

Presupusa incalcare a normelor de procedura ale BEI-CM

18. Reclamantii au prezentat Ombudsmanului faptul ca BEI-CM si-a incalcat propriile norme
procedurale prin faptul ca nu a inclus decizia de admisibilitate in confirmarea de primire.

19. Ombudsmanul a comunicat BEI ca nu reiese clar din Regulamentul de procedura si din
procedurile operationale BEI-CM daca rezultatul verificarii admisibilitatii trebuie sau poate fi
comunicat in acelasi timp cu confirmarea de primire, deoarece textele contin discrepante [12] .
BEI a raspuns ca aceste discrepante au fost abordate in cadrul revizuirii cadrului BEI-CM.

20. Ombudsmanul ia act de faptul ca proiectul de proceduri revizuite ale BEI-CM va clarifica
chestiunea, declarénd cd ,in cazul in care se trimite o confirmare de primire reclamantilor in
termen de 10 zile lucrdtoare de la primirea plangerii . in cazul in care decizia de
admisibilitate a fost dejo luatd, aceasta va fi comunicatd in acelasi timp ” (articolul 1.3.1).
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21. In plangerea lor adresatd Ombudsmanului, reclamantii au sustinut, de asemenea, c&
formularea confirmarii de primire, in care BEI-CM i-a informat c& plangerea lor a fost inregistrata
si a indicat momentul in care se puteau astepta la un raspuns formal, implica admisibilitatea
plangerii.

22. Ombudsmanul observa ca, in conformitate cu procedurile operationale actuale [13], ,,[i ]n
urma verificarii admisibilitatii, plangerile sunt inregistrate si plangerile admisibile urmeazd
procesul intern de tratare a plangerilor. Reclamantii sunt informati (i) ¢ plédngerea a fost
inregistrata, (ij) cd se initiazd o anchetd/evaluare si (iii) cu privire la data pana la care pot
astepta un raspuns (40/140 zile lucratoare). /n cazul in care o plangere este inadmisibild,
reclamantii sunt informati cu privire la motivele de inadmisibilitate si sunt informati cu privire la
persoanele pe care le pot aborda, dacad este cazul.

23. Astfel, Ombudsmanul considera ca, prin faptul ca a indicat ca plangerea a fost inregistrata
si ca BEI=CM va trimite un raspuns formal in termen de 140 de zile lucratoare, BEI®CM a
transmis impresia ca intreaga plangere era admisibila, si nu doar o parte a acesteia. Acest
lucru, toate fiind egale, nu impiedica BEI-CM sa reconsidere admisibilitatea.

24. Ombudsmanul considera ca proiectul de norme revizuite ale BEI-CM clarifica modul in
care BEI va comunica cu reclamantii cu privire la aceasta chestiune, afirmand ca: ,,in cazul in
care o pléngere este declaratd admisibild , reclamantii sunt informati (i) cd plangerea a fost
inregistratd, (ii) cu privire la numdrul de inregistrare (iij) cd se initiazd o anchetd/evaluare si (iv)
cu privire la data pénad la care se pot astepta la un rdspuns se.”

25. Pentru a evita orice neintelegere, Ombudsmanul sugereaza ca, ori de cate ori BEI-CM nu a
finalizat verificarea admisibilitatii in momentul trimiterii confirmarii de primire, acesta precizeaza
in mod explicit ca confirmarea de primire nu implica faptul ca BEI-CM a adoptat o pozitie cu
privire la admisibilitatea plangerii.

26. Tn conformitate cu concluziile enuntate la punctele 16 si 17 de mai sus, BEI trebuie s&
abordeze, de asemenea, acele intrebari si preocupari ale publicului care nu intra sub incidenta
mandatului BEI-CM. Atunci cand a declarat plangerea cu privire la politica de transparenta a
BEI inadmisibila, BEI ar fi trebuit, prin urmare, sa ofere reclamantilor consiliere cu privire la
masuri alternative sau sa le trimita serviciului competent, in conformitate cu Codul de buna
conduita administrativa pentru personalul BEI in relatiile sale cu publicul [14] . Cu toate acestea,
Ombudsmanul ia act de faptul ca BEI a raspuns reclamantilor pe fond in urma sugestiei
Ombudsmanului in contextul prezentei anchete.

Concluzie privind aspectele procedurale

27. Ombudsmanul concluzioneaza ca BEI este in curs de a clarifica care departament va
aborda preocuparile publice cu privire la aspecte precum legalitatea politicilor sale si modul in
care BEI-CM ar trebui s& comunice reclamantilor rezultatul verificarii admisibilitatii. Cu conditia
ca aceste dispozitii sa fie mentinute in normele finale BEI-CM, Ombudsmanul considera ca BEI
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a luat masurile necesare pentru a solutiona aceste probleme.

28. Ombudsmanul considera, de asemenea, ca BEI a solutionat, in contextul anchetei sale,
problema de a nu fi réspuns initial reclamantilor cu privire la fondul preocuparilor lor, si anume
presupusa incompatibilitate a politicii de transparenta a BEI cu dreptul UE si dreptul
international privind accesul la informatii. Continutul acestei chestiuni va fi abordat in cele ce
urmeaza.

Compatibilitatea politicii de transparenta a BEI cu
Conventia de la Aarhus, cu Regulamentul de la Aarhus
si cu Regulamentul 1049/2001

29. Reclamantii si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca politica de transparenta a BEI
(PT al BEI) nu este compatibila cu Conventia de la Aarhus, cu Regulamentul Aarhus si cu
Regulamentul 1049/2001.

30. Potrivit reclamantilor, PT al BEI poate fi considerat o decizie administrativa, care poate fi
afectata de administrare defectuoasa daca nu este in conformitate cu normele si principiile
obligatorii pentru BEI.

Aplicabilitatea Regulamentului 1049/2001, a
Regulamentului de la Aarhus si a Conventiei de la Aarhus
in cazul BEI (articolele 3.7, 3.8 si 5.1 din TP BEI)

31. Legislatia UE privind accesul la documente — in prezent Regulamentul 1049/2001 — se
aplica BEIl numai atunci cand BEI isi exercita ,sarcinile administrative” [15] .

32. Reclamantii sustin c& BEI comite o eroare de drept atunci cand stabileste, la articolul 3.8 din
TP, ca , BEl insdsi ar trebui sd stabileascd, in conformitate cu principiile deschiderii, bunei
guvernante si participdrii, modul in care principiile generale si limitele care reglementeazd
dreptul de acces public ar trebui sd se aplice in ceea ce priveste functiile sale specifice de bancd .
BEl face acest lucru prin intermediul politicii si , in special, prin aplicarea exceptiilor de acces
prevazute la articolul 5 de mai jos . Reclamantii au sustinut ca, intrucat BEI nu desfasoara
activitati legislative sau judiciare, activitatile sale, inclusiv imprumuturile, sunt de natura
administrativa si fac obiectul Regulamentului 1049/2001. Reclamantii au sustinut, de asemenea,
ca Conventia de la Aarhus si Regulamentul Aarhus se aplica tuturor informatiilor privind
imprumuturile detinute de banca.

33. In réspunsul sdu, BEl a sustinut ca, in loc sa limiteze domeniul sau de aplicare la sarcinile
sale administrative, Banca a mers mai departe decat este necesar [16] , ludnd in considerare si
reflectand dispozitiile Regulamentului 1049/2001 in politicile sale de transparentad (atét in
versiunile sale actuale, cGt si anterioare) si aplicGndu-le tuturor activitatilor BEI”.
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34. BEI a fost de acord ca aceasta face obiectul Regulamentului de la Aarhus si al Conventiei
de la Aarhus. Cu toate acestea, aceasta a sustinut ca este suficient sa se prevada la articolul
5.1 litera (b) ca PT se aplica ,fara a aduce atingere” dreptului de acces public la informatiile sau
documentele detinute de BEI care ar putea decurge din Conventia de la Aarhus si din
Regulamentul Aarhus.

35. Ombudsmanul ia act de faptul ca a sugerat formularea articolelor 3.5-3.8 din TP atunci cand
a contribuit la revizuirea TP BEI in 2014. Aceasta formulare trebuie interpretata in coroborare cu
articolul 5.1 litera (a) din TP, care creeaza o prezumtie generala de divulgare , precizand ca
L,orice informatii si documente detinute de Bancd fac obiectul divulgdrii la cerere, cu exceptia
cazului in care existd un motiv imperios de nedivuigare (a se vedea «Exceptiile» de mai jos) ”.

36. In opinia Ombudsmanului, formularea de la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din PT a ficut
inutila definirea de catre BEI a domeniului de aplicare al sarcinilor sale administrative, intrucat
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din PT recunoaste ca toate informatiile si documentele, inclusiv
documentele privind activitdtile sale de creditare, ar putea face obiectul divulgdrii la cerere.
Astfel cum a subliniat Ombudsmanul la momentul respectiv, orice incercare de a defini
domeniul de aplicare al sarcinilor administrative ale BEI in comparatie cu sarcinile
neadministrative ,ar fi plind de probleme, juridice si practice, si ar putea da nastere unei serii
lungi de litigii, in care BEI pare sd incerce sd restrdnga domeniul de aplicare al principiului
general al transparentei ” [17] .

37. Ombudsmanul observa ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din PT recunoaste ca Conventia
de la Aarhus si Regulamentul Aarhus se aplica BEl. Ombudsmanul intelege formularea de la
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din TP ca implicand faptul ca, in cazul in care ar exista un
conflict intre PT si normele specifice privind accesul la documente sau informatii din Conventia
de la Aarhus si din Regulamentul Aarhus, acesta din urma ar prevala in ceea ce priveste toate
activitatile BEL

Accesul la documente prin intermediul unui registru public
(articolul 4 din TP al BEI)

38. Regulamentul 1049/2001 [18] a stabilit obligatia de a acorda acces public la un registru al
documentelor si, in cazul in care accesul direct la documente nu este acordat prin intermediul
registrului, de a indica, pe cét posibil, locul in care se afla documentul. Regulamentul Aarhus
[19] prevede ca institutiile si organismele Uniunii trebuie sa organizeze informatiile despre
mediu relevante pentru functiile lor si pe care le detin, in vederea difuzarii active si sistematice
catre public a acestor informatii despre mediu, in special prin intermediul bazelor de date
electronice.

39. Articolul 4.4 din TP prevede ca ,,[i Jn limitele impuse de actele cu putere de lege si normele
administrative aplicabile , determinarea finald cu privire la informatiile care pot fi puse la
dispozitia publicului revine Bdncii, care decide, de asemenea, ce documente sd publice, in format
electronic si/sau pe suport de hértie, si care documente sunt disponibile numai la cerere”.
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Articolul 4.6 din TP prevede cd, Banca publicd rezumatele proiectelor pentru toate proiectele
de investitii cu cel putin 3 sdptdmani inainte ca proiectul sd fie luat in considerare spre aprobare
de catre Consiliul de administratie al BEI. Cu toate acestea, un numar limitat de proiecte nu
sunt publicate inainte de aprobarea comitetului si, in unele cazuri, nu inainte de semnarea
imprumutului pentru a proteja interesele justificate pe baza exceptiilor de la divuigarea
prevdzute in prezenta politicd .

40. Reclamantii au sustinut ca articolul 4.4 din TP nu indeplineste obligatiile legale ale bancii.
Reclamantii au criticat, de asemenea, formularea articolului 4.6, care, in opinia lor, lasa prea
multa marja de apreciere BEI in ceea ce priveste divulgarea si publicarea informatiilor si, prin
urmare, eludeaza dispozitile Regulamentului 1049/2001.

41. Tn raspunsul sau, BEI a afirmat ¢4 a instituit si dezvolta progresiv un registru public al
informatiilor despre mediu, Th conformitate cu Regulamentul Aarhus. Informatiile privind tipul si
domeniul de aplicare al informatiilor de mediu detinute de banca sunt furnizate printr-o sectiune
»intrebari frecvente” de pe site-ul BEI. Potrivit BEI, sectiunea ,intrebari frecvente” este similara
cu registrul public al Ombudsmanului,

42. BEI a sustinut ca articolul 4 din TP nu introduce nicio exceptie de la dreptul de acces la
informatii in plus fatd de exceptiile descrise la articolul 5 din TP. BEI a subliniat, de asemenea,
ca toate proiectele finantate de banca, inclusiv proiectele care nu sunt publicate Tnainte de
aprobare sau de semnare, sunt publicate odata ce au fost semnate si ca toate informatiile
referitoare la aceste proiecte detinute de banca fac obiectul principiilor divulgarii la cerere.

43. Ombudsmanul ia act de faptul ca BEI a instituit un registru public al informatiilor despre
mediu. Ombudsmanul a avut anterior ocazia de a examina practicile BEI in ceea ce priveste
divulgarea proactiva a informatiilor despre mediu [20] . Cu toate acestea, prezenta ancheta nu
evalueaza practicile BEI, ci daca formularea TP BEI este in conformitate cu normele si
principiile obligatorii pentru BEl. Ombudsmanul considera ca, desi formularea articolului 4 din
TP ar putea fi imbunatatita, acesta ofera suficiente garantii de conformitate cu Regulamentul
1049/2001 si cu Regulamentul Aarhus, precizadnd ca marja de apreciere a BEI se aplica in
limitele impuse de actele cu putere de lege si normele administrative aplicabile.

44. Ombudsmanul considera ca raspunsul BEI cu privire la articolul 4.6 din TP este rezonabil,

fara a aduce atingere evaluarii de catre Ombudsman a argumentelor reclamantilor cu privire la
exceptiile de la divulgare descrise la articolul 5 din TP (a se vedea mai jos).

Exceptii (articolul 5 din TP)

45. Articolul 5 din TP al BEI stabileste prezumtia de divulgare a informatiilor, dar prevede, de
asemenea, exceptii in cazul in care divulgarea ar aduce atingere protectiei anumitor interese.

Daca este necesar sa se faca distinctia intre informatiile
8
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referitoare la mediu si informatiile care nu sunt legate de
mediu

46. Reclamantii au sustinut ca PT ar trebui sa faca diferenta intre informatiile despre mediu,
care fac obiectul regimului specific al Conventiei de la Aarhus si al Regulamentului Aarhus, si
informatiile care nu sunt legate de mediu. Reclamantii au sustinut ca articolul 5 alineatul (4)
litera (a) din TP, care prevede cd , accesul este refuzat in cazul in care divulgarea ar submina
protectia [ ...] politicii financiare, monetare sau economice a UE, a institutiilor si organismelor
acesteia sau a unui stat membru " nu exista in Conventia de la Aarhus si nu ar trebui sa se
aplice informatiilor despre mediu.

47. BEI a raspuns ca PT tine seama de natura specifica a informatiilor si a documentelor
referitoare la mediu, precum si de obligatiile bancii de a respecta Regulamentul Aarhus.

48. Ombudsmanul considera ca explicatiile BEI sunt rezonabile, avand in vedere ca TP al BEI
se aplica ,fara a aduce atingere” dreptului de acces public la informatii si documente in temeiul
Conventiei de la Aarhus si al Regulamentului Aarhus.

Acorduri de confidentialitate

49. Reclamantii au subliniat ca articolul 5 alineatul (5) din TP permite BEI sa refuze accesul la
un document ,, in cazul in care divuigarea ar submina protectia intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice ”. O nota de subsol precizeaza ca , termenul «interes comercial» se
referd, fard a se limita la, la cazurile in care banca a incheiat un acord de confidentialitate. De
asemenea, interesele comerciale pot fi protejate chiar si dupd expirarea acordului de
confidentialitate.” n opinia reclamantilor, articolul 5.5 din TP ofera o marja prea mare de
apreciere Bancii, deoarece contractele de finantare incheiate de banca pot contine informatii de
mediu.

50. BEI a sustinut ca nota de subsol serveste doar pentru a oferi un exemplu de cazuri care
sunt comune in sectorul bancar. BEI a recunoscut ca contractele de finantare pot contine
informatii de mediu si nu pot fi divulgate publicului. BEI a afirmat, de asemenea, ca analizeaza
fiecare caz in parte, in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, pentru a stabili daca exista
interese publice Tn cauza care ar prevala asupra protectiei altor interese legitime.

51. Ombudsmanul considera ca explicatiile BEI sunt rezonabile.

Prezumtia de confidentialitate privind inspectiile,
investigatiile si auditurile

52. Articolul 5.5 din TP prevede cd , se presupune cd inchiderea informatiilor si a
documentelor colectate si generate in timpul inspectiilor, investigatiilor si auditurilor
submineazd protectia obiectivelor inspectiilor, investigatiilor si auditurilor chiar si dupa ce
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acestea au fost inchise sau dupd ce actul relevant a devenit definitiv si s-au luat mdsurile
subsecvente.”

53. Reclamantii au sustinut ca extinderea unei prezumtii generale la toate documentele
referitoare la anchetele efectuate de BEI, inclusiv atunci cadnd ancheta este inchisa, nu are
niciun temei in legislatia UE.

54. Principalul argument al BEI a fost acela ca aceasta dispozitie ,gdseste un echilibru intre
necesitatea bancii de a asigura buna functionare a procedurilor sale de investigare, trecut,
actual si viitor, si angajamentul sdu ferm fatd de transparentd. Acest lucru este deosebit de
relevant, avand in vedere posibilitatea ca investigatiile interne sd fie urmdrite nu numai de
investigatiile sau auditurile interne ulterioare, ci si de anchetele penale nationale.” BEIl a
subliniat, de asemenea, ca publica un rezumat al investigatiilor care fac obiectul exceptiei si ca
exceptia nu acopera cazurile tratate de BEI-CM.

55. Ombudsmanul a adresat deja BEI o recomandare cu privire la divulgarea unui raport
referitor la 0 ancheta interna privind frauda in temeiul TP anterior al BEI [21] .

56. Instantele UE nu s-au pronuntat cu privire la aplicarea unei prezumtii generale de
nedivulgare in cazul investigatiilor BEI.

57. Investigatiile si auditurile sunt de natura administrativd. Ombudsmanul prefera sa ia act de
disponibilitatea BEI de a lua in considerare si de a reflecta dispozitiile Regulamentului
1049/2001 in cadrul programului sau tehnic si de a le aplica tuturor activitatilor sale , fara a
face nicio distinctie intre sarcinile administrative si cele neadministrative.

58. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca orice exceptie de la acces care este
suplimentara sau diferitéd de exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001 ar trebui
identificata si justificatd in mod clar in PT. De asemenea, astfel de exceptii nu ar trebui sa
aduca atingere dreptului de acces la informatiile si documentele privind mediul prevazut in
Conventia de la Aarhus si in Regulamentul Aarhus.

59. Ombudsmanul nu este convins ca diferenta de formulare dintre articolul 5 alineatul (5)
din TP si exceptia similara prevazuta in Regulamentul 1049/2001 [22] este proportionala cu
obiectivul general de asigurare a bunei functionari a anchetelor ,trecute, actuale si viitoare”.
Desi BEI ar putea justifica o prezumtie de nedivulgare pentru investigatiile BEI in curs, aceasta
nu se poate baza pe o prezumtie generala de nedivulgare pentru toate inspectiile, investigatiile
si auditurile pe termen nelimitat .

60. Ombudsmanul ia act, de asemenea, de faptul ca PT al BEI extinde prezumtia generala de
nedivulgare la momentul incheierii anchetei . Chiar si in cazul unei anchete de frauda,
prezumtia generala de nedivulgare s-ar aplica, in principiu, numai atat timp cat ancheta este in
curs. Ombudsmanul considera ca BEI ar putea garanta protectia scopului anchetelor interne
ulterioare sau al anchetelor penale nationale prin evaluarea cererilor de acces de la caz la caz.
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61. Prin urmare, Ombudsmanul incurajeaza BEI sa reflecte formularea de la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 in PT si sa elimine prezumtia
de nedivulgare legata de informatiile si documentele colectate si generate in timpul
inspectiilor, investigatiilor si auditurilor , inclusiv dupa inchiderea acestora.

imprumuturi intermediate

62. Articolul 5.13 din TP prevede ca ,[e]cceptdrile acoperd, de asemenea, informatiile privind
alocdrile individuale efectuate de bdncile locale pentru a sprijini investitiile propriilor clienti in
cadrul liniilor de credit stabilite cu BEI . Aceste informatii intrd in sfera de competentd a
bdncii intermediare, ca parte a relatiei normale de afaceri dintre banca respectiva si clientii sdi.
Cu toate acestea, BE| incurajeazd banca intermediard sd pund la dispozitie informatii privind
relatia sa cu BEI

63. Reclamantii au sustinut ca articolul 5.13 din TP creeaza o exceptie suplimentara de la
comunicarea informatiilor pentru imprumuturile intermediate. n opinia reclamantilor, aceasta
exceptie scuteste o parte importanta a activitatilor de creditare ale BEI de la principiile
transparentei si deschiderii, deoarece o serie de documente legate de imprumuturile cu capital
mediu [23] , imprumuturile globale [24] si fondurile contin informatii de mediu [25] .

64. BEI a raspuns ca imprumuturile intermediate sunt supuse acelorasi cerinte de transparenta
ca si alte tipuri de imprumuturi. Cu toate acestea, BEI a subliniat ca informatiile de mediu pe
care le detine cu privire la imprumuturile intermediate sunt diferite. Avand in vedere ca BEI nu
are nicio relatie contractuala cu beneficiarii finali, publicarea informatiilor de mediu pentru
alocarile individuale Tn cadrul imprumuturilor intermediate intra in responsabilitatea
intermediarilor financiari si/sau a autoritatilor competente.

65. Ombudsmanul intelege ca articolul 5.13 din TP nu introduce nicio exceptie suplimentara
faté de exceptiile referitoare la protectia intereselor comerciale si a documentelor tertilor. Prin
urmare, Ombudsmanul sugereaza BEI sa analizeze cu atentie daca este necesar sa se
mentina formularea actuala a articolului 5.13, deoarece acest articol poate induce in
eroare publicul.

Procedura de tratare a cererilor de informatii

66. Articolul 5.22 din TP prevede ca BEI raspunde in mod normal la cererile de informatii in
termen de 15 zile lucratoare. Nota de subsol 8 de la articolul 5.22 prevede ca, in practica,
cererile de informatii se pot confrunta cu termene mai lungi intr-o serie de cazuri, cum ar fi in
cazul solicitarii de informatii referitoare la terti.

67. Reclamantii au subliniat ca nici Regulamentul 1049/2001, nici Conventia de la Aarhus nu
permit o astfel de prelungire a termenului in cazul cererilor de informatii referitoare la parti terte.

11



* %%
Lo

ek

68. BEI a sustinut ca nota de subsol 8 nu modifica termenele, dar explica faptul ca, in unele
cazuri, BEI nu poate respecta termenul din cauza unor circumstante independente de vointa sa.
BEI a subliniat ca acest lucru este recunoscut si in Regulamentul 1049/2001 [26] , care prevede
ca, in cazuri exceptionale, termenul de 15 zile lucratoare poate fi prelungit.

69. Ombudsmanul ia act de faptul ca articolul 5.23 din TP reflectd deja Regulamentul
1049/2001 [27] . Prin urmare, Ombudsmanul este de acord cu reclamantul ca nota de subsol 8
poate induce in eroare publicul. Ombudsmanul incurajeaza BEI sa modifice articolul 5.22
din TP si nota de subsol corespunzatoare.

70. Reclamantii sunt, de asemenea, ingrijorati de faptul ca articolul 5.33 din TP si articolul 5.34
din TP [28] nu ofera cetatenilor informatii exacte cu privire la caile de atac disponibile in cazul
in care BEI refuza sau ignora o cerere de confirmare (si anume, o cerere adresata BEl de a
revizui o decizie de refuz al accesului). Acestea au aratat ca etapa suplimentara de depunere a
unei plangeri la BEI-CM este confuza si poate conduce la imposibilitatea reclamantului de a
contesta decizia in fata instantelor Uniunii.

71. Ombudsmanul considera ca articolul 5 alineatul (3) din TP reflectd formularea articolului 8

alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001 [29] , tindnd seama, in acelasi timp, de
memorandumul de intelegere semnat intre BEI si Ombudsman.

Concluzii privind chestiunea compatibilitatii
72. Desi exista loc pentru imbunatatirea anumitor dispozitii, Ombudsmanul nu considera ca
politica de transparenta a BEI| este formulata astfel incat sa reprezinte o administrare

defectuoasa. Ombudsmanul incurajeaza BEI sa imbunatateasca formularea anumitor articole
din politica sa de transparenta, facand o serie de sugestii de imbunatatire prezentate mai jos.

Concluzii

Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarele concluzii:

Adoptarea politicii de transparenta a BEl nu constituie administrare defectuoasa.

BEI a solutionat problemele legate de modul in care abordeaza preocuparile publice cu
privire la legalitatea politicilor interne ale BEI si modul in care comunica rezultatul
verificarii admisibilitatii plangerilor tratate de mecanismul séu intern de solutionare a

plangerilor.

Reclamantul si Banca Europeana de Investitii vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

Sugestii de imbunatatire
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Ombudsmanul incurajeaza BEI:

- sa reflecte formularea de la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr.
1049/2001 in politica sa de transparenta si sa elimine prezumtia de nedivulgare legata de
informatiile si documentele colectate si generate in timpul inspectiilor, investigatiilor si
auditurilor , inclusiv dupa inchiderea acestora.

- sa aiba in vedere reformularea articolului 5.13 din politica sa de transparenta privind
imprumuturile intermediate;

- reformularea articolului 5.22 privind termenele de tratare a cererilor de informatii.

Ori de cate ori decizia privind admisibilitatea unei plangeri nu a fost luata in momentul
trimiterii confirmarii de primire, BEI-CM ar trebui sa precizeze in mod explicit ca
confirmarea de primire nu implica faptul ca BEI-CM a adoptat o pozitie cu privire la
admisibilitatea plangerii.

Emily O’Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 23/05/2018

[1] Disponibil la adresa:
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/eib-group-transparency-policy.htm [Link]

[2] Disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/activities/cooperation.faces/en/3809/html.bookmark [Link]

[3] http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-policy.htm [Link]

[4]
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-operating-procedures.htm
[5] Articolul 2 din Regulamentul de procedura: plangeri privind organizatii internationale,
institutii si organisme comunitare, autoritati nationale, regionale sau locale; plangeri privind
relatiile de lucru dintre BEI si personalul acesteia; plangerile care au fost deja depuse la alte
mecanisme de control administrativ sau judiciar; plangeri din partea partilor anonime; plangeri
cu scopul de a obtine un avantaj economic competitiv sau care sunt excesive, repetitive, frivole
sau rauvoitoare.

[6] Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.
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[7] Articolul 4.3 din Procedurile operationale.

[8] Articolul 1.1 din caietul de sarcini prevede ca domeniul de aplicare al revizuirii BEI-CM se
axeaza pe ,gestionarea plangerilor referitoare la activitatile [BE/] ”. Articolul 3.1 din principii
prevede ca MC , valorificd [e] si raporteazd respectarea cadrului de politica al Grupului BEI
[...]”. Prin urmare, articolul 4 alineatul (2) litera (c) din caietul de sarcini limiteaza revizuirea
BEI-CM la ,,analiza dacd politicile si procedurile Grupului BEl au fost respectate “. Articolul 4
alineatul (2) litera (g) din caietul de sarcini reaminteste ca BEI-CM , face recomandari privind
actiunile corective si/sau posibilele imbundtatiri ale procedurilor existente ”, excluzand astfel
politicile BEI.

[9] http://www.eib.org/about/index.htm

[10] Disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocuments.faces [Link]

[11] Articolul 4.3.7,
http://www.eib.org/attachments/consultations/public_consultation_complaints_mechanism_policy_draft_en.pdf
[Link]

[12] Tn conformitate cu articolul 7.1 din Regulamentul de procedurd, ,recunoasterea [...] poate
include comunicarea admisibilitatii sau a inadmisibilitatii reclamatiei”. Procedurile operationale
BEI-CM contin o dispozitie diferitd conform cdreia ,verificarea admisibilitdtii se efectueazd in
termen de 10 zile lucrdtoare, iar rezultatul este comunicat reclamantului (reclamatorilor) in
acelasi timp cu confirmarea de primire ” [articolul 4 alineatul (3)].

[13] Articolul 4.3

[14] Articolul 9, http://www.eib.org/attachments/general/code_en.pdf [Link]

[18] Articolul 15 alineatul (3) din TFUE.

[16] Prin articolul 15 din TFUE.

[17] Contributia Ombudsmanului din 21 octombrie 2014 la revizuirea politicii de transparenta a
BEI este disponibila la adresa:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/60106/html.bookmark
[Link]

[18] Articolul 11 si articolul 12 alineatul (4)

[19] Articolul 4

[20] Decizia Ombudsmanului European de inchidere a anchetei sale din proprie initiativa

14


https://www.ombudsman.europa.eu/ro/resources/otherdocuments.faces
http://www.eib.org/attachments/consultations/public_consultation_complaints_mechanism_policy_draft_en.pdf
http://www.eib.org/attachments/general/code_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/ro/resources/otherdocument.faces/ro/60106/html.bookmark

b et

* %
o

ek

01/3/2013 privind Banca Europeana de Investitii. Disponibil la adresa:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/54587/html.bookmark [Link]

[21] Decizia Ombudsmanului European de inchidere a anchetei privind plangerea 349/2014/0V
impotriva Bancii Europene de Investitii (BEI). Disponibil la adresa
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/59317/html.bookmark [Link]

[22] Articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta

[23] Linii de credit catre un intermediar financiar, care imprumuta veniturile pentru finantarea
proiectelor promovate de intreprinderile cu capitalizare medie.

[24] Linii de credit acordate unui intermediar financiar, care ulterior imprumuta veniturile, pe
propriul risc, pentru finantarea proiectelor mici si mijlocii.

[25] precum evaluarea de catre BEI a abordarii si a capacitatii intermediarului, precum si a
contextului in care acesta isi desfagoara activitatea; examinarile de mediu si sociale efectuate
pentru schemele care se preconizeaza ca vor avea un impact si riscuri semnificative asupra
mediului si/sau sociale; revizuirea sociala si de mediu a anumitor subproiecte sau orice
monitorizare a alocarilor individuale in contextul diligentei sociale si de mediu a BEL.

[26] Articolul 7 alineatul (3)

[27],,5.23. In cazuri exceptionale, de exemplu in cazul unei cereri referitoare la un document
foarte lung sau in cazul in care informatiile nu sunt usor disponibile si complexe pentru a fi
colectate, termenul poate fi prelungit, iar corespondentul este informat in consecintd in termen
de cel mult 15 zile lucrdtoare de la primire.”

[28] ,5.33 In cazul unui refuz total sau partial in urma unei cereri de confirmare, Banca
informeazad solicitantul cu privire la cdile de atac pe care le are la dispozitie, si anume
depunerea unei pldngeri la mecanismul de solutionare a pléngerilor sau initierea unei proceduri
judiciare impotriva Bancii in fata Curtii de justitie a Uniunii Europene. 5.34 Nereusita Bdncii de a
rdspunde la o cerere in termenul stabilit este consideratd un rdspuns negativ si ii da
solicitantului dreptul de a depune o pldngere la mecanismul BEI de solutionare a pléngerilor sau
de a introduce o actiune in justitie impotriva Bdncii in fata Curtii.

[29] ,, In cazul unui refuz total sau partial, institutia informeazd solicitantul cu privire la cdile de

atac pe care le are la dispozitie, si anume introducerea unei proceduri judiciare [...] si/sau
depunerea unei pldngeri la Ombudsman [...]"
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